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1 751 7 ORDEN de 10 de julio de 1996 por la que se dispoue la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 03/319.907, promovido 
por don Jose 19nacio Tapia Benito. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de febrero de 1993, en eI recurso con
tencios<radministrativo numero 03/319.907 eu eI que son partes, de una, 
coma demandante don Jose Ignacio Tapİa Benito, y de otra, coma demanda, 
La Administraciôn General del Estado, representada y defendida por eı 
Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 21 de octubre de 1988, que deses
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de La Administraci6n Pı1blica de fecha 
1 de junio de 1988, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: 

Primero.-Que desestimamos eI presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Jose Ignacio Tapİa Benito, contra las ResoIuciones 
del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 1 de junio de 1988, 
asi como su confirmaci6n presunta por sİlencio administrativo descritas 
en el primero de los antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas 
al ordenamiento juridico, dec1arando su confirmaci6n, con cuantos efectos 
se recogen en las resoluciones recurridas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Mİnisterio de Administraciones Pı1blicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente 'Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 10 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri
guez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Adminİstraci6n Pı1blica. 

1 7518 ORDEN de 10 de julio de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la· Con
tencioStrAdministrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1701/93, promovido 
por dona Maria Luisa Meri1W Pozo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de marzo de 1996, en el recurso con
tencioso-administrativo nı1mero 3/1701/93 en eI que son partes, de una, 
como demandante doi'i.a Maria Luisa Merino Pozo, y de otra, como demanda, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
!as Administraciones Pı1blicas de fecha 16 dejulio de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraci6n Pı1blica de fecha 7 de mayo 
de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fal1amos: 

Primero.-Que estimamos el presente recurso interpuesto por dofıa 
Maria Luisa Merİno Pozo, contra las Resoluciones del Ministerio para las 
Administraciones Pı1blicas, de 7 de mayo y 16 de julio de 1993, est.a en 

reposici6n, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que se 
consideran no a:just.adas al ordenamierrto jutidico, anulando dichos actos 
en Ios extremos que han sido objeto y considerados en estas actuaciones, 
declarando el derecho de la actora a compatibilİzar su puesto .adminis
trativo, en la Direcci6n Provincial del INSS de Burgos, con el ejercicio 
libre de empleado en la Empresa de Seguros solicitado, en jornada de 
tarde y con las demas limitaciones est.ablecidas en los articulos 11 y 12 
de la Ley de Incompatibilidades 53/1984 y articulo 11 del Real Decreto 
598/1985. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con
formidad con 10 estableddo en los articulos 118 de la Constitud6n, 17.2 
de la Ley Organİca 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletfn 
Ofida! del Estado~, para general conocimİento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 10 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .. Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrİ
guez-Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administrad6n Pı1blica. 

1 751 9 ORDEN de 10 de julio de 1996 por la que se dispone kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falto de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naci01ia4 en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/439/95, pro
movido por don Eduardo Luengo Garcia-Diego. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentenda, con fecha 20 de marzo de 1996, en el recurso con
tencioso-adminİstrativo nı1mero 8/439/95, en eI que son partes, de una, 
como demandante don Eduardo Luengo Garcia-Diego, y de otra, como 
demanda, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra ResoIuci6n de 28 de enero de 
1985, del extinto Ministerio de Administraci6n Territorial, sobre sanci6n 
disciplinaria. 

La parte dİspositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso contencioso-administrativo promovido 
por eI Procurador don Juan Corujo y L6pez VilIamİl, despues sustituido 
por eI Procurador don Luis Suarez Migoyo, a su vez sustituido por la 
Procuradora dofıa Isabel Julia Corujo, en nombre y representaci6n de don 
Eduardo Luengo Garcia-Diego, contra la Resoluci6n de! Ministro de Admİ
nistraci6n Territorial de 28 de enero de 1985, sobre sanci6n disciplinaria, 
por ser el acto recurrido ajustado a Derecho. 

Segundo.-No procede hacer expresa dedaraci6n en materia de cost.as." 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con
formidacl con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contendo
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .. Boletin 
Oficial del Estado', para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 10 de julio de 199,6.-P, D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992·, .• Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrı
guez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 


