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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tkrmİnos la referida sentencia y se publique eI 
aludido falIa en el.Boletin Ofıcial del Estado~. 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de maya de 1996.-El Director general, Juİian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafioıa de Patentes y Marcas. 

16962 RESOLUCIONde31 demayode 1996, de i<ı Oji.cinaEspanol<ı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por e1 Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-<ıdministrativo nume­
ro 211/1.994, promovido por .. Bayerische Motoren Werke 
AktiengeseUschajt». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 211/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bayerische Motoren 
Werke Aktiengesellschafb, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas de 4 de enero de 1993 y de 16 de diciembre de 1993, 
se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1996, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de la compafiia "Bayerische Motoren 
Werke Aktiengesellschaft", contra los acuerdos de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas, de fecha 4 de enero de 1993, que concedi6 la marca 
"BMB" numero 1.551.556, para los servicios de la clase 39 y de fecha 
16 de diciembre de 1993, que desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto 

. contra la anterior, debemos declarar y deCıaramos dichos acuerdos impug­
nados como no conformes al ordenamiento juridico, debiendo en.conse­
cuencia denegarse la inseripci6n de la marca mİmero 1.651.556 "BMB" 
solicitada. Sin expresa imposici6n de las costas del procedimiento.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus. propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en et.Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, .31 de mayo de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

A.ıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

16963 RESOLUCIONde31 de mayo de 1996, del<ıOficinaEspanol<ı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jıısticia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2.236/1987, promovido por .. Pier Tres, Sociedad An6-
nima,.. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.236/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Terrİtorİal de Madrid por «Pier Tres, Sociedad 
An6nima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
21 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de ju1io de 1991, por 
et Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por 
et Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

• Fallamos: Que desestimando et recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por "Pier Tres, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de! 
Registro de la Propiedad Industrial que desestim6 el recurso de reposici6n 
interpuesto contra el acuerdo de 21 de abril de 1986, que deneg6 el acceso 
al Registro de la marca "Pier Tres", debemos declarar y declaramos ser 
ajustada a derecho dicha Resoluci6n, sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique et 
aludido falIo en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

1 6964 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de i<ı O.ficinaEspaiiol<ı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Valencia, en el recurso contencioso-admini.strativo 
numero 118/1994, promovido por -Quimi Romar, Sociedad 
Limitada,.. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 118/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia por «Quimi Romar, Socie­
dad Limitada-, contra Resoluci6n del Registro de La Propiedad Industrial 
de 20 de diciembre de 1990 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 31 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 12 de marzo de 1996 
por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto reeurso 
de casaci6n, euya parte dispositiva es corrıo sigue: 

~Faııamos: Se desestima el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por La mercantil "Quimi Romar, Sociedad Limitada", contra Reso­
luci6n de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas, de 31 de mayo de 
1993, desestimando el recurso de reposici6n deducido contra acuerdo de 
20 de diciembre de 1990 por el cual se concede a don Antonio Vinuesa 
Fernandez la marca numero 1.244.048/5, "Mat6n", clase quinta. 

No ha lugar a condenar en costas a ninguna de las partes Iitigantes .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios wrminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «BoletIn Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S., 
Madrid, 31 de mayo de 1996.-EI Director general Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patente~ y Marcas . 

1 6965 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de i<ı OjicinaEspanol<ı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 62011991, promovido por .. Chane~ Sociedad An6nima,.. 

En el recurso contencioso--admİnistrativo numero 620/1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Chanel, Sociedad 
An6nima», contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
5 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 14 de febrero. de 1996, 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando et recurso interpuesto por el Procurador 
sefior Rodriguez Montaut, en representaci6n de la entidad "Chanel, Socie­
dad An6nima M, contra la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de octubre de 1989 que concedi6 la marca aquİ recurrida numero 
1.188.966/7 "Anthya" para la c1ase tercera, debemos dec1arar y declaramos 
esta resoluci6n ajustada a Derecho. No se hace expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1996.-EI Director general, Julian A.ıvarez 

A.ıvarez . 

Sr. Secretario gen~ral de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

16966 RESOLUCION de31 d<mayode 1996, del<ı OjicinaEspauol<ı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı TribunalSuperior de Jıısticia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.616/1994, promovido por -E. Merck·. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.616/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~E. Merck,., 
contra Resoluciones de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas de 17 
de mayo de 1993 y 18 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 5 de 
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marzo de 1996 por f'l citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya 
parte dispositiva es coma sigue: 

«Fallamos: Desestimando eı recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la rcpresentaci6n procesal de La entidad "E. Merck" contra 
la Resoluci6n de fecha 17 de maya de 1993 de la Oficina Espafıola de 
Patentes y Marcas que deneg6 La marca internacİonal numero 420.631, 
ası coma frente a la de 18 de abril de 1994 que desestirn6 el recurso 
formulado contra aquella, debemos dedarar y deı:;laramos ~ustadas a Dere­
cho las citadas Resoluciones; sin hacer imposici6n de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios teınıinos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1996.-El Director general, Juli<in Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

16967 RESOLUCı6Nde 14dejuniock 1996, cklaOjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumpIimiento 
de la sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso.administrativo nume­
ro 468/1994, promovido por «Frigo, Sociedad An6nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 468/ 1994, interpuesto 
. ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad An6-
nima~, contra Resoluciôn de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas 
de 20 de mayo de 1993 y 10 de mayo de 1994, se ha dictacro, con fecha 
7 de rnarzo de 1996, por el eitado Tribunal, sentencia, declarada fiınıe, 
euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso 
eontencioso-administrativo. Sin costas.~ 

- En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentenCİa y se publique el 
aludido falIo en eI.Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Ju(ian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

16968 RESOLUCı6N de 14 dejunio ck 1996, ckla OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 234/1994, promovido por .. F y P, S.P.A. .. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 234/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por.F y P, S.P.A.., contra 
Resoluciones de la Ofıcina Espanola de Patentes y Mareas de 5 de noviem­
bre de 1992 y de 2 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha 12 de 
enero de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada fiınıe, euya 
parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que descstimando el recurso eontencioso-admİnİstrativo 
interpuesto por la rcpresentaciôn procesal de "F y P, S.P.A.", eontra la 
dcncgaci6n de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de la marca "Riso 
Gallo" y la dcsestimaciôn de La reposiciôni debemos dedarar y declaramos 
dicho acto admİnistrativd eonforme con cı ordenamiento juridico. No se 
hace imposiciôn de eost.as .• 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 prcvenido en 
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Julİan Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

16969 RESOLUCı6N de 14 dejuniode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso--administrativo nume­
ro 156/1994, promovido por ~Boehringer IngeIheim Back­
mittel GmbH,.. 

En el recurso contencioso-adminİstratİvo numero ı 56/ ı 994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Boehringer Ingelheim 
Backrnittel GmbH~, contra Resoluciôn del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 22 de junio de 1992 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 16 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 5 de diciemb.re 
de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fal1amos: Estimando el recurso contencioso-adminİstrativo interpues­
to por la representaciôn de "Boehringer Ingelheim Baekmittel GmbH", 
contra la Resoluciôn de fecha 22 de junio de 1992, de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas, que denegô el registro de la marca 1.516.578 
"Olimpial", y contra la de 16 de septiembre de 1993 que desestimô el 
recurso formu1ado frente a aquella, debemos anular y. anulamos las citadas 
Resoluciones, aeordando la inseripciôn de La aludida marca para distinguir 
10s siguientes productos de la clase 30 del nomedator: Levaduras, polvos 
para espor\iar pan, tartas y pasteles; sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimİento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Mareas. 

1 6970 RESOLUCı6N ck 14 ck junio ck 1996, de la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en e1 recurso contencioso--administrativo nume­
ro 126/1994, promovido por don Jose'Maria Massô Remiro. 

En eI recurso contenCİoso-administrativo numero 126/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Jose Maria Massô 
Remiro, contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 6 
de julio de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 20 
de agosto de 1993, se ha dictado, con feeha 21 de noviembre de 1995 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es eomo sigue: 

.Fallamos: Desestimando el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn proeesal de don Jose Maria Massô Remiro, 
contra la Resoluci6n de fecha 6 de julio de 1992 de la Oficina Espanola 
de Patentes y Mareas que concediô la marca numero 1.520.314 "Turbo", 
para distinguir produetos de la clase 28 del nomenclator, y contra la 
de 20 de agosto de 1993, que desestim6 eI recurso formulado frente a 
aquella, debemos declarar y declaramos ajustados a Derecho las citadas 
Resolucionesi sin hacer imposiciôn de eostas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI «Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 14 de junio. de 1996.-EI Direetor general, Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 


