
22348 Martes 16 julio 1996 BOE num.171 

MINISTERIO DE FOMENTO 

1 6218 RESOLUC/ÖN de 25 de junio de 1996. de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en eı recursa contencioso-ad­
ministrativo, en grado de apelaciôn, sobre explotaci6n de 
bar-restaurante-cajeteria en eı aeropuerto de MadridrBa­
rajas. 

En el recurso de apelaci6n numero 4.705/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Administraci6n General de! Estado, contra la sentencia de la Audien­
cia Nacional de 24 de noviembre de 1990, recaida en el recurso conten­
cioso-administrativo 17.968/1987, deducido por la entidad ~MarriotMadrid, 
Sociedad Anonİma» y «Marriot Barcelona, Sociedad An6nima», contra las 
Resoluciones de 27 de noviembre de 1984 y 16 de marzo de 1984, del 
entonces Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, sobre 
explotaciôn de bar~restaurante-cafeterfa en cı aeropuerto de Madrid-Ba­
rajas, euyo cumplimiento fue ordenado por la Subsecretaria del citado 
Departamento "de 11 de marzo de 1991, se ha dietado sentencia, en fecha 
13 de dicieırlbre de 1995, cuya parte dispositiva, literalmente, diee: 

«Fallamos: Que estimando en parte eI reeurso' de apelaciôn interpuesto 
por la Administraciôn General del Estado contra la sentencia dietada por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en fecha 
24 de noviembre de 1990 en el recurso 17.968/1987, debemos eonfirmar 
dicha sentencia salvo el pronunciamiento relativo a Ias fianzas provisio­
nales, que debe ser sustituido por el de deCıaraciôn del dereeho de la 
Administraciôn a la incautaciôn de las mismas; sin expresa condena en 
las eostas.~ 

Esta Subsecretaria, de eonformidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de La Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto Que se cumpla 
en sus propios tEirminos la referida sentencia. 

Lo que comunieo a V. E. para su eonocimiento y eumplimiento. 
Madrid, 25 de junio de 1996.-EI SUl:ıseeretario, Victor Calvo-Sotelo 

Ibafıez-Martin. 

Exemo. Sr. Secretario de Estado de Infraestructuras y Transportes. 

16219 RESOLUC/ÖN de 25 dejunio de 1996. de la Subsecretaria, 
por la que se dispone eı cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recafda en et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de apelaciôn, sobre justiprecio de 
la parcela numero 82 del poligono 37, termino municipal 
de S01-ia, jinca a!ectada por la ejecuciôn de tas obras -Ae­
eeso a Sona. Mejora de la plata!orma en la N-l11, de Medi­
naceli a Pamplona y San SebQ.$tidn. Puntos küometn­
eos 222, 700 al 225,250. Tramo: Los Rdbanos-Soria». 

En el recurso de apelaciôn numero 5.245/91, interpuesto ante el Trİ­
bunal Supremo por don Jose Maria Molina Romera, hijo y heredero del 
demandante en la primera instancia, don Juan Molina Ramôn, contra la 
Sentencia dictada eI 25 de marzo de 1991, por el Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla-Leôn, sede Burgos, en el recurso contencioso-admi· 
nistrativo nurnero 95/87, sobre justiprecio, interpuesto contra el acuerdo 
del Jurado Provincial de Expropiaciôn Forzosa de Soria, de 18 de noviem­
bre de 1986, desestimatorio del reeurso de reposiciôn deducido contm 
la resoluciôn del rnismo Jurado, ı;ie 15 de abril de 1986, por la que se 
fıj6 cı justiprecio de la parcela numero 82 deI polfgono 37, termino muni­
cipal de Soria, finca afeetada por la ejecuciôn de las obras .Acceso a Soria. 
Mejora de la plataforma en la N-l11, de Medinaceli a Pamplona -y San 
Sebastian. Puntos kilometrieos 222,700 al 225,250. Tramo: Los Rabanos--So-­
riao,' se ha dictado Sentencia, en fecha 17 de junio de 1995, eliya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

.Fallarnos: Que estimando parcialrnente eI reeurso de apelaciôn sos­
tenido por eI Procurador don Francisco Aıvarez del vaıle GarGia, en nombre 
y representaciôn de don Jose Maria Molina Romera, hijo y heredero del 
demandante, contra la sentencia pronunciada, con fecha 25 de marzo de 
1991, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Leôn, con sede en Burgos, en el recurso con-

tencioso-adrninistrativo numero 95/87, debemos confirmar y confirmamos 
dicha sentencia en cuanto eonfirma, a su vez, los acuerdos impugnados 
del Jurado Provincial de Expropiaciôn Forzosa de Soria, 'de fechas 15 
de abril de 1986 y 16 de noviembre del mismo afıo, por ·Ios que se fijô 
el justiprecio de los 6.280 rnetros cuadrados de terreno, expropiados a 
don Juan Antonio Molina Ramôn de.una finca rustica de 7.080 metros 
cuadrados de supeıfıcie por la Admİnistraci6n del Estado para la ejecuci6n 
de las obras del proyecto de «Acceso a Saria. Mejora de la plataforma 
en la N-ll1, de Medinaceli a Pamplona y San Sebastian, entre los puntos 
kilometrieos 222,700 al 225,250_, a razôn de 340 pesetas por metro cua­
drado, que alcanza la suma de 2.135.200 pesetas mas el 5 por 100 de 
premio de afeeciôn, 10 que totaliza la eantidad de 2.241.960 pesetas, mien­
tras que debemos rcvocar y revocamos dicha sentencia apelada cn cuanto 
dcsestima la pretensiôn formulada por eI propieta:rio expropiado para que 
se le abone una indemnizaciôn por el demerito habido con la divisiôn 
de la finca como consecuencia de La expropiaciôn pardal y deniega el 
pago de intereses por demora en la fıjaci6n y pago de justiprecio, sobre 
cuyos extremos no se habia pronunciado el Jurado Provincial de Expro-­
piaciôn Forzosa de Soria, a pesar de haberlo solicitado el expropiado en 
su hoja de aprecio y en el recı.ı,rso de reposiciôn, por 10 que, cstimando 
en parte el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la repre­
sent.aci6n procesaI de don Juan Antonio Malİna Ramôn contra los indicados 
acuerdos dcl Jurado Provincial de Expropiaci6n Forzosa de Soria, debemos 
declarar y deCıaramos que estos no son conformes a Derecho al omİtir 
pronunciarse tanto acerca de La indemnİzaci6n por eI demerito de la finca 
por efecto de la expropiaciôn parcial de la misma como sQbre los interescs 
legales por demora en la iıjaei6n y pago deljustiprecio, y, por consiguiente, 
declaramos que la Administraci6n del Estado habra de satisfacer a los 
herederos de don Juan Antonio Molİna Rarnôn, en concepto de indem· 
nizaci6n por el demerito de la porciôn restante de la finca expropiada, 
la cantidad de 217.600 pesetas, ademas de los intereses de demora en 
la fıjaci6n y pago del justiprecio de la eantidad total de 2.459.560 pesetas, 
desde el dia siguientc a la fecha de efectiva ocupaeiôn del terreno expro-­
piado hasta su eompleto pago, depôsito 0 consignaciôn efieaz, salvo que 
tal efectiva ocupaciôn hubiera tenido lugar transcurridos seis meses de 
la dcclaraciôn de urgencia de la ocupaciôn, en su caso se devenganin 
dichos intereses desde el dia siguiente a aquel en que se cumplan los 
seis meses de la declaraci6n de urgencia con la singularidad expresada 
en el fundamento jurfdico octavo de esta sentencia, debiendose calcular 
tales intereses dia por dia rnediante la aplicaci6n del tipo del interes legal 
del dinero vigente en cada momento segun establezca la Ley de Presu­
puestos Generales del Estado para cada" ejercicio, y debemos desestirnar 
y desestimamos las demas pretensiones formuladas tanto en la suplica 
de la demanda eorno en eI escrito de alegaciones presentado en este recurso 
por el apelante, sin hacer expresa condena respecto de las cdstas procesales 
causadas en ambas instancias.ır 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los articu-
105 103 Y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso­
Adrninistrativa de 27 de diciernbre de 1956, ha dispuesto que se eumpla 
en sus propİos t.erminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y curnplimiento. 
Madrid, 25 de junio de 1996.-EI Subsecretario, Victor Calvo--Sotelo 

Ibafıez-Martln. 

Ilmo. Sr. Direetor general de Carreteras. 

16220 RESOLUC/ÖN de 25 dejunio de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone eı cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en el recurso eontencioso-ad­
ministralivo, en grado de apelaei6n, sobre violaci6n del 
derecho de huelga 

En el recurso de apelaciôn numero 6642/91, interpuesto ante el Tribunal 
Supremo por eI Sindicato Espafıol de Maquinistas y Ayudantes Ferroviarios 
(SEMAF), contra la sentencia desestimatoria de 20 dejulio de 1990, dictada 
por la Audiencia Nacional en eI recurso eontencioso--administrativo 
19.787/90, deducido por el citado sindicato contra la Resoluci6n de 26 
de diciembre de 1989, del entonees Ministerio de Transportes, Turismo 
y Comunicaciones, y contra la Circular numero 565 de la Direcciôn General 
de Renfe, por entenderlas contrarias al derecho de huelga reconocido en 
el artfculo 28.2.° de la Constituciôn, en cuanto que fıjaban los servicios 
mİnimos para la huelga convoeada para los dias 1, 2 y 7 de enero de 
1990, se ha dictado sentencia, en fecha 16 de enero de 1996, euya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 


