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es que se haya producido una efectiva ruptura en la cadena de titularidades 
registra1es, esto es, que el derecho cuya inscripci6n se pretende aparezca 
inscrito a nombre de persona distİnta del causante del promotor. La ins­
cripciôn de la adquisiciôn que enlaza la titularidad extrarregistral actual 
con la del transmitente inscrito, ha de discurrir por 108 cauces ordinarios 
(cfr. Resoluciones de 30 de maya de 1988, 21 de junio y 5 de julio 
de 1991), bien a traves del titulo material y formal adecuado (articu~ 
los 2 y 3 de La Ley Hipotecaria) 0, en su defecto, a traves de declaraci6n 
judicial de su existencia obtenida en juicio contradictorio que asegure 
al titular registra1 la tutela jurisdiccional de su derecho (articulos 24 de 
la Constituciôn y 40 de la Ley Hipotecaria). Al ser esta ultima hip6tesis 
la que se da en el supuesto ahora debatido, resulta evidente la inadeeuaei6n 
del proeedimiento seguido para lograrla. Y Sİn que tal negativa suponga 
extralimitaci6n de la funci6n ealifieadora, limitada en cuanto a los doeu­
rnentos judiciales a los extremos que resultan del articulo 100 del RegIa­
mento Hipotecario, precisarnente par darse uno de ellos, el obstaeulo regis­
tral de la inexistencia de traeto sueesivo interrumpido. 

Por todo ello, esta Direedôn ha aeordado desestimar el recurso y eon­
firmar el auto y la nota de ealificaci6n. 

Madrid, 1 de junio de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha .. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucİa. 

16211 RESOLUCIÔN de3 dejunio de 1996, de la Direcci6n General 
de ıos Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunafes don Jose 
Javier Arribas VaUadares, en nombre de «Banco de Valen­
cia, SociedadAnônima~, contr~ la negativa delRegistrador 
de la Propiedad de Valencia numero 10, a hacer constar 
la preferencia de una anotaciôn preventiva de embargo 
sobre otra, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Proeurador de 10s Tri­
bunales don Jose JaVİer Arribar Valladares, en nombre del «Baneo de Valen­
da, Sociedad Anônima*, eontra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Valencia, numero 10, a hacer constar la preferencia de una anotaci6n 
preventiva de embargo sobre otra, en virtud de apelact6n del recurrente. 

Hechos 

En autos de juicio ejecutivo 1.620/1991 del Juzgado de Prİmera Ins­
tancia numero 7 de Valencia, se acordô y practic6 anotaci6n preventiva 
de embargo trabado a favor de «Pastor Skanding Leasing, Sociedad An6-
nima., sobre finca propiedad de los demandados «Industrias Bache Arnal, 
Sociedad Anônima. y otros, inserita en el Registro de la Propiedad de 
Valencia numero 1. 

Posteriormente el «Banco de Valencia, Sociedad An6nima. interpuso 
demanda en juicio ejeeutivo, seguido ante eI Juzgado de Primera Instancia 
numero 6 de Valencia, eontra los demandados en el juicio anterior por 
deudas con dicha entidad, en el que se acordô y practicô anotaciôn pre­
ventiva de embargo sobre la referida finca. EI actor en este segundo pro­
eedimiento interpuso tercerıa de mejor derecho ante el Juzgado de Primera 
Instancia numero 7 de Valencia, tramitada con eI mlmero 364/1993, eontra 
el actor y demandados en el nı1mero 1.620/1991. EI dia 13 de diciembre 
de 1993, se dictô sentencia en dicho procedimiento, dedarando' el mejor 
derecho de .Baneo de Valencia, Sociedad An6nİma. a reintegrarse de 10 
que se obtenga de la subasta de los bienes embargados por la entidad 
.Pastor Skanding Leasing, Sociedad An6nima. en el juicio ejecu­
tivo 1.620/1991; una vez fırme La misma, se dirigi6 mandarniento al Regis­
trador de la Propiedad de Valencia numero lD, ordenando que se deje 
la oportuna constancia de 10 que en ella se dispone en cuanto a la pre­
ferencia reconocida al titulo del .Baneo de Valencia, Sociedad An6nima., 
frente al del demandado en la presente tereerıa y que, en caso de suba.sta, 
deba entenderse preferente el credito del .Baneo de Valencia, Sociedad 
An6nima., con los efectos que sobre el particular establecen los articulos 
131.8.& y siguientes de la Ley Hipotecaria, en relaciôn con los correspon­
dientes 1.518 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

II 

Presenta.do eI anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad 
de Valencia numero 10, fue calificado con la siguiente nota: 

«El preeedente mandamiento no resulta inscribible por carecer de tras­
eendencia real, pues el rango registral de las cargas anotadas es siempre 
el derivado del orden de presentaciôn y despaeho de los titulos que las 
motivan, sin que la dedaraciôn del mejor derecho al cobro altere el rango 
registral. Todo eUo, sin perjuicio de que la citada dedaraci6n produzca 
en via ejecutiva, en el procedimiento qye motiv61a anotaci6n ahora vencida, 
los efectos previstos en los articulos 1.520 y 1.536 de la Ley de Enjui­
ciamİento Civil, sin que eUo implique en el Registro sustituci6n de una 
carga por otra ni modifieaciôn del sistema de purga. Valencia a 16 de 
junio_de 1994.-EI Registrador.-Firmado: Jaime del Valle Pintos •. 

III 

El Procurador de los Trİbunales don Jose Javier Arribas Valladares, 
en nombre del «Banco de Valencia, Socİedad An6nima~, interpuso recurso 
gubernativo contra laanterior calificaciôn y aleg6: Que la califieaci6n objeto 
del recurso se eonsidera contraria a dereeho por las propias razones de 
ındole juridica que dimanan de las dİsposiciones que en eI1a se citan, 
habida consideraci6n que no es cierto que 10 acordado por sentencia, euyo 
testimonİo se aeompafta, carezca de trascendencia registral. Que es doc­
trina reiterada de los Tribunales, que la entidad aereedora, cuyo credito 
sea declarado preferente no puede subrogarse en el procedimiento del 
acreedor preterido en el caso de inactividad de este para, desde su pro­
eedimiento, cobrar primero el credito redamado por el tercerİsta, des­
tinandose el sobrante al pago de los demas creditos que figuren en el 
orden de embargos, por euya raz6n, si es el «Baneo de Valencia, Sociedad 
Anônima», el que desde su proeedimiento tiene que instar la subasta de 
la fınca expresada, neeesariamente tiene que hacerlo desde su posici6n 
actual en los terminos que resultan del pronunciamiento de la sentencia 
de tereeria de mejor derecho, de euya sentencİa se solicita quede expresa 
menciôn en el Registro para la purga de eargas que se expresa. De otro 
modo, el resultado de la tereena senı. ineficaz a los defectos de 10 expuesto, 
teniendo en cuenta que, por otra parte, de conformidad de cuanto se esta­
blece en la Ley de Enjuiciarniento Civil (artieulo 1.435) del embargo prac­
ticado sobre bienes inmuebles, debera tomarse la eorrespondiente ano­
taci6n en el Registro de la Propiedad, donde se encuentran inseritos, y, 
en este caso, se produciria un reflejo falso de la realidad, si no se dejare 
menci6n suficiente de:l pronunciamiento contenido en la sentencia de ter­
ceria, en los terminos que por esta parte se pretenden, a los efeetos de 
cuanto antecede. Que proeede, por 10 tanto, ordenar al Registro de la 
Propiedad de Valencia numero 10, que mediante nota marginal 0 cualquier 
otro medio que registralmente considere oportuno, deje constancİa del 
eontenido de La sentencia de terceria, para la debida adverteneia en la 
subasta de dieho inmueble de quicncs pujen por el, y, en su consecuencia, 
para que desde dicha funcian, a su vez, la entidad acreedora .Banco de 
Valencia, Sociedad An6nima. quede obligada a notificar a todos los acree­
dorcs posteriores que de la certificaci6n registral resulten, 10 actuado sobre 
la misma, para que puedan participar en los aetos previos de la subasta 
y en eI remate del bien, conforme en derecho corresponde. Que, eomo 
fundamento de Dereeho, se dan por reproducidos integramente los que 
resultan de la sentencia de base al mandamİento acordado. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, İnform6: Que 
el aleance cancelatorio que pretende el recurrente como eonseeuencia de 
la ejecuciôn de la anotaci6n de ~mbargo proteetora de su credito, no depen­
de de que &hora se extienda el asİento que .se eonsidere oportuno., ya 
que, este, recogera la parte dispositiva de la sentencia de tereeria que 
literalmente dedara: . 

.EI mejor derecho del «Banco de Valencia, Sociedad Anônima» a rein­
tegrarse de 10 que obtenga en la subasta de los bienes embargados por 
la entidad .Pastor Skanding Leasing, Sociedad Ahônima. en eI juicio eje­
cutivo. Una vez se subasten los bienes de los deudores se destine su pro­
ducto al pago al «Baneo de Valencia, Sociedad Anônima •. Que luego, exten­
dido el asiento, ni los titulares de eargas intermedias ni los licitadores 
de la subasta tendrian otra informaciôn que la que resulta del propio 
asiento que es que ejecutada La anotaci6n letra A, hay un acreedor con 
mejor derecho al cobro. Efecto que resulta del articulo 1.536 de la Ley 
de Erıjuiciamiento Civil y que no necesita publicidad alguna; ni los titulares 
de cargas intermedias ni los posibles licitadores pueden dedueir de la 
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lectura del asiento que, ejecutada la anatacian letra F, se va a producir 
el barrido de cargəs, desde la anatadan letra A, porque na hay un solo 
articulo en la Ley sustantiva 0 procesal que asİ 10 diga. En toda caso, 
tal pretensi6n na resultara del asiento, sino del futuro mandamiento can­
celatorio. Que el Registrador, aunque esre extendido eı asiento, no cornu­
nicani el estadQ de La ejecuciôn a los titulares de las cargas intennedias, 
al expedİr la certificaci6n prevista en el articulo 1.489 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil, de acuerdo cari el articulo 1.490 de dicha Ley y el articulo 
353 del Reglamento Hipotecario. Que, de tada eUo, resulta que de la exten­
siCin del asiento que ahora se solicita, na puede deducirse eI efecto can­
celatorio que pretende eı recurren'te. La posible cancelaciôn de cargas 
a partir de la anotaci~n letra A, no obstante, ejecutarse la anotaciôn letra 
F, seni., en todo caso, , una pretensiôn que resulte del futuro mandamiento 
dİmanante del ejecutivo, pero no del asiento que se pretende. Que, para 
la calificaciôn de dicho mandarniento, el Registrador tendni que atenerse 
ala dispuesto en eI articulo 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL De 
practicarse eI asiento solicitado, siempre seni de fecha posterior a las 
anotaciones intermedias y, en ningUn caso, resultara aeI mismo la obli­
gaciôn de cancelar Ias anotaciönes intermedias entre la ejecutada y la 
vencida en la terceria, y a la misrna conchisİôn lleva eI articulo 1.512 
de la Ley de Enjuiciamİento CiviL. Que no resultando. de la anotaciôn 0 

nota que se pretende la preferencia sobre Ias cargas intermedias, sino 
tan solo, la anotaciôn letra A, el asİento pretendido no impediria la sub­
sistencia de las cargas intermedias. Que se puede llegar a las siguientes 
conclusiones: Que la terceria de mejor derecho es un incidente en un 
procedimiento de ejecuciôn que otorga, en su caso, el derecho de ser reİn­
tegrado con caracter preferente al acreedor ejecutante, articulo 1.536 de 
la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Que otorga preferenCİa para eI cobro, con­
curriendo al procedimiento en que se decret6 La traba, pero no otorga 
preferencia al asiento protector del credito vencedor. Resoluciôn de 21 
de noviembre de 1991. Que el asiento que, en su caso, se practique, reco­
nociendo eI mejor derecho al cobro, no altera la posiciôn juridica de los 
titulares de los creditos que constan protegidos por anotaCİones de fecha 
anterior a la ejecutada, que seguini gozando para eI cobro de su credito 
de la preferencia de los articulos 44 de la Ley Hipotecaria, y 1.923 Y 1.927 
del Codigo CiviL. Que hay que seii.alar 10 declarado en las Resoluciones 
de 20 de marzo y 28 de septiernbre de 1968. Que la declaraciôn de mejor 
derecho de un credito no altera el rango registral de su asiento protector, 
pues diferenciando entre credito y carga, la preferencia entre cargas viene 
determinada por la fecha de sus anotaciones e inscripciones. El sistema 
de purga establecido viene determinado exclusivamente por la fecha del 
asiento y asi resulta de los articulos 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, antes citado, y 175, apartado segundo, del Reglamento Hipotecario. 
El mismo criterio esta presente en el sisterna de purga derivado del pro­
cedimiento judicial sumario y asi resulta de los articulos 131 de la Ley 
Hipotecaria y 225 del Reglamento y de las Resoluciones, de 29 de abril 
y 22 de noviembre de 1988, y de 23 de rnarzo y 5 de mayo de 1993 .• 

v 

La Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 7 de 
Valencia informô respecto del juicio declarativo de menor cuantia sobre 
terceria de dominio del que tal causa este recurso gubernativo interpuesto 
por eI ~Banco de Valencia, Sociedad Anônima., destacandose que el 13 
de diciembre de 1993 recay6 sentencia por La que se declar6 el rnejor 
dcrecho de dicha entidad a reintegrarse de 10 que se obtenga de la subasta 
de los bienes embargados por la entidad .Pastor Skanding Leasing, Socie-­
dad An6nima~, eljuicio ejecutivo 1.620/1991. 

vi 

El Presidt!lıte deI Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana confirrnô la nota del Registrador, fundandose en las razones expues­
tas por esie, puesto que en el Registro de la Propiedad no pueden acceder 
los derechos de naturaleza personal, y en eI principio de que Ias inscrip­
ciones registrales no vienen presididas por el sistema de num..erus apert'US, 
sino por eI de num.erus claıısus. 

vii 

Ei recurrente apelô el auto presidencial, manteniendose en sus aIe-­
gaciones, haciendo especial menciôn y estudio de 10 establecido en los 

articulos 1.490 y 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y Resoluci6n 
de 6 de abril y 15 de diciembre de 1994. 

Fundaınentos de Dereeha 

Vistos los articulos 192 y siguientes del Côdigo Civil; 911 del C6digo 
de Comercio; 131, reglas octava y decirnotercera de la Ley Hipotecaria; 
242 del Reglamento Hipotecario, 919, 1.439, 1.440, 1.473, 1.483, 1.488, 
1.497, 1.504, 1.505, 1.512, 1.620, 1.632, 1.634, 1.636 Y 1.639 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil y Resoluciones de 23 y 24 de abdı de 1996. 

1. En eI supuesto del presente recurso, concurren los siguientes cle­
mentos definidores: a) En autos de juida ejecutivo numero 1.620/1991 
del Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Valencia, se acuerda y 
practica anotaci6n del embargo trabado sobre determinados bienes del 
deudorj con-posterioridad se anota sobre 10s rnİsmos bienes un segundo 
embargo acordado en juicio ejecutivo numero seguido ante el Juzgado 
de Primera Instancia numero 6 de Valencia. b) EI actor, en este segundo 
procedimiento, interpone terceria de mejor derecho ante el Juzgado dc 
Prİmera Jnstancia numcro 7 de Valencia (tramitada con el numero 
364/1993), contra el actor y el demandado en el juicio ejecutivo numero 
1.620/1991. c) En dicha terceria recae sentencia estimatoria firme en La 
que se declara el mejor derecho del tercerista frente al acreedor que pro­
moviô el ejecutivo nurnero 1.620/1991, por resarcirse con el producto de 
los biencs embargados al deudor en este procedimiento; declarando, asİ­
mismo, que el producto de tales bienes hasta cubrir la responsabilidad 
reclamada por el tercerİsta deber quedar a su disposici6n. d) Con base 
en esta sentencia, se despacha mandamİento al Registro de la Propiedad 
para que haga constar la prefercncia del embargo decretado en el juicio 
ejecutivo seguido ante el Juzgado de Prİmera Instancia numero 6 de Valen­
cia, sobre el embargo decretado en el juicio de menor cuantla 1.620/1991 
del Juzgado de Prirnera Instancia numero 7 de Valencia. e) EI Registrador 
rechaza eI despacho del mandamiento por estimar que La tercerfa de mejor 
~erecho no provoca ningun asiento que proteja dicho conflicto judidal 
pues su objetivo es determinar la preferencia para eI cobro en cı ambito 
del proceso correspondiente. 

2'. Podria argumentarse que, admitidos los negocios de posposiciôn 
del rango entre Ias hipatecas (cfr. articulo 241 dcl Reglamento Hipotccario), 
procederia admitir igualmente la posposici6n de un embargo anterİor en 
beneficio del posterior, cuando es decretado por el propio Juez que acordô 
la traba que se pospone, y no existen titulares intermedios que puedan 
resuItar perjudicadôs. AJıora bien, ha de reconocerse que la posposiciôn 
no es una figura que se adapte a la naturaleza especifica y diferenciada 
del embargo, respecto de la hipoteca y, menos aun, que tal posposiciôn 
pueda ser la consecuencia de una sentencia estimatoria de la' terceria 
de mejor derecho, y eIlo, aun cuando de tal posposiciôn de embargos pucda, 
en algunos casos, derivarse vent.ajas. 

3. Es doctrina reiterada de este centro directivo: a) Que el embargo 
es un acto procesal de trascendencia jurfdico-real, pero cuyo objetivo no 
es la de constituir una garantfa directa y exclusiva en favor del credito 
que 10 motiva, sino el aseguriımiento del buen fin_ de la ejecuciôn en CUTSO 

mediante La afecci6n erga omnes del bien trabado al procedimiento en 
el que se decreta, sin prejuzgar el moda de reparto det precio obtcnido 
en la venta de aquel; el precio obtenido con la enajenaciôn del bie"n ernbar­
gado no se destinara necesarİarnente al pago prefcrente del credito que 
detcrminô la incoaciôn del procedimiento en el que se acord6 la traba, 
pudiendo ocurrir que, con dicho importe, se paguen de modo preferente 
otros creditos del ejecutado, quedando el deI actor insatisfecho (cfr. artfcuIo 
1.536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). b) Que, consecuentemente con 
10 antes seii.alado, la colisi6n entre embargos recayentes sobre el rnİsmo 
bien, no debe confundirse con la existente cntre los creditos subyacentes, 
aquella se desenvuelve en la esfera juridica real, y ha de resolverse por 
el criterio de la prioridad temporal, en tanto que, la segunda se decide 
por la regla general de la par conditio creditorum, sin perjuicio de Ias 
excepciones !egalmente establecidas (cfr. articulos 1.921 y siguientes del 
C6digo Civil, y 911 y siguientes del C6digo de Cornercio), sin que la relaci6n 
de preferencia existente entre los crıMitos concurrentes pueda pues inferir 
en La relaci6n de prioridad entre los respectivos embargos. c) Que ni la 
colisi6n de embargos puede presuponer la colisi6n entre los creditos sub­
yacentes ni a la inversa, la colisiôn entre creditos implicara necesariamente 
colisi6n entre embargos; puede perfectamente darse la una sİn la otra, 
y es que, fuera de los casos de procedimiento concursales, la colisi6n 
de CTt!ditos s610 se produce cuando en una ejecuciôn singular se interpone 
la correspondiente terceria de rnejor derecho (cfr. articulos 1.532 y siguien­
tes de La Ley de Enjuiciamiento Civil), de modo que aun existiendo un 
solo embargo sobre el bien, puede darse colisi6n de creditos, si en el 
procedimiento en que se decrew la traba, otro acreedor del propietario 
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embargado interpone terceria de rnejor derecho, y a la inversa, coexistiendo 
das embargos sobre un mismo bien acordados en procedimientos dife­
rentes, na se dara colisiôn entre lOS respectivos creditos, sİ eI embargante 
posterior.no concurre al procedimiento iniciado antes por media de la 
respectiva tercerİa. d) Que el objetivo exclusivo de la terceria de mejor 
derecho es la determinaciôn de! orden en que, con el precio obtenido 
en La venta de 10s bienes embargados, se efectuani el pago de 108 creditos 
concurreı:ıtes en una ejecucİôn individual (cfr. articulos 1.520, 1.532 
Y 1.536 de la Ley de Erıjuiciarniento Civil), sİn que pueda deducirse de 
aqui, una alteraciön de la prioridad respectiva entrc los embargos que . 
en sus respectivos procedimientos pudieron ser decretados a instancias 
de los acreedores, que luego concurrİeron en uno de ellos; piensese 10 
que ocurriria de aceptar la tesis del recurrente, si entre los embargos 
acordados, a instancias de los acreedores concurrentes, existİesen ano­
taciones intermedias de otros embargos acordados en procedimientos dis­
tintos, a instancias de acreedores que fueran de peor condiciön que el 
credito postergado en esa terccria. e) Que, obtenida senlencia estimatoria 
en la terceria de mejor derecho, es innecesaria la İnversiön del rango 
entre 10s embargos que pudieran estar trabados, a instancias de cada uno 
de los contendİentes (piensese que el tercerista puede no haber iniciado 
un procedlmiento especifico por el cobro de su credito), pues el credito 
del tercerista pude hallar satisfaciön en el propio juicio ejecutivo al que 
accediö en via de terceria, y ello, aun cuando, el acreedor pospuesto no 
pidiese ejecuciön de su sentencia de remate. Esta afirmaciön no esta reco­
gida de modo expreso en la Lcy de Enjuiciamiento Civil, pero se infıere 
de modo indubitado del canjunto de la regulacion dedicada al juicio eje­
cutivo. En efecto, es cierto que el tercerista no es parte en la fase declarativa 
del juicio ejec.utivo, csto es, cn el procedimiento ejecutivo stricto sensu 
(vid. epigrafes del titulo XV, libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
y de sus secciones primera· y segund·a), por cuanto en el se debate sobre, 
si el titulo ejecutivo İnvocado por eI actar es suficiente para justificar 
la continuaci6n de la ejecuciön (cfr. articulos 1.439, 1.440 Y 1.473 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil), en tanto que el tercerista de mejor derecho 
no objeta sobre La procedencia 0 improcedencia de tal ejecuci6n sino, 
exclusivarnente, sobre el reparto de 10 obtenido en esa ejecuci6n; pero 
no es menos cierto, que 10 que se infıere de los articulos que integran 
este titulo XV, libro II de la Leyde Enjuiciamİento Civil, es la consideraci6n 
deljuic.io ejecutivo como una ejecuci6n de bienes, en principio, de caracter 
individual, que se pone en marcha, como consecuencia, de la demanda 
ejecutiva de un acreedor, pero que queda abierta a la concurrencia de 
otros posibles acreedores (de ahi la admİsiön de la terceria de mejor dere­
cho, contemplada expresamente como una incidencia suya, cfr. articulo 
1.534 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y, consecuencia obligada de eUo, 
es reconocer que una vez producida tal concurrencia, la continuaciön de 
esa ejecudön, no s610 podra fundarse en la sentencia de remate, sino 
tambien en la eventual sentencia estimatoria de la terceria (cfr. articulo 
919 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y que, cuando hay sentencia de 
rernate y sentencia estİmatoria de la terceria, la condici6n de actor en 
la fase de apremio (con todas las consecuencia que eUo lleva inherente, 
cfr. articulos 1.483, 1.488.3, 1.493, 1.497, 1.504, 1.505, etc. de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil) correspondera a ambos, tercerista y acreedor, seria 
absurdo, que el tercerista, luego de obtener una sentencia en la que, no 
sôlo obtiene una condena al pago contra el deudor, sina tambien un derecho 
de preferencia en el cobro frente al otro acreedor (uno y otro han de 
ser demandados eu la terceria, conforrne al articulo 1.539 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil), no pudiera pedir que en ese juicio ejecutivo al que 
concurrİ6, se pase directamente al apremio de 105 bienes embargados, 
a instancias del acreedor pospues.to (frente al que tiene preferencia de 

. cobro) y hubiera de solicitar de1 mismo Juez que decretô el embargo (cfr. 
articulo 919 de la Ley de Enjuiciarniento Civil), un segundo embargo de 
esos mismos bienes para proceder a su apremio en ejecuciôn de su sen­
tencia; piensese que este nuevo embargo podria ser imposible juridica­
mente si los bienes hubieran pasado ya a propiedad del fercero; y aun 
cuando fuere posible este segundo embargo, la duplicidad de tramites, 
multiplicaci6n de costes y dilaci6n de actuaciones que ello implicarfa, poco 
se compaginarian con los principios de economia que deben inspirar el 
proceso, piensese, igualmente, que puede ocurrir que la sentencia esti­
matoria de la terceria preceda, cronol6gicamente, a la sentencia del pro­
cedimiento ejecutivo y que esta tenga el contenido previsto en el articulo 
1.473.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, en tal supuesto, no tendria 
ningı1n sentido que el Juez, que conoci6 el procedimiento ejecutivo y de 
la terceria, debaalzar el embargo en el acordado y que, despues, el tercerista 
haya de solicitar de ese mismo Juez, nuevamente, el embargo de esos 
bienes para poder ejecutar su sentencia, con el consiguiente riesgo de 
la existencia de otros embargos intermedios. 

Por 10 demas, debe sefıalarse, que en aras de La mejora y plenitud 
de la publicidad registral y de una mas completa informaci6n tabular de 
la situaci6n juridica de cada flnca, seria conveniente, para general cono­
cimiento, que la sentencia estimatoria de la terceria de mejor derecho 
se reflejara por medio de una nota al margen de la anotaciôn de embargo 
decretado en el procedimiento en que se interpuso la terceria. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
interpuesto, conflrmando eI auto apelado en los terminos de los anteriores 
considerandos. 

Madrid, 3 de junio de 1996.-El Director General, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha.-El Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Valencia. 

1 621 2 RESOLUCIÔN de 10 de junio de 1996, de la Direcciôn ne­
ral de tos Registros y del Notariado, en el recurso 9 )er­
nativo interpuesto por don Jose Luiç Moreno Roselı, en 
nombre y representaciôn de la entidad mercantil .. Harin .. s 
Rosell, Sociedad Anônima», contra la negativa del R-egis­
trador Mercantil de Cdceres a inscribir una escritura de 
elevaciôn a p'1lblico de determinados acuerdos sociales II 
modificaciôn de Estatutos. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Luis Moreno Rosell, 
en nombre y representaciôn de la entidad mercantil «Harinas Rosell, Socie­
dad Anônima., contra la negativa de1 Registrador Mercantil de Caceres 
a inscribir una escritura de elevaciôn a pı1blico de determinados acuerdoc 
sociales y modificaci6n de Estatutos. 

Hechos 

El 4 de diciembre de 1990, la sociedad .Harinas Rosell, Sociedad An6-
nima., procedi6, mediante la correspondiente escritura, otorgada ante el 
Notario de Valencia de A1cantara don Franciscd' Javier Gonzalez L6pez, 
a elevar a pı1blicos determinados acuerdos sociales de aumento de capital 
social y adaptaciön de Estatutos a Ias prescripciones de la Ley de Socie­
dades Anônimas, adoptados en la junta general universal de accionista.s, 
celebrada eI dia 3 de diciembre de 1990. 

II 

El 26 de diciembre de 1995, ante el Notario de Valencia de Alcantara 
don Jose Javier Soto Ruiz, la entidad mercantil de referencia, otarg6 una 
escritura por la que se elevaron a pı1blicos determİnados acuerdos sociales, 
relativos a la renovaciôn del Consejo de Admİnistraci6n y nombrarniento 
del Consejero delegado de la sociedad, adoptado ante la junta general 
universal de accionista.s de dicha sociedad, celebrada eI 20 de noviembre 
de 1995. 

III 

Presentadas ambas escrituras en el Registro Mercantil de Caceres, los 
dias 27 de diciembre de 1995 y 15 de enero de 1996, respectivamente, 
fueron calificadas con la siguiente nota: ~Se deniega la inscripciön por 
observarse el defecto insubsanable de estar la sociedad disuelta de pleno 
derecho y cancelados sus asientos segı1n la nota marginal extendida en 
la hoja de la sodedad, por aplicaci6n y con los efectos de la disposiciôn 
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anônimas. Caceres, 25 de enero 
de 1996. Firmado, el Registrador. Firma ilegible. Dona Maria Montafıa 
Zorita Carrero». 

IV 

Don Jose Luis Moreno Rosell, en nombre y representaciôn de la entidad 
rnercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador, legando los siguientes fundamentos juridicos: 1.0 La 
sociedad mercantil recurrente, tiene adaptados sus Estatutos sociales a 
la nueva normativa legal desde el4 de diciembre de 1990, ello no obstante 
al no presentar dicha escritura en eI Registro Mercantil de Caceres, la 
sociedad cometiö un error sancionado con multa en el articulo 24.2 del 
C6digo de Comercio pero no con la disoIuci6n de la sociedad. POr tado 
ello carece de fundamento la aplicaci6n de la disposici6n adicional sexta, 
apartado segundo, pues, si bien es cierto que la sociedad cometiô un errar 


