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es que se haya producide una efectiva ruptura en la cadena de titularidades
registrales, esto es, que el derecho cuya inscripcion se pretende aparezca
inscrito a nombre de persona distinta del causante del promotor. La ins-
cripcion de la adquisicidn que enlaza la titularidad extrarregistral actual
con la del transmitente inscrito, ha de discurrir por los cauces ordinarios
(cfr. Resoluciones de 30 de mayo de 1988, 21 de junio y 5 de julio
de 1991), bien a través del titulo material y formal adecuado (articu-
los 2 ¥ 3 de la Ley Hipotecaria) o, en su defecto, a través de declaracion
judicial de su existencia obtenida en juicio contradictoric que asegure
al titular registral la tutela jurisdiceional de su derecho (articulos 24 de
la Constitucién y 40 de la Ley Hipotecaria). Al ser esta iltima hipétesis
la que se da en el supuesto ahora debatido, resulta evidente la inadecuacién
del procedimiento seguido para lograrla. Y sin que tal negativa suponga
extralimitacién de la funcién calificadora, limitada en cuanto a los docu-
mentos judiciales a los extremos que resultan del articulo 100 del Regla-
mento Hipotecario, precisamente por darse uno de ellos, el obstaculo regis-
tral de la inexistencia de tracto sucesivo interrumpido.

Por todo ello, esta Direccion ha acordado desestimar el recurso y con-
firmar el auto y la nota de calificacidn.

Madrid, 1 de junio de 1896.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. -

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

16211  RESOLUCION de 3 de junio de 1996, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, er el recurso gubernativo

- trterpuesto por el Procurador de los Tribunales don José
Javier Arribas Valladares, en nombre de «Banco de Valen-

cia, Sociedad Andonima-, conlra la negativa del Registrador

de la Propiedad de Valencia nimero 10, a hacer constar

la preferencia de una anolacion preventiva de embargo

sobre otra, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don José Javier Arribar Valladares, en nombre del «<Banco de Valen-
cia, Sociedad Anénima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Valencia, niimero 10, a hacer constar la preferencia de una anotacién
preventiva de embargo sobre otra, en virtud de apelactén del recurrente.

Hechos

En autos de juicio ejecutive 1.620/1991 del Juzgado de Primera Ins-
tancia niimero 7 de Valencia, se acordd y practicé anotacion preventiva
de embargo trabado a favor de «Pastor Skanding Leasing, Sociedad Ané-
nimas, sobre finca propicdad de los demandados «Industrias Bache Arnal,
Sociedad Andnima» y otros, inscrita en el Registro de la Propiedad de
Valencia nimero 1.

Posteriormente el «Banco de Valencia, Sociedad Anénima» interpuso
demanda en juicio ejeculivo, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 de Valencia, contra los demandados en el juicio anterior por
deudas con dicha entidad, en el que se acordd y practied anotacién pre-
venltiva de embargo sobre la referida finca. El actor en este segundo pro-
ecdimiento interpuso terceria de mejor derecho ante el Juzgado de Primera
Instancia niimero 7 de Valencia, tramitada con el mimero 364/1993, contra
el actor y demandados en el namero 1.620/1991. El dia 13 de diciembre
de 1993, se dictd sentencia en dicho procedimiento, declarando el mejor
derecho de «Banco de Valencia, Sociedad Andnimas a reintegrarse de lo
gque se obtenga de la subasta de los bienes embargados por la entidad
«Pastor Skanding Leasing, Sociedad Andénima» en el juicio ejecu-
tivo 1.620/1991; una vez firme la misma, se dirigié mandamiento al Regis-
trador de la Propiedad de Valencia nimero 10, ordenando que se deje
la oportuna constancia de lo que en ella se dispone en cuanto a la pre-
ferencia reconocida al titulo del «Banco de Valencia, Sociedad Anénimas,
frente al del demandado en la presente terceria y que, en case de subasta,
deba entenderse preferente el crédito del «Banco de Valencia, Sociedad
Andnimar, con los efectos que sobre el particular establecen los articulos
131.8.* y siguientes de la Ley Hipotecaria, en relacién con los correspon-
dientes 1.618 y concordantes de [a Ley de Enjuiciamiento Civil.

Il

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Valencia nitmero 10, fue calificado con la siguiente nota:

«El precedente mandamiento no resulta inscribible por carecer de tras-
cendencia real, pues el rango registral de las cargas anotadas es siempre
el derivado del orden de presentacién y despacho de los titulos que las
motivan, sin que la declaracién del mejor derecho al cobro altere el rango
registral, Todo ello, sin perjuicio de que la citada declaracién produzca
en via ejecutiva, en el procedimiento que motivé la anotacién ahora vencida,
los efectos previstos en los articulos 1.520 y 1.536 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sin que ello implique en el Registro sustitucién de una
carga por otra ni modificacién del sistema de purga. Valencia a 16 de
junio.de 18994.--El Registrador.—Firmado: Jaime del Valle Pintoss.

III

El Procurador de los Tribunales don José Javier Arribas Valladares,
en nombre del «<Banco de Valencia, Sociedad Andnimas, interpuso recurso
gubernativo contrala anterior calificacion y alegé: Que la calificacién objeto
del recurso se considera contraria a derecho por las propias razones de
indole juridica que dimanan de las disposiciones que en ella se citan,
habida consideracién que no es cierto que lo acordado por sentencia, cuyo
testimonio se acompafia, carezca de trascendencia registral. Que es doc-
trina reiterada de los Tribunales, que la entidad acreedora, cuyo crédito
sea declarado preferente no puede subrogarse en el procedimiento del
acreedor preterido en el caso de inactividad de éste para, desde su pro-
cedimiento, cobrar primero el erédito reclamado por el tercerista, des-

-tindndose el sobrante al pago de los demds créditos que figuren en el

orden de embargos, por cuya razén, si es el «Banco de Valencia, Sociedad
Anénimas, el que desde su procedimiento tiene que instar la subasta de
la finca expresada, necesariamente tiene que hacerlo desde su posicién
actual en los términos que resultan del pronunciamiento de la sentencia
de terceria de mejor derecho, de cuya sentencia se solicita quede expresa
mencion en el Registro para la purga de cargas que se expresa. De otro
modo, el resultado de 1a terceria serd ineficaz a los defectos de lo expuesto,
teniendo en cuenta que, por otra parte, de conformidad de cuanto se esta-
blece en la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1.435) del embargo prac-
ticado sobre bienes inmuebles, deberd tomarse la correspondiente ano-
tacion en el Registro de la Propiedad, donde se encuentran inscritos, v,
en este caso, se produciria un reflejo falso de la realidad, si no se dejare
mencién suficiente del pronunciamiento contenido en la sentencia de ter-
ceria, en los términos que por esta parte se pretenden, a los efectos de
cuanto antecede. Que procede, por lo tanto, ordenar al Registro de la
Propiedad de Valencia nimero 10, que mediante nota marginal o cualquier
otro medio que registralmente considere oportuno, deje constancia del
contenido de la sentencia de terceria, para la debida advertencia en la
subasta de dicho inmueble de quienes pujen por €, y, en su consecuencia,
para que desde dicha funcidn, a su vez, la entidad acreedora «Banco de
Valencia, Sociedad Anénima» quede obligada a notificar a todos los acree-
dores posteriores que de la certifieacion registral resulten, lo actuado sobre
Ia misma, para que puedan participar en los actos previos de la subasta
y en el remate del bien, conforme en derecho corresponde. Que, como
fundamento de Derecho, se dan por reproducidos integramente los que
resultan de la sentencia de base al mandamiento acordado.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
el aleance cancelatorio que pretende el recurrente como consecuencia de
la ejecucion de 1a anotacién de embargo protectora de su crédito, no depen-
de de que ahora se extienda el asiento que «se considere oportunos, ya
que, éste, recogera la parte dispositiva de la sentencia de terceria que
literalmente dectara: ~

«El mejor derecho del «<Banco de Valencia, Sociedad Andnima» a rein-
tegrarse de lo que obtenga en la subasta de los bienes embargados por
la entidad «Pastor Skanding Leasing, Sociedad Andénima» en el juicio eje-
cutivo. Una vez se subasten los bienes de los deudores se destine su pro-
ducto al pago al «Banco de Valencia, Sociedad Anénimas. Que luego, exten-
dido el asiento, ni los titulares de cargas intermedias ni los licitadores
de la subasta tendrian otra informaciéon que la que resulta del propio
asiento que es que ejecutada la anotacidon letra A, hay un acreedor con
mejor derecho al cobro. Efecto que resulta del articulo 1.536 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil ¥ que no necesita publicidad alguna; ni los titulares
de cargas intermedias ni los pesibles licitadores pueden deducir de la



22342

Martes 16 julio 1996

BOE nim.171

lectura del asiento que, ejecutada la anotacién letra F, se va a producir
el barrido de cargas, desde la anotacién letra A, porque no hay un sélo
articulo en la Ley sustantiva o procesal que asi lo diga. En todo caso,
tal pretension no resultara del asiento, sino del futuro mandamiento can-
celatorio. Que el Registrador, aunque esté extendido el asiento, no comu-
nicara el estade de la ejecucién a los titulares de las cargas intermedias,
al expedir la certificacién prevista en el articulo 1.489 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, de acuerdo con &l articulo 1.490 de dicha Ley y el articulo
353 del Reglamento Hipotecario. Que, de todo ello, resulta que de la exten-
sifén del asiento gue ahora se solicita, no puede deducirse el efecto can-
celatorio que pretende el recurremte. La posible cancelacién de cargas
a partir de la anotacién letra A, no obstante, ejecutarse la anotacién letra
F, serd, en todo caso, una pretensioén que resulte del futuro mandamiento
dimanante del ejecutivo, pero no del asiento que se pretende. Que, para
la calificacién de dicho mandamiento, el Registrador tendra que atenerse
a lo dispuesto en el articulo 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De
practicarse el asiento solicitado, siempre sera de fecha posterior a las
anotaciones intermedias y, en ningin caso, resultard del mismo la obli-
gacién de cancelar las anotaciénes intermedias entre la ejecutada y la
vencida en la terceria, ¥y a la misma conclusion lleva el articulo 1.512
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Que no resultando. de la anotacion o
nota que se pretende la preferencia sobre las cargas intermedias, sino
tan sélo, la anotacion letra A, el asiento pretendido no impediria la sub-
sistencia de las cargas intermedias. Que se puede llegar a las siguientes
conclusiones: Que la terceria de mejor derecho es un incidente en un
procedimiento de ejecucion que otorga, en su caso, el derecho de ser rein-
tegrado con caricter preferente al acreedor ejecutante, articulo 1.536 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que otorga preferencia para el cobro, con-
curriendo al procedimiento en que se decreté la traba, pero no otorga
preferencia al asiento protector del crédito vencedor. Resolucién de 21
de noviembre de 1991. Que el asiento que, en su caso, se practique, reco-
nociendo €l mejor derecho al cobro, no altera la posicién juridica de los
titulares de los créditos que constan protegidos por anotaciones de fecha
anterior a la ejecutada, que seguird gozando para el cobro de su crédito
de la preferencia de los articulos 44 de la Ley Hipotecaria, y 1.923 y 1.927
del Cédigo Civil. Que hay que sehalar lo declarado en las Resoluciones
de 20 de marzo y 28 de septiembre de 1968. Que la declaracion de mejor
derecho de un crédito no altera el rango registral de su astento protector,
pues diferenciando entre crédito ¥ carga, la preferencia entre cargas viene
determinada por la fecha de sus anotaciones e inscripciones. El sistema
de purga establecido viene determinade exclusivamente por la fecha del
asiento y asi resulta de los articulos 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, antes citado, y 175, apartado segundo, del Reglamento Hipotecario.
El mismo criterio estd presente en el sistema de purga derivado del pro-
cedimiento judicial sumario y asi resulta de los articulos 131 de la Ley
Hipotecaria y 2256 del Reglamento y de las Resoluciones, de 29 de abril
y 22 de noviembre de 1988, y de 23 de marzo ¥y 5 de mayo de 1993.»

La Magistrada-Juez del Juzgade de Primera Instancia nimero 7 de
Valencia informé respecto del juicio declarativo de menor cuantia sobre
terceria de dominio del que tal causa este recurso gubernativo interpuesto
por el «Banco de Valencia, Sociedad Anénimar, destacandose que el 13
de diciembre de 1993 recayé sentencia por la que se declard el mejor
derecho de dicha entidad a reintegrarse de 1o que se obtenga de la subasta
de los bienes embargados por la entidad «Pastor Skanding Leasing, Socie-
dad Andniman, el juicio ejecutive 1.620/1991.

VI

El Presidé&nte del Tribunal Superior de Justicia de Ja Comunidad Valen-
ciana confirmé [a nota del Registrador, fundéndose en las razones expues-
tas por éste, puesto que en el Registro de la Propiedad no pueden acceder
los derechos de naturaleza personal, y en el principio de que las inscrip-
ciones registrales no vienen presididas per el sisterna de numerus apertus,
sino por el de numerus clausus.

Vii

El recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, haciendo especial mencién y estudio de lo establecido en los

articulos 1490 y 1518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥y Resolucién
de 6 de abril y 15 de diciembre de 1994,

Fundamentos de Dereche

Vistes los articulos 192 y siguientes del Cédigo Civil; 911 del Cédigo
de Comercio; 131, reglas octava y decimotercera de la Ley Hipotecaria;
242 del Reglamento Hipotecario, 919, 1.439, 1.440, 1.473, 1.483, 1.488,
1.487, 1.504, 1.505, 1.512, 1.520, 1.532, 1.534, 1.636 y 1.539 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil ¥ Resoluciones de 23 y 24 de abril de 1996.

1. En el supuesto del presente recurso, concurren los siguientes ele-
mentos definidores: a) En autos de juicio ejecutivo numero 1.620/1991
del Juzgado de Primera Instancia mimero 7 de Valencia, se acuerda y
practica anotacién del embargo trabado sobre determinados bienes del
deudor; con posterioridad se ancta sobre los mismos bienes un segundo
embargo acordado en juicio ejecutivoe ndmero seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 6 de Valencia. b) El actor, en este segundo
procedimiento, interpone terceria de mejor derecho ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 7 de Valencia (tramitada con el numero
364/1993), contra el actor y el demandado en el juicio ejecutivo niimero
1.630/1991. ¢) En dicha terceria recae sentencia estimatoria firme en la
que se declara el mejor derecho del tercerista frente al acreedor que pro-
movié el ejecutivo nimero 1.620/1991, por resarcirse con el producte de
los bienes embargados al deudor en este procedimiento; declarando, asi-
mismo, que el producto de tales bienes hasta cubrir la responsabilidad
reclamada por el tercerista deber quedar a su disposicién. d) Con base
en esta sentencia, se despacha mandamiento al Registro de la Propiedad
para que haga constar la preferencia del embargo decretado en el juicio
ejecutivo seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Valen-
cia, sobre el embargo decretado en el juicio de menor cuantia 1.620/1991
del Juzgado de Primera Instancia namero 7 de Valencia. e) El Registrador
rechaza el despacho del mandamiento por estimar que la terceria de mejor
derecho no provoca ningun asiento que proteja dicho conflicto judicial
pues su objetivo es determinar la preferencia para el cobro en el ambito
del proceso correspondiente. :

2. Podria argumentarse que, admitidos los negocios de posposicion
del rango entre las hipotecas (efr. articulo 241 del Reglamento Hipotecario),
procederia admitir igualmente la posposicion de un embargo anterior en
beneficio del posterior, cuando es decretado por el propio Juez que acordd
la traba que se pospone, y no existen titulares intermedios que puedan
resultar perjudicados. Akora bien, ha de reconocerse que la posposicion
no es una figura que se adapte a la naturaleza especifica y diferenciada
del embargo, respecto de la hipoteca ¥, menos ain, que tal posposicién
pueda ser la consecuencia de una sentencia estimatoria de la terceria
de mejor derecho, y ello, ain cuando de tal posposicidn de embargos pueda,
en algunos casos, derivarse ventajas.

3. Es doctrina reiterada de este centro directive: a) Que el embargo
es un acto procesal de trascendencia juridico-real, pero cuyo objetivo no
es la de constituir una garantia directa y exclusiva en favor del crédito
que lo motiva, sino el aseguramiento del buen fin. de la ejecucién en curso
mediante la afeccién erga omnes del bien trabado al procedimiento en
el que se decreta, sin prejuzgar el modo de reparto del precio obtenido
en la venta de aquél; el precio obtenido con la enajenacién del bien embar-
gado no se destinari necesariamente al pago preferente del crédito que
determiné la incoacion del procedimiento en el que se acordd la traba,
pudiendo ocurrir que, con dicho importe, se paguen de modo preferente
otros créditos del ejecutado, quedando el del actor insatisfecho (cfr. articulo
1.536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil}. b) Que, consecuentemente con
lo antes seftalado, la colisién entre embargos recayentes sobre el mismo
bien, no debe confundirse con la existente entre los créditos subyacentes,
aquélla se desenvuelve en la esfera juridica real, y ha de resolverse por
el criterio de la prioridad temporal, en tanto que, la segunda se decide
por la regla general de la par conditio creditorum, sin perjuicio de las
excepciones legalmente establecidas (cfr. articulos 1.921 y siguientes del
Cadigo Civil, y 811 y siguientes del Cédigo de Comercio), sin que la relacion
de preferencia existente entre los créditos concurrentes pueda pues inferir
en la relacion de prioridad entre los respectivos embargos. ¢) Que ni la
colision de embargos puede presuponer la colision entre los créditos sub-
yacentes nii a la inversa, la colisién entre créditos implicara necesariamente
colisién entre embargos; puede perfectamente darse la una sin la otra,
¥y es que, fuera de los casos de procedimiento concursales, la colision
de créditos sélo se produce cuando en una ejecucion singular se interpone
la correspondiente terceria de mejor derecho (cfr. articulos 1.5632 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil), de modo que aun existiendo un
solo embargo sobre el bien, puede darse colisién de créditos, si en el
procedimiento en que se decretd la traba, otro acreedor del propietario
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embargado interpone terceria de mejor derecho, y ala inversa, coexistiendo
dos embargos sobre un mismo bien acordados en procedimientos dife-
rentes, no se dard colision entre los respectivos créditos, si el embargante
posterior .o concurre al procedimiento iniciado antes por medio de la
respectiva terceria. d) Que el cbjetivo exclusivo de la terceria de mejor
derecho es la determinacién del orden en que, con el precio obtenido
en la venta de los bienes embargados, se efectuard el pago de los créditos
concurrentés en una gjecucién individual (cfr. articulos 1.520, 1.532
y 1.536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), sin que pueda deducirse de

aqui, una alteracién de la prioridad respectiva entre los embargos que -

en sus respectivos procedimientos pudieron ser decretados a instancias
de los acreedores, que luego concurrieron en uno de ellos; piénsese lo
que ocurriria de aceptar la tesis del recurrente, si entre los embargos
acordados, a instancias de los acreedores concurrentes, existiesen ano-
taciones intermedias de otros embargos acordados en procedimientos dis-
tintos, a instancias de acreedores que fueran de peor condicion que el
crédito postergado en esa terceria. ey Que, obtenida sentencia estimatoria
en la terceria de mejor derecho, es innecesaria la inversién del rango
entre lns embargos que pudieran estar trabados, a instancias de cada uno
de los contendientes (piénsese que el tercerista puede no haber iniciado
un procedimiento especifico por el cobro de su crédite), pues el crédito
del tercerista pude hallar satisfacidn en el propio juicio ejecutivo al que
accedié en via de terceria, y ello, aun cuando, el acreedor pospuesto no
pidiese ejecucidn de su sentencia de remate. Esta afirmaciéon no esti reco-
gida de modo expreso en la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero se infiere
de modo indubitado del conjunto de la regulacién dedicada al juicio eje-
cutivo. En efecto, es cierto que el tercerista no es parte en la fase declarativa
del juicio ejecutivo, esto es, en el procedimiento ejecutivo stricto sensu
(vid. epigrafes del titulo XV, libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
¥ de sus secciones primera y segunda), por cuanto en él se debate sobre,
si el titulo ejecutive invocado por el actor es suficiente para justificar
la continuacién de la ejecucion (cfr. articulos 1.439, 1.440 y 1.473 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), en tanto que el tercerista de mejor derecho
no objeta sobre la procedencia o improcedencia de tal ejecucién sino,
exclusivamente, sobre el reparto de lo obtenido en esa ejecuciéon; pero
no es menos cierto, que lo que se infiere de los articulos que integran
este titulo XV, libro IT de la Ley-de Enjuiciamiento Civil, es la consideracion
del juicio ejecutivo como una ejecucién de bienes, en principio, de caricter
individual, que se pone en marcha, como consecuencia, de 1a demanda
gjecutiva de un acreedor, pero que queda abierta a la concurrencia de
otros posibles acreedores (de ahi la admision de la terceria de mejor dere-
cho, contemplada expresamente como una incidencia suya, cfr. articulo
1.534 de la Ley de Enjuiciamiento Civil} y, consecuencia obligada de ello,
es reconocer que una vez producida tal concurrencia, la continuacidn de
esa ejecucion, no solo podrd fundarse en la sentencia de remate, sino
también en la eventual sentencia estimatoria de la terceria {cfr. articulo
919 de la Ley de Enjuiciamiente Civil), ¥ que, cuando hay sentencia de
remate y sentencia estimatoria de la terceria, la condicién de actor en
1a fase de apremio (con todas las consecuencia gue ello lleva inherente,
cfr. articulos 1.483, 1.488.3, 1.493, 1.497, 1.504, 1.505, etc. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) corresponderid a ambos, tercerista y acreedor; seria
absurdo, gue el tercerista, luego de obtener una sentencia en la que, no
s6lo obtiene una condena al pago contra el deudor, sino también un derecho
de preferencia en el cobro frente al otro acreedor (uno y otro han de
ser demandados en la terceria, conforme al articulo 1.539 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil), no pudiera pedir que en ese juicio ejecutivo al que
concurrid, se pase directamente al apremio de los bienes embargados,
a instancias del acreedor pospuesto (frente al que tiene preferencia de

’ cobro) y hubiera de solicitar del mismo Juez gue decret6 el embargo (cfr.
articulo 919 de la Ley de Enjuiciamiento Civil}, un segundo embargo de
esos mismos bienes para proceder a su apremio en ejecucidn de su sen-
tencia; piénsese que este nuevo embargo podria ser imposible juridica-
mente si los bienes hubieran pasado ya a propiedad del fercero; y aun
cuando fuere posible este segundo embargo, la duplicidad de tramites,
multiplicacion de costes y dilacién de actuaciones que ello implicaria, poco
se compaginarian con los principios de economia que deben inspirar el
proceso; piénsese, igualmente, que puede ocurrir que la sentencia esti-
matoria de la terceria preceda, cronoldgicamente, a la sentencia del pro-
cedimiento ejecutivo y que ésta tenga el contenido previsto en el articulo
1.473.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥, en tal supuesto, no tendria
ningdn sentido que el Juez, que conocié el procedimiento ejecutivo y de
la terceria, deba alzar el embargo en él acordado y que, después, el tercerista
haya de solicitar de ese mismo Juez, nuevamente, el embargo de esos
bienes para poder ejecutar su sentencia, con el consiguiente riesgo de
la existencia de otros embargos intermedios.

Por lo demds, debe sefialarse, que en aras de la mejora y plenitud
de la publicidad registral y de una mds completa informacién tabular de
la situacién juridica de cada finca, seria conveniente, para general cono-
cimiento, que la sentencia estimatoria de la terceria de mejor derecho
se reflejard por meédio de una nota al margen de la anotacién de embargo

_ decretado en el procedimiento en gue se interpuso la terceria.

Por todo elle esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el auto apelado en los términos de los anteriores
considerandos.

Madrid, 3 de junio de 1996 —El Director General, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.—El Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia.

16212 RESOLUCION de 10 de junio de 1996, de la Direccidn  ne-
ral de los Registros y del Nolariado, en el recurso g. rer
nativo interpuesto por don José Luis Moreno Roseli, en
‘nombre y representacion de la entidad mercantil Hariv .s
Rosell, Sociedad Anonimas, contra la negativa del Regis-
trador Mercantil de Cdceres a inscribir una escritura de
elevacion a piblico de determinados acuerdos sociales u
modificacion de Estatutos.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Luis Moreno Rosell,
en nombre y representacion de la entidad mercantil «Harinas Rosell, Socie-
dad Andénimas, contra la negativa del Registrador Mercantil de Cdceres
a inscribir una escritura de elevacién a ptiblico de determinados acuerdor
sociales y modificacion de Estatutos.

Hechos

I

El 4 de diciembre de 1990, la sociedad «Harinas Rosell, Sociedad Ano-
nima», procedid, mediante la correspondiente escritura, otorgada ante el
Notario de Valencia de Alcdntara don Franciscd Javier Gonzdlez Lépez,
a elevar a piiblicos determinados acuerdos sociales de aumento de capital
social y adaptacién de Estatutos a las prescripciones de la Ley de Socie-
dades Andnimas, adoptados en la junta general universal de aceionistas,
celebrada el dia 3 de diciembre de 1990.

11

- El 26 de diciembre de 1995, ante el Notario de Valencia de Alcintara
don José Javier Sote Ruiz, la entidad mercantil de referencia, otorgé una
escritura por la que se elevaron a piblicos determinados acuerdos sociales,
relativos a la renovacién del Consejo de Administracién y nombramiento
del Consejero delegado de la sociedad, adoptado ante la junta general
universal de accionistas de dicha sociedad, celebrada el 20 de noviembre
de 1995. .

I

Presentadas ambas eserituras en el Registro Mercantil de Cdceres, los
dias 27 de diciembre de 1995 y 16 de enero de 1996, respectivamente,
fueron calificadas con la siguiente nota: «Se deniega la inscripeién por
observarse el defecto insubsanable de estar la sociedad disuelta de pleno
derecho ¥ cancelados sus asientos seglin la nota marginal extendida en
la hoja de la sociedad, por aplicacién y con los efectos de la disposicién
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anénimas. Ciceres, 25 de enero
de 1996. Firmado, el Registrador. Firma ilegible. Dofia Maria Montana
Zorita Carreros.

v

Don José Luis Moreno Rosell, en nombre y representacién de la entidad
mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contrala calificacion
del Registrador, legando los siguientes fundamentos juridicos: 1.° La
sociedad mercantil recurrente, tiene adaptados sus Estatutos sociales a
la nueva normativa legal desde el 4 de diciembre de 1980, ello no obstante
al no presentar dicha escritura en el Registro Mercantil de Caceres, la
sociedad cometié un error sancionado con multa en el articulo 24.2 del
Cédigo de Comercio pero no con la disolucién de la sociedad. Per todo
ello carece de fundamento la aplicacion de la disposicién adicional sexta,
apartado segundo, pues, si bien es cierto que la sociedad cometié un errar



