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Administraciones Pt1blicas de 22 de junio de 1993, que desestima eI recurso 
de reposiciôn contra otra Resoluciôn del mismo Ministerio de 17 de noviern­
bre de 1992, que dedara la İn'ıposibilidad de compatibilizar dos actividades 
publicas. 

Segttndo.-No hacer una expresa cOMfma en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PU.blicas, de con­
formidad con 10 establecido eD 105 articulos 118 de la Consti.tuciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, de).. Poder Judicia1, y demas 
preceptəs concordantes de la vigente Ley de la Juri8dicciôn Contencioo­
s&-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallə en el _Boletfn 
Oficial del Esta.do., para general con:ocimiento y cumplimiento en sus pr~ 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n pu:blica. 

14954 OflDEN de 11 dejunio de 1996 por la ([Lui se dispQ,.. la 
publicaci6n, para general conocimieııto y cumpl;imienw, 
del faUo de la sentencia dictada, por la Sala de la 
Con- tencioso-Administrativo del Tribunal Su:perioT de 
Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-administra­
tivo nünıero 260/1993, promovido por doiia Maria Bueno 
Palacios. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecDa 9 de enero de 1996, en 
et recurso contencioso-administrativo numero 260/1993, en el que son par­
tes, de una, como demandante, doiı.a Maria Sueno. Palacios, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defeftdida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 18 de febrero.de 1993, que declar6 
inadmisible eI recurso de alzada interpuesto contra la Resolu.cion de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 7 de 
septiembre de 1992, sobre minoracwn de la pensiön y devoluci6n de 
cantidad. 

La paite dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: Que estimando el recurBO contencioso-admini.strativo inter­
puesto por dona Maria Sueno Palacios contra La Resoluci6n de MUF ACE, 
de 7 de septiembre de 1992, por la que se establecia un saldo a favor 
de MUF ACE de 458.824 pesetas, y el plan de reintegro para la devomciÔR 
de dicha cantidad por Qona Maria BueRO Palacios, asi como frenie a ·la 
Resoluci6n de} Ministerio para ias Adminİstraciones PUblicas de 18 de 
febrero de 1993, dese»ti'matəria del recurs6 de alzada deducid0 contea 
aquella, debemos tleclarar' y declaramos las mencionadae Resoluciones 
disconformes con el ordenamiento juridico anulıind-olas 7 ordenando a 
la Administraci6n el reiıı.tegro de las cantidades abanadas por kı. recurrente, 
o de las que hubiesen sido abonadas hasta el momento .• 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones Pdblicas, de con­
formidad 'con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el_Boletfn 
Ofıcia1 del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentenCİa. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de jUllio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 .Boletfn Oİıcia1 det Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mui\oz. 

Itmos. Sres. Subsecretario y Direetora general de la Mutua.tidad General 
de Funcionarios Civtles del Estado. 

14955 ORDEN de 11 de junw de 1996 por la ([Lui se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Ct:mr 
tencioso-Adminisırativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en e~ reC'Urso contencWso-administrativo n1ime­
Ta 764/1985, promovido por doiia Arrica Buega Blanco y 

oır"" 
La Sala de 10 Contencioso-AdmiRistrativo del Tribuna1 Superior de Jus­

ticia de Madrid, ha dictafio sentencia, con fecha 25 de junio de 1992, 
en el recurso contencioso-administrativ8 numero 764/1986, en et que son 
partes, de una, como demanaante, oofia Mrica Buega Blanco y otros, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Esta.do, repre-­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Et citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del extinto Minis­
terio de la Presidencia del Gobierno, de fecha 26 de febrero de 1985., 
que desestimaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn 
de la Direcciôn General de' la Funci6n PUblka, de fecha 25 de septiembre 
de 1884, sobre integraci6n en el Cuerpo Tecnico de la extinta AISS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por Qona Mrica Suega Blanco .. do:fıa Maria Luisa del Pozo 
MiIlan, d6na Maria Francisca L6pez Aıvarez, don Marcos L6pez Bejarano, 
dona Manuela Gago P\tente, dofıa Josefa Mayoral Jarillo y dona Maria 
Josefa Sacarrera Gest.aı, contra la Resoluei6n de la Direcci6n General de 
la Funci6n Pı.iblica, de fecha 25 de septiembre de 1984, por la que se 
deneg6 la reclamacİ&n 4edtıcida per las recurrentes de ser integradas en 
el Cuerpo Tecnico de la AISS; asi como contra la de 26 de febrero de 
1985, por la que se desestimô el recurso de reposici6n formahzado contra 
la misma, debemos dedarar y deelaramos que dichas Resoluciones son 
ajustadas a derechoj sin hacer expreso pronunciamiento en cıııanto a las 
costas .• 

Ea su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pubhcas, de con­
fonnidad con. 10 establecido en los articulos 1 ıs de la Constituciən; 17.2 
de la Ley OrgƏ.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaI. y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİo­
so-Administrativa, ha diepu.esto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficia1 del Estadoı, para general conocirnİento y cumplimiento en sus pre­
pios tennirıos de la mencionada sentencia. 

La que'digo a VV. II. 
Madrid, 11 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 _Soletin Ofıcia1 del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica . 

14956 ORDEN de 11 de junw de 1996 por la _ se dl8poıu1la 
publicaci6n, para general c01ıoci~ y cwınplimiıento, 
<kı falW de kı senteııci<ı diclada 1''''" la &ılə de /0 C"", 
tencioso-A4mtnistrativ8 tW ja Audienda NtıCifmaJ, en sı 
recurso contenci06o-administrativo nıhnero 3/1161/1993, 
pramovido por don Luis CarceUer Tomas. 

La sala de 10 Contencioso-Administrativo de. la Aud.iencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 13 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo l\umero 3/1161/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Luis CarceUer Tomas, y de ot.ra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por et 
Abo8ado del Estado. 

EI citad.o recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las .Administraciones PUblicas de fecoo. 14 de abnl de 1993, que desestimaba 
el recurso de rep08ici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la~Administraci6n Pıiblica de fecha 10 de julio de 1992, 
sobre integraci6n en əl Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias de 
la Infonnaciôıı. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
prommciamiento: 

.FaHamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente reetırso 
Ilumero 3/1161/1993, interpuesto por la representaciôn de don Luis Car-
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celler Tomas, funcionario del Cuerpo de Gestiôn de la Administraciôn 
Civil, contra las Resoluciones del Ministerlo para las Admİnistraciones 
Pı.1blicas de 10 de julio de 1992 y 14 de abri! de 1993, esta en reposici6n, 
descritas eo eI primer antecedente de hecho, que se confinnan en el aspecto 
objeto del recurso de su exclusİôn de la integraciôn automatica en el Cuerpo 
Superior de Sistemas y Tecnologia de la Informaciôn, por ajustarse al 
ordenamiento jurfdico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones P6.blicas, de con­
formidad con 10 estahlecido en lüs articulos 118 de La Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicadôn de dicho fallo en eI .Boletin 
Ofidal del Estado», para general conodmiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos, de La mendonada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, LI de junİo de 1996.-P. D. (Orden de LI de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez 
Arana Mufıoz. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de la Admi­
nistraciôn Pıiblica. 

14957 ORDEN de 11 dE junio de 1996 por kı que se d;,;pmıe kı 
publicaci6n. para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/845/1993, 
promovido por don Celestino Concepciôn Guerra. 

La Sala de 10 ContenCİoso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dicta.d:o sentencia, con fecha 23 dc enero de 1996, en cı recurso con­
tencioso-administrativo nlimero 3/845/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Celestino Concepci6n Guerra, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra La Reso!uciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 9 de noviembre de 1993, que deses­
tirnaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecciôn General de Servicios de la Adrninistraciôn Pı1blica de fecha 
9 de julio de 1992, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallarnos: 

Primero.-Que estimando el presente recurso numcro 3/845/1993, inter· 
puesto por la representaciôn de don Celestino Concepciôn Guerra contra 
Resoluciones del Minİsterio para las Adminİstraciones PUblicas de 9 de 
julio de 1992 y 9 de marzo de 1993, descritas en el primer fundamento 
de derecho, las anulamos por ser contrarİas al ordenamiento juridico y 
declaramos el derecho del recurrente a compatibilizar el desempefıo de 
los puestos de trabəjo en cuesti6n, debiendo ser reintegrado al que fue 
dedarado ~n situaciôn de excedencia, con abono de las retribuCİones deja­
das de perdbir. 

Segundo.-No hacemos expresa imposicion en COStas.1 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pt1blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en et _Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cumplimient.o en sus pro­
pios tenninos, de la mencionada sentenda. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, il de junio de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez 
Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n pubhca. 

14958 ORDEN dE 11 dE junio dE 1996 pOT kı que se dispone kı 
publi.caci6n, para general conocimiento y cumplimient~, 
d.el faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Asturias, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.799/1994, promovido por dona Maria del Pilar 
Pontôn Dominguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Asturias, ha dictado sentencia, con fecha 3 de abril de 1996, en 
ci recurso contencioso-administrativo numero 1.799/1994, en ci que son 
partes, de una, como demandante, dofıa Maria de! Pilar Pont6n Dominguez, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida par el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Direcci6n 
General de la Funciôn PUblica, de fecha 14 dejulio de 1994, sobre valoraci6n 
de meritos concurso de Administraci6n Local. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene cı siguiente 
pronunciamiento: 

-Fallo: En ateneiôn a 10 expuesto, esta Secciôn de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo ha decidido: Desestimar el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por dofıa Maria del Pilar Pont6n Dominguez, en 
su propio nombre y derecho, contra acuerdo del Director general de la 
Funciôn PUblica, de fecha 14 de julio de 1994, estando representada la 
Administraci6n demandada por el sefıor Abogado del Estado, acuerdo que 
mantenernos por ser əjustado a Derecho, sin hacer e:xpresa rondena en 
costas .• 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contendo­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la pubUcaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Ofidal del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios t.erminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. ıl. 
Madrid, 11 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 «Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaİme Rodrİ­
guez-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Fund6n Pı1blica. 

14959 ORDEN dE 11 dE junio de 1996 por kı se dispone kı publi­
caci6n para general conocimiento y cu'Y1?plimiento, d.elfallo 
de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audi.encia Nacional, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero S/792/1993. promovido 
por doila Carmen Roman Ruiz. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 22 de diciernbre de 1995, en el recurso 
cantencioso-administrativo numero 3/792/1993 en eI que son paTtes, de 
una, como demandante, dofıa Carmen Roman Ruiz, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
per el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n de! Minİsterio para 
las Administraciones Pliblicas de fecha 16 de marzo de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n del propio 
Departamento de fecha 30 de diciembre de 1992, sobre integraci6n en 
el Cuerpo Tıknico de la extinta AISS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia rontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
3/792/93, interpuesto por la representaciôn de dofıa Carmen Roman Ruiz, 
funcİonaria del Cuerpo Administrativo de la AISS, contra las Resoluciones 
del Ministerio para 1as Admİnistraciones Publicas de 30 de diciembre de 
1992 y 16 de marzo de 1993, esta en reposiciôn, descritas en el primero 
de los antecedentes de hecho, que denegaron a la recurrente la solicitud 
de İntegraciôn en el Cuerpo Superior de Admİnistradores Civiles del Esta­
do, actos Que se confirman en cuanto a tal denegaciôn por ajustarse al 
ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecidoen los artlculos 118 de la Constituciôn; 17.2 


