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ahora DOS ocupa, ya se ha pronunciado confirmando la nota del Reglstrador 
MercantiL. Por 10 que se acuerda mantener la nota de calificaci6n objeto 
del recurso. 

v 

Don Antonio Benjumea Fernandez se alz6 contra la anterior resoluciôn, 
reiterando los argumentos alt>gados en el recurso de reforma y aiiad.iendo: 
1.0 Que si bien es cierto que la entidad mercantil recurrente contravino 
10 establecido en la disposiciôn transitoria sexta, apartado 2.°, no es rnenos 
cierto que toda su actuaci6n, ya desde el ano 1992, fue encaminada a 
cumplimentar las exigencias legales presentando a inscribir al Registro 
la escritura de 28 de diciembre de 1992 y, posteriormente, cuando La inisma 
fue rechazada por el Registro, a otorgar otra nUeva escritura con las exi
gencias Iegales correctas sİn subsanar la anterior en el plazo de vigencia 
del asiento, quizıis por falta de conocirniento e ignorancia 16gica que si 
bien no puede excusar su .conducta, no obstante evideneian un celo de 
la sociedad con la regulaci6n legaı. 2.° Que el objeto de La presente aızada 
no es rnas que solicitar eI arnparo de una situaci6n juridica que, obje
tivamente, no cumple con la normativa legal pero que subjetlvamente sİ 
ha rnostrado sobradarnente su intenci6n de acatar eI mandato lega1. 

Fundamentos de derecbo 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil, 228 del C6digo de Cornercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nirnas, 121 b) Y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lirnitada, 55 y ŞO del RegIarnento 
del Registro Mercanti1, 108 y 436 del RegIamento Hipotecario y las Reso-
luciones de 5 y 29 de rnarzo de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato nonnativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dada su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr., art. 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: la desaparici6n de la sociedad 
an6nirna preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nirnas que a partir 
del 31 de diciernbre de 1995 no hubiere arnpliado su capital por encima 
del minimo legali ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cirniento de ias mültiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin
eiôn inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su _ciisoluci6n de pleno 
derecho-, expresiôn ya acufiada por el legislador (vid., art. 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues exc1uye la posibilidat;l de con
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr., arts. 267 y_272 
de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), e impone 
la apertura del proceso liquidatorio encarninado a la conclusi6n ordenada 
de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior eit modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedadi es 
cierto que en 10s supuestos norrnales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conCıusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de La sociedad (cfr., arts. 274 y 278 de La Ley de Sodedades An6nirnas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal prev1siôn que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidad juridica, ni ta1 extinci6n 
puede anticiparse al agotarniento de todas las relaciones juridicas pen
dientes de la 50ciedad (cfr., arts. 274.1, 277.2.1.8

, 280 a) de la Ley de 
Sociedades An6nimas, 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Respon
sabilidad Lirnitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposiciôn 
transitoria sexta, parrafo 2.°, Leyde Sociedades An6nimas). La cancelaci6n 
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula 
de rnecaoica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien 
que se considera terminada La liquidaciôn, bien la que ahora es impuesta 
legalmente de la disolu.ciôn de pleno derecho) puede preceder ala definitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nOf
males de disoluci6n si al forrnularse la solicitud del 8rticulo 278 de la 
!.ey de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en eI caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even
tua1es asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui· 

datoria de esa subsistencia, y todo eUo sin prejuzgar &hora si, como parece 
deducirse de La interpretaci6n col\lunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del rnismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la sociedad 
anônirna disuelta por aplicaci6n de la disposiciôn transitoria 6.8 de la 
!.ey de Sociedades Anônimas, mwme si es por acuerdo uminime de todos 
los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confirrnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 5 de junio de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mlrnero XV1. 

14936 RESOLUCIÖN de 10 dejunwde 1996, de la Di.reccWn Ge7w
ral de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, por 
la que se emplaza a los interesados en e1 recurso conten
cioso-administrativo numero 789/1996, interpuesto ante la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
nor de Justicia de Navarra. 

Ante La Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo 
deI Tribunal Superior de Justicia de Navarra, dofia Maria Luz Eraso Arda
naz, dODa R053 Maria Barberia Ardanaz y dofia Lidia Maria Flarnarique 
Estanga han interpuesto el recurso contencioso-administrativo nt1me
ro 789/1996, contra Resoluci6n de 16 de abril de 1996, que desestim6 
el recurso ordinario contra relaci6n de aprobados en tas pnıebas selectivas 
para ingreso en el Cuerpo de Auxiliares de la Administraci6n de Justicia, 
turno libre, convocadas por Resoluc16n de 27 dejulio de 1994. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y ernpla
zar a los interesados en el mislııO, de conforrnidad con 10 dispuesto en 
los articl!los 58 Y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de nOviembre, de Regirnen 
Jurfdico de las Administraciones PUblicas y deI Procedimiento Adminis
trativo Comt1n, para que puedan comparecer ante la referida Sala en eI 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 10 de junio de 1~96.-El Director general, Juan Ignacio Zoido 
Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planifi.caci6n y Ordenaci6n de Recurso5 
Humanos. 

14937 RESOLUCIÖN de 10 dejunw de 1996, de laDi.recci6n Gene
ral de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, por 
la que se emplaza a los interesados en e1. recurso conten
cioso-administrativo numero Q1/0000477/1996, interpuesto 
ante la SeccU5n Prirnera de la Sala de la Contencio5O
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ga
licia. 

Ante la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dofta Maria AngeIes Miguez 
Castro ha interpuesto eI recurso contencioso-adrninistrativo mlrne
ro 01/0000477/1996, contra Resoluci6n de 11 de diciembre de 1995, que 
desestim6 el recurso ordinario contra relaci6n de aprobados en las pnıebas 
selectivas para ingreso en el Cuerpo de Auxiliares de la Adrninistraciôn 
de Justicia, tumo 1ibre, convocadas por Resoluci6n de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y empla
zar a los interesados en el m.ismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 Y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regirnen 
Juridico de las Adm.inistraciones PUblioas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comün, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 10 de junio de 1996.-El Director general, Juan Ignacio Zoido 
Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos 
Humanos. 


