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procedente el nombramiento de Abogado de oficio cuan­
do se solicite y resulte necesario (SSTC 47/1987, 
216/1988, 188/1991,208/1992 Y 276/1993). 

De ello se sigue que, para la efectividad del derecho 
a la defensa y asistencia letrada que se reconoce en 
el art. 24.2 C.E., los 6rganos judiciales deben, en prin­
ClpıO, acordar la suspensı6n del curso del procedimiento 
həsta tanto no le sea nombrado al litigante que carece 
de recursos econ6micos, 0 que se ve en la imposibilidad 
de contar con un Letrado de su elecci6n, un Letrado 
del turno de oficio que asuma su defensə t{ıcnica en 
el proceso (SSTC 28/1981, 245/1988, 135/1991, 
132/1992, .91/1994 y 175/1994); sin que ello impli­
que necesarıamente que siempre que se solicite un Letra­
do da oficio sea obligatorio proceder a su nombramiento, 
puesto que el derecho a la defensa y asistencia letrada 
debe compatibi~zarse tambien con el derecho de la parte 
contraria a un proceso sin dilaciones indebidas, por 10 
que. cuando la solicitud de Letrado de oficio se formule 
con el exCıusivo prop6sito de dilatar la duraci6n normal 
del procedimiento y retrasar asi la decisi6n final del pro­
ceso, y se muestre Cıaramente innecesaria, de forma 
que no encuentre su justificaci6n en el derecho de defen­
sa sino en el manifiesto abuso de derecho 0 en el fraude 
de ley, los 6rganos judiciales. razonandolo debidamente, 
podran rechaza~ las solicitudes de asistencia letrada abu­
sivas 0 injustificadas (art. 11.2 LOPJ y SSTC 30/1981 
y47/1987). 

En todo caso, este Tribunal en la linea de 10 deCıarado 
por las SSTEDH de 9 de octubre de 1979 (caso Airey) 
y de 25 de abril de 1983 (caso Pakelli), ha seiialado 
que, desde la perspectiva constitucionaı; la denegaci6n 
de la asistencia letrada no conlleva sin mas una vul­
neraci6n del art. 24.2 C,E. Para que esto suceda es nece­
sario que la falta del Letrado de oficio solicitado, en 
atenci6n a las circunstancias concurrentes en el caso, 

, hava producido al solicitante una real y efectiva situaci6n 
de indefensi6n material, en el sentido de que la auto­
defensa se hava revelado insuficiente y perjudicial para 
el litigante impidiendole articular una defensa adecuada 
de sus derechos e intereses .Iegitimos en el proceso, 
es decir, que se hava producido un menoscabo real y 
efectivo de su derecho de defensa (SSTC 161/1985, 
47/1987, 178/1991, 162/1993, 175/1994 y 
51/1996). 

4. En el presente caso, la decisi6n del Juzgado de 
denegar el nombramiento del Letrado de oficio solicitado 
por el ahora recurrente para que le asistiera en la impug­
naci6n u oposici6n al recurso de apelaci6n interpuesto 
por el arrendador contra la Sentencia de desahucio, con 
fundamento en que con arreglo al art. 10.2 L.E.C. no 
es preceptiva la intervenci6n de Letrado en este tipo 
de procedimientos, resulta injustificada y contraria a la 
citada doctrina constitucional. 

Por otra parte, como seiiala el Ministerio Fiscal, el 
objeto de la pretensi6n era juridicamente complejo ya 
que suponia rebatir la posibilidad de rehabilitar el con­
trato de arrendamiento y evitar el lanzamiento, 10 que 
exigia la prueba de la inexistencia de fraude de ley. La 
complejidad de la cuesti6n planteada, unida a la limitada 
preparaci6n cultural y a la falta total de conocimientos 
juridicos del recurrente, permite conCıuir que, en el caso 
que nos ocupa, la denegaci6n de Abogado del turno 
de oficio solicitado por el actor provoc6 una indefensi6n 
con trascendencia constitucional. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud: 

1.° DeCıarar que la denegaci6n de la solicitud de 
desıgnacı6n de Abogado del turno de oficio por parte 
de la Audiencia Provincial de Barcelona ha vulnerado 
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n 
del recurrente. 

2.° DeCıarar la nulidad de la Sentencia de 27 de 
diciembre de 1993, de la Secci6n Cuarta de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, dictada en el rollo de apeləci6n 
civil 497/93. 

3.° Retrotraer las actuəciones al momento en el que 
el recurrente solicit6 a lə Audiencia Provincial la desig­
naci6n de Abogado del turno de oficio a fin de que esta 
pueda dar curso a dicha solicitud. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

. Dada en Madrid, a veintisiete de maya de mil nove­
cıentos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mony Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
AUende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pı-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14271 Sala Primera. Sentencia 93/1996, de 28 de 
mayo. Recurso de amparo 2. 158/1994. Con­
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de 
Barcelona resolutoria de recurso de apelaci6n 
mterpuesto contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de 10 Penal num. 8 de Barcelona 
dimanante de autos insttuidos en procedi­
miento abreviado por defito de hurto. Vulne­
raci6n del derecho a un proceso con todas 
las garantfas: omisi6n judiCial de prueba ten­
dente a demostrar la iqentidad de la persona 
ımputada. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don 
Vıcente Gımeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo; don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera.y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronuncıado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

. En el rec.urso de amparo num. 2.158/1994, promo­
vıdo por do na ısa bel Cerrato Pacheco, representadj3 por 
la Procuradora de los Tribunales doiia Maria de los Ange­
les Sanz Amaro, y asistida por el Letrado don Carlos 
A. Slepoy Prada, contra la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, de 3 de junio de 1994, recaida 
en el rollo num. 3.122/1994, resolutoria del recurso 
de apelaci6n interpuesto contra la Sentencia de 1 8 de 
febrero de 1993, dictada por el Juzgado de 10 Penal 
num. 8 de Barcelona dimanante de autos instruidos bajo 
el procedimiento abreviado num. 58/1993, por delito 
de hurto. Ha ıntervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien 
expresa el parecer de la Sala. 



BOE num. 150. Suplemento Viernes 21 junio 1996 59 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en aste Tribunal el 18 de 
junio 0" 1994, dona Isabel Cerrato Pacheco presenta 
solicituc' de amparo ante este Tribunal, ƏSL como de nom­
brami&nto de Abogado y Procurador en turno de oficio, 
y que se declare su derecho a gozar dE)1 derecho a la 
justicia gratuita. 

2 Por providencia de 12 de septiembre de 1994, 
se tı'vO por recibida la documentaci6n aportada por la 
recur~ente, acordandose librar los despachos necesarios 
a losefectos de proceder a la designaci6n de Abogado 
y P'ocurador del turno de oficio, como asi habia sido 
solicitado. 

3. Mediante providencia de 3 de octubre de 1994, 
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig­
nəciones de Abogado y Procurador en turno de oficio, 
aC"ordandose dar traslado del escrito presentado por la 
rpcurrente al Letrado designado en primer lugar, para 
que, en el plazo de veinte dias, formalizara la demanda 
de əmparo, con los requisitos prevenidos en el artıculo 
49 LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto 
en el art. 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 20 
de diciembre de 1982. 

4. Por escrito presentado en el registro de este Tri­
bunal de 17 de octubre de 1994 por el Letrado don 
Carlos A. Slepoy Prada, se manifest6 la necesidad de 
completar la documentaci6n aportada al presente recur-
50, al ser insuficiente para conocer los hechos y fun­
damentos jUrldicos sobre los que se fundamenta el 
mismo. 

5. Por providencia de 24 de octubre de 1994 se 
acord6 requerir al Juzgado de 10 Penal num. 8 de Bar­
celorra y a la Audiencia Provincial de dicha localidad, 
a los efectos de que, en el pla~o de diez dias, remitierən 
a este Tribunal testimonio del.procedimiento abreviado 
58/93, y del rollo de apelaci6n num. 3.122/94. 

6. Por providencia de 16 de enero de 1995, se acor­
d6 requerir a la Procuradora de lə recurrente, para que 

. bajo la direeci6n del Letrado designado formalizare en 
el r.-1ilZO de veinte dias la demanda de arnparo, con 105 
requisitos prevenidos ən el art. 49 LOTC, sin perjuicio 
del derecho de excusa previsto en el art. 9 del Acuerdo 
del Pleno del Tribunal de 20 de diciembre de 1982. 

7. Por escrito presentado en el registro de este Tri­
bunal en fecha 15 de febrero de 1995 do na Maria. de 
los Angeles Sanz Amaro, Procuradora de los Tribunales, 
en nnmbre y represenıaci6n de dona Isabel Cerrato 
PəcheC"o, ın ,erpone recurso de amparo contra la Sen­
tencia de la .l.udi3ncia Provincial de Barcelona, de 3 de 
junio de 1994. ,,,caida en el rollo num. 3.122/94, resa­
lutoria del recu;"o de apelaci6n interpuesto contra la 
Sentencia de 18 de febrero de 1993. dıctada por el 
Juzgado de 10 Penal num. 8 de Barce!ona dimanante 
de autos instruidos oajo el procedimiento abreviado num. 
3.122/94, por delitn de Iııırto. 

. 8. Los hechos en 108 que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, 105 siguientes: 

aL EI dia 2 de febrGIQ de 1993 fue detenida por 
funcionarios del Cuerpo ı\lacional de Policia, la que dija 
lIamarse dona Rosar;o Temno Campos, con domicilio 
en la calle Marques de S,mıori, num. 133-1-3, de Sada­
lona, nacida əl dfa 10 de ahrii de 1969 en Sevilla, hija 
de Manuel y Rosario (Ld verdadera identidad de la per­
sona detenida consUuye, como en ~eguida se dira, el 
nucleo del presente mcurso de əmparo). 

Dicha detenci6n se producc como eonsecuencia de 
un hurto del que fue vfctima dona Maria del Carmen 
Garcia Garcia, constando la diligencia de iflformaci6n 
de derechos al detenido, donde Rosario Terrino solicita 
que soa comunicada su detenci6n a su madre dona Rosa­
rio Campos y facilita el rıum. telef6nico 397 78 55, desig­
nando el dom;cilio da sus padres a efectos de. notifi­
caciones, el sito en la calle Marques de Samorl. num. 
133-1-3, də Bada:ona. 

b) Erı la declaraci6n de la detenida ante el Juzgado 
de Insırucci6n consta la siguien'e diligencia: ((Se par­
ticipa qua la detenida encartada en diligencias 
num. 1.121 de la C::ımisaria zonal ii ha sido puesta a 
disposici6n de ~LJ autoridad en el dia de la fecha; Rosario 
Terrino Campos ha sido identificada dactilosc6pica­
mente como 1<1 rəsenada por primera vez en esta Secci6n, 
en fecha 16 de noviembre de 1992 con numero de 
orden 42.733 y n(,mero de clise 22.053, es decir, ısa bel 
Cerrato Pacheco, nacida en 8adajoz, 7 de abril de 1969, 
hija de Diego yAna. Barcelona, a 3 de febrero de 1993 ... 

c) En virtud de dicha çomunicaci6n, se resuelve 
seguir el proeedimiento judicial contra dona Isabel Cerra­
to Pacheeo. Asi, en las actuaciones obra escrito de acu­
saei6n del Ministerio Fiscal que dirigi6 inicialmente con­
tra Rosario Terrino Carnpos siendo posteriormente rec­
tificado su nombre, quedando eomo ısa bel Cerrato 
Pacheco. En dicho escrito queda eonstancia que la mis­
ma carece de antecedentes penales. 

d) En 105 autos consta diligencia de citaci6n a juicio 
oral de 3 de febrero de 1993 en que aparece como 
citada Rosario Terrino Campos. Quien firma dicha citə­
ei6n 10 hace camo Rosario. EI domicilio que constaes 
el de calle Marques de Samorı, num. 133-19-3.°, de 
Badalona. 

e) En el acta del j'Jido oral consta que Isabel Cerrato 
Pacheco no ha comparecido al mismo a pesar de haber 
sido citada personaimente celebrandose en consecuen-

• cia el juicio en su ausencia, con el consentimiento del 
Abogado defensor, aeordandose por el Juzgado de 10 
Penal num. 8 de Barcelona que se notifique personal­
mente la Sentencia condenatoria a ısa bel Cerrato Pache­
co en el domicilio de calle Marques de Samorl 133, 
citado. Practicada diligencia el dra 24 de maya de 1993, 
la mismə produıo un resultado ııegativo, haciendose 
constar que ısa bal Cerrato Pacheeo era desconocida por 
105 vecinas de !as dos escaleras de la finca num. 133 
de la ealle citada, no apareciendo su nombre en nınguno 
de los buzones. Finalmante la Sentencia es notificada 
al Procuradorde los Tribunales, designado de oficio, don 
R6mulo Gonzalo Soix. 

f) No obstante, en la ejecutoria obra copia del docu­
mento nacional de identidad de la solicitante de amparo 
expedido el 1 I de agosto' de 1989 en el que consta 
su domicilio caile Napoles, num. 33, de Badalona. Por 
ello se formaliz6 eı recurso de anulaci6n con fecha de 
28 de enero de 1994 inteı puesto por dicho Procurador 
ante el Juzgado de 10 Penal num. 8 de Barcelona, en 
la cual. $f)licita la anulaci6n de la Sentencia en base 
a los motivos, que en el mismo se expresan. 

Con dicho recurso, el rrıencionado Procurador de los 
Tribunales, solicit6 la practica de distintos medios de 
prueba que en el mismo constan, conducentes a demos­
trar el error judicial consistente en haberse procesado 
y condenado a una persona que no habia cornaıido delito 
alguno, solicitandc la practlca de la prueba pericial 
corresporidiente. 

g) Con fecha 3 de junio de 1994, la Secci6n Octava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona dict6 Sentencia 
en que, trəs calificar Cf)ıno de apelaci6n el recurso de 
anubci6n interpuesto. sin ~ ,t1er en cuenta los argumenu 

tos del recurs(), ',irı hacer referencia alguna al informe 
del Jefe de La SecGi611 de Policfa Cientifica de la Dirəc:i6rı 
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General de la Policfa. de 26 de enero de 1994 -do·· 
cumento que es rr.anifiestalHente de fecha pDs~edor al 
18 de febrero de 1993 en qur. fuera dictada Sentencia 
por el Juzgado de 10 Penal num. 8 de Bcırcelnn3-. "xpre­
sa que la condenada esta perfectamente iden~;ficada no 
quedarido duda alguna sobre su identidad. sin referirse 
a las invocadas irregularidades de la instrucci6rı y por 
fin. cuando la alegaci6n fundamental de la recurrente 
era que no habıa podido defendorse. ni presentarse a 
juicio. porque no tenıa conocimiento de la existencia 
de proceso alguno en su contr" afirma que la cuesti6n 
de su identidad no fue planİeada en el juicio oral ni 
sometida a contradicci6n en el rnismo. pronunciandose 
un fallo condenatorio. 

9. Contra dicha Sentencia se interpnne recurso de 
amparo. interesando su nulidad. En la demanda se aduce 
vulneraci6n del art. 24.1 y 2 C.E .• al haberse desconocido 
el derecho a la tutela judicial efectiva en el ejercicio 
de sus legıtimos derechos. produciendo la indefensi6n 
de la misma al haber sido sometida a un proceso judicial 
carente de todo tipo de garantlas. y negandole la uti­
lizaci6n de los medios de prueba pertinentes para su 
defensa. EI quebranto a su derecho a la tutela judicial 
efectiva se habrıa producido al haber sido somtıtida a 
enjuiciamiento por unos hechos a 103 que la solicitante 
de amparo manifiesta ser aje!lrı, provocado por la con­
fusi6n en la identidad con la persona que efectivamente 
debe ser sometida a dicho procedimiento penal como 
autora responsable de los hechos que ahora se le impu­
tan. maxime cuando no pudo intervenir contradictoria­
mente en el procedimiento judicial. ni gozar de la igual­
dad dearmas procesales que le permitieran acreditar, 
a juicio de la demandante. la confusi6n sufrida en la 
identidad referida. Del mismo modo, se alega la quiebra 
del derecho a la utilizaci6n de 105 medios de prueba 
pertinentes para su defensa. al no haber accedido la 

. Audiencia Provincial a la practica de las diligencias de 
prueba solicitadas a los efectos de acreditar la referida 
confusi6n en la identidad de la persona enjuiciada, que 
por los 6rganos judiciales en cuesti6n se həbıə padecido. 
Dichas diligencias de prueba se muest,an corno impres­
cindibles. a los efectos de proceder al correcto enjui .. 
ciamiento de la persona acusada. y a los efectos de 
la preservaci6n del derecho a la libtlrtad personal de 
terceros. ajenos a los hechos objeto do dicho proea­
dimiento judicial. 

10. Por providencia de 20 de febrero de 1995. la 
Secci6n primera de este Tribunal aG-:ırd6 conceder un 
plazo comun de diez dıas al Ministerio !'iscal y al recurren­
te. para que. a tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC. 
alegaran 10 que estimaran pertinentl' en relaci6n con 
la posible existencia de falta de contenido constitucional 
de la demanda de amparo. 

11. La recurrente registr6 SL' escrito. ante este Tri­
bunal. el dia 25 de abril de 1995. En el mismo se reiteran 
los argumentos vertidos en la dernanda, que a ~U jl1 icio 
tienen inicialmente la fundamentaci6n sufi,~mnte para 
propiciar la admisi6n de la demanda de amparo. ya que 
la misma denuncia la vulneraci6n de preceptos cons­
titucionales a travas de la cual se ha lIegado a un resul­
tado condenatorio. 

12. EI escrito del Ministerio Fiscal fue presentado 
el dia 25 de abril de 1995. En sus alegaciones interesa 
la inadmisi6n a tramite de la presente demarıda. por 
cuanto las resoluciones judiciales que se han dictado. 
no han vulnerado los alegados preceptos constitucio­
nales. 

13. Por providencia lll'! 2:i de mayo de 1995, la 
Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda y. a tenor 

de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordô dar vıSU. 
de los t .. stimonios recibidos, por plazo conıun de "eime 
dias. al Ministerio Fiscal y al Procurador de la recurrente" 
para que. dentro del expresado termino. forıw;laran las 
alegac:ones que a su derecho convin,eran. 

14. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito ənte esta 
Tribunal el dıa 19 de junio de 1995. conteniendo en 
sıntesis las siguiente~ ınanifestaciones: 

a) La demanda de amparo alega indefensic.n prc­
ducida por las Sentencias que impugna. en atenci6n a 
que han sufrido error en la identificaci6n de la persona 
condenada. no se le ha sometido a un proceso con garan­
das y no se le ha permitido utilizar los medios de prueba 
para su defensa. 

Niega ser la persona que intervino en el hecho delic­
tivo y. asimismo. afirma que no se ha practicado pruebə 
alguna para aclarar este error. ni se han atendidc las 
que la actora querıa presentar al respecto en la segurıda 
instancia para demostrar que habıa sido condenada. sin 
conocer el procedimiento ni asistir al juicio. 

b) Manifiesta. insistiendo en su anterior escrito. que 
el examen de las actuaciones no permite aceptar los 
alegatos de la recurrente cuya dernanda. como ya se 
dijo. carece de contenido constitucional. 

La detenida en un principio por la polida estaba indo­
cumentada (2 de febrero de 1993) y dio el nombm 
de Rosario Terrino Campos. Mas tarde. se sospech6 que 
su identidad no era esa y. por ello. se encarg6 a la polida 
un estudio tecnico. de sus huellas que dio como resultado 
el oficio obrante a folio 21 enel que se informa que 
dicha Rosario Terrino Campos ha sido dactilosc6pica­
mente identificada como ısa bel Cerrato Pacheco. 

A partir de ese momento. Iəs actuaciones se siguieron 
contra la mencionada ısa bel. que fue representaJə por 
el Procurədor don R6mulo Gonzəlo Boix. a quien se noti .. 
ficaron las diligencias y present6 escrito de defensa. 
obrantes al folio 39. y que en el acto del jlJicio oral 
no plante6 problema alguno rəspecto a la iden~idad de 
su representada. sino que. por əl contrario. se conform6 
con celebrarlo sin presencia de la acusada por həbeı 
sido asta citada en persona y no haber compərecido. 

Es s610 al serle notificada la Sentencia condenatoria 
al mismo Procurador. cuando ısa bel Cerrato Pacheco 
se da por enterada del procedimiento y afirma" rıor pri­
mera vez. no ser la misma que fııe detenida y acusada 
en el procedimiento. alegando para pedir la practica de 
prueba. que no se enter6 de que existfa el proceso en 
marcha hasta la notificaci6n de la Sentencia conda­
natoria. 

Ta'les afirmaciones. insiste el Ministerio Fiscal. no son 
de recibo. pues. de la misma forma que se enter6 de 
la Sentencia" debi6 conocer su citaci61' a juicio y demas 
tramites. al haberse entendido la dilige:ıcia con əl mismo 
Procurador y al existir una citaci6n personal de Rosario 
Terrino Campos. para juicio. y una prueba policial dac­
tilosc6pica en la que ella firm6. y una prueba policial 
que se dice que Rosario es la misnıa persona que Isabel 
Cerrato Pacheco. 

EI que en apelaci6n no ~e hava admitido la prueba 
solicitada sobre la identidad se debe a que pudo inte­
resarse por la acusada en la instancia" y. sin embargo. 
no se pidi6. 

c) No obstante. continua diciendo el Ministerio Fis­
cal. el mas detenido examen de las actuaciones que 
este tramite permite. nos lIeva a hacer algunas consi­
deraciones distintas: 

De un lado. es significativo que la acusada fuera citada 
personalmente al juicio cuando əun se encontraba pri­
yada de libertad, es decir. en rıingun momento antes 
del juicio se intent6 su citacicn en el domicilio de calle 
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. Marques de Samorf. nılm. 133. porque no fue necesərio. 
10 cual indica que es verosimil el que efectivamente en 
ese domicilio fuera desconocida, como se comprobô des­
pues cuando se intent6 notificar la Sentencia recafda 
en primera instancia. Es entonces cuando, al parecer, 
el Procurador y Letrado obtienen nuevo certificado de 
la Policia en el que se comprueba dactiloscôpicamente 
que ən el informə obrante al folio 21 se həbfa sufrido 
un error, ya quə la quə figura con əl nombre de Isabel 
Cerrato Pachəco registrada con el numero de orden 
42.733 y numero de clise 22.053, de fecha 16 de 
noviembre de 1992, əs persona distinta a Isabel Cerrato 
Pacheco, titular del documənto nacional de identidad 
46.340.950, naeida ən Badajoz əl dfa 1 de abril de 1969, 
hija də Diego y Ana Maria, con domicilio ən ca Ilə Napoləs 
nılın. 33, də Badalona, y quə no c:orrespondfa a la quə 
fuə detenida. 

Si 10 əxpuesto se tərmina confirmando, rəsultəra quə 
la verdaderamente condenada ha sufrido indəfənsiôn 
pues no fuə citəda a juieio y, adəmas, no sə lə ha pər­
mitido, sin razôn que 10 justifique, el que sə valiera de 
pruebas (de huollas,' grafolôgicas) para defender su 
autentica identidad. 

Por 10 dicho, el Ministerio Fiscal estima que, ante 
las dudas existentes y la falta de comprobaciôn derivada 
del rechazo de la prueba propuesta, con la consiguiente 
indefensiôn de quien la propuso (arı. 24.1 y 2 C.E.), pre­
cisamente en un recurso lIamado de anulaeiôn porque 
se interpone por quiən fue condenado en ausencia (arı. 
797.2 L.E.Crim.), es procedente otorgar el amparo para 
que, retornando las actuaciones al momento de la recep­
eiôn del recurso de anulaeiôn,la Sala admita las pruebas 
propuestas y, a consecuencia de ellas,. decida en Derecho 
y motivadamente. 

15. Por la representaciôn de la solieitante de ampa­
ro no se hizo manifestaciôn alguna al efecto en el tramite 
de audiencia concedido. 

16. Por providencia de 27 de maya de 1996, se 
seiialô para la deliberaciôn y votaeiôn de la presente 
Sentencia el dia 28 del mismo mes y aiio. 

II. Fundamentos juridicos 

1. En la resolueiôn del prəsente asunto debemos 
partir del sucinto rəlato fƏctico en que se basa la deman­
da de amparo, y que no es otro mas que el siguiente: 
el dia 2 də febrəro de 1993, como ha quedado dicho, 
fue dətenidala 'que dijo lIamarse doiia Rosario Terrino 
Campos, como consecuencia de un hurto del que fue 
vfctima doiia Marfa del Carmen Garcia Garcia, la cual 
fue identificada dactiloscôpicamente como Isabel Cerra­
to Pacheco, siguiendose efectivamente 61 procedirıiiento 
judicial contra doiia Isabəl Cərrato Pacheco. En la cita­
eiôn a juicio oral aparece como citada Rosario Terrino 
Campos. En el acto del juicio orallsabelCerrato Pacheco 
no compareciô al mismo, celebrandose əl juicio .an su 
ausencia, con el consentimiento del Abogado defensor. 
Por el Juzgado se dictô Sentencia condənatoria contra 
ısa bel Cerrato Pacheco. Como ya quedô expresado, Rosa­
,io Terrino fue identificada dactiloscôpicamente como 
la reseiiada por primera vəz en las dependeneias poli­
ciales el 16 de noviembre de 1992 como ısa bel Cerrato, 
obteniendo, por consiguiente, la conclusiôn de que una 
y otra eran la misma persona. Posteriormente se informô 
por el Jefe de la Secciôn de Policia Cientifica de la Direc­
eiôn General de Policia, el 26 de enero de 1994, esto 
es, despues de dictada la Sentencia condenatoria por 
el Juzgado de 10 Penal nılm. 8 de Barcelona, que la 
condenada estaba ahora perfectamente identificada, 
manifestandose eıı este sentido que en el anterior infor­
me se habfa sufrido un error. ya que la que figura como 

ısa bel Cerrato, registrada con el nılmero que se haee 
constar con fecha de 16 de noviembre anteriormente 
indicada, es persona distinta a Isabel Cerrato titular del 
documento nacional de identidad que se reseiia, todo 
10 cual cnnduce a la conclusiôn de que puede haberse 
producido por una serie de circunstancias de diversa 
naturaleza, un errcr en la identidad en la persona con­
denada que ha de ser resuelto a traves de las pruebas 
que la recurrente en amparo solicitô en su momento 
y de aquellas c ıras que el Tribunal, de ofieio, pueda acor­
dar, si 10 estima procedeote. Notificada dicha resoluciôn 
se formalizô"el correspotıdiente recurso en el cual. solicita 
la anulaciôn de la Sentencia en base a los motivos que 
en el misrno se expres!'!r!, solicitando la practica de dis­
tintos medios de prUf'bCi ıue en el mismo constan, con­
ducentes a demostrar el error judicial consistente en 
haberse procesado y corıdenado a una persona que no 
habia cometido delito alguno, siendo desestimado dicho 
recurso, sin habe' practi.::ado las diligeneias de prueba 
solieitada~ a 105 efectos del esclarecimiento de la per­
sonalidad de la recurrente. En virtud de estos hechos, 
la solicitante formula 1" I-'resente demanda de amparo, 
donde se aduce la vulneraciôn del art. 24.1 y 2 C.E., 
al haberse desconocido el derecho a la tutela judicial 
efectiva en el ejercicio de sus legftimos derechos, pro­
duciendo la indefensiôn de la misma al haber sido some­
tida a un proceso judicial carente de todo tipo de garan­
ıfas, y negandole la utilizaciôn de los medios de prueba 
pertinentes para su defensa. 

2. En esta orden de cosas, 105 ôrganos judiciales 
estan constitueionalmente obligados a aplicar las normas 
que contienen 105 requisitos procesales, teniendo en 
cuenta el fin perseguido por ellegislador al establecerlos, 
evitando cualquier exceso formalista que 105 convierta ' 
en meros obstaculos procedimentales impeditivos de la 
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 C.E. (SSTC 
17/1985, 157/1989), pero sin que el criterio antifor­
malista conduzca a prescindir de 105 requisitos estable­
cidos por las Leyes que ordenan el proceso en garantia 
de 105 derechos, de todas las partes (SSTC 62/1992 
y 331/1994). En este sentido, es preciso afirmar que 
la obligaciôn de 105 ôrganos judieiales en general. y muy 
concreta'mente 105 del o.rden jurisdiccional penal. deben 
velar por la concurrencia. de un presupuesto previo al 
cumplimiento de cualquier otro requisito procesal. y que 
no es sino la constataciôn suficiente de la acreditaciôn 
de la identidad de la persona encausada. 

3. Por ello, en aras de la protecciôn del derecho 
constitueional a un proceso con todas las garantfas, uno 
de 108 presupuestos məs elerıientales que integran el 
proceso penal, esta necesariamente constituido por la 
certeza de la identidad de la persona objeto de acu­
saeiôn, ya que si ella falta 0 es dudosa, toda la estructura 
procedimental se viene abajo, puesto que se puede 
alcanzar la convicciôn legitima de que un determinado 
hecho punible se produjo, peroello no supondria la deter­
minaciôn de la identidad de quien fue en concreto la 
persona fisica que 10 lIevô a cabo. En este sentido, la 
STC 64/1995 afirmô que la prohibiciôn de indefensiôn 
es una garantfa general que implica el respeto del esen­
cial principio de contradicciôn en el proceso (STC 
48/1986). Y tambien ha dicho reiteradamente este Tri­
bunal. que el art. 24.2 C.E., al reconocer 105 derechos 
a un proceso' con tödas las garantias y a la defensa, 
ha consagrado, entre otros, el derecho a la igualdad 
de armas y el de defensa contradictoria de las partes, 
quienes han de tener la misma posibilidad de ser oıdas 
y acreditar, mediante 105 oportunos medios de prueba, 
10 que convenga a la proteceiôn de sus derechos e inte­
reses legitim08 (SSTÇ 4/1982,89/1986,231/1992 
y 273/1993, entre otras), determinandose que de la 
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certeza de la identidad cuestionada depende la efec­
tividad del cumplimiento de dicha Sentencia 0, por el 
contrario, la libertad personal de la persona objeto de 
enjuiciamiento (art. 17.1 C.E.), de cuya garantia cons­
titucional forma muy senaladamente parte la interven­
ci6n judicial (STC 71/1994), que constituye ademas una 
exigencia inexcusable para garantizar el correcto cum­
plimiento del principio de la responsabilidad personal 
por hechos propios, es decir, del principio de la per­
sonalidad de la pena, que C\ımo ha declarado este Tri­
bunal, esta protegido tambien por el art. 25.1 C.E. (STC 
254/1988). 

Dadas las caracteristicas de dicho proceso, cuya fina­
lidad esencial consiste en des<', .. b'ir la verdad material, 
aunque 5610 al precio que fija e! ~fcpio siste'lıa garantista 
de la Constituci6n y del resto d€li orden<;nıiento juridico, 
son 105 6rganos publicos de pcrsecuci6n y los Jueces 
y Tribunales los lIamados a IItlVər a cabo esta dater­
minaci6n, incluso cuando la persona interesada en Sil 
descubrimiento, actua de manera perezosa 0 np.gligente. 
Por tanto, frente a las dudas que la identidad de la per­
sona sometida a enjuiciamiento suscitaba, era obligada 
la intervenci6n judicial incluso de ofıcio para dar efectivo 
cumplimiento a un debate contradictorio sobre dicha 
identificaci6n, maxime cuando el propio ordenamiento 
procesal habilita al 6rgano judicia.l ya desde la fase de 
instrucci6n (art. 373 L.E.Crim.), para la adopci6n de cuan­
tos medios fueren cOnducentes al objeto de identificar 
al procesado. 

4. En este caso, dona ısa bel Cerrato Pacheco pro­
mueve el recurso· de amparo, alegando la existencia de 
indefensi6n, en no habersele dada la oportunidad por 
ella pedida, de esclarecer el error sufrido por el Juzgado 
de 10 Penal y la Audiencia Provincia!. respecto de la iden­
tificaci6n de la persona condenada. En efecto, la 
recurrente en amparo alega no ser la persona detenida 
como consecuencia de la sustracci6n de un monedero. 
Aunque el art. 797.2 L.E.Crim. establece los mismos pla­
zos, requisitos y efectos para el recurso de anulaci6n, 
que para el de apelaci6n, es obvio que en este caso, 
considerando que la pretensi6n de la recurrente se dirigia 
a.demostrar no que el hechodelictivo no se habıa pro­
ducido, sino a acreditar que la persona condenada con 
əl nombre y apellidos de Isabel Cerrato Pacheco no fue 
quien lIev6 a cabo la acci6n objeto de purıici6n, obligado 
era para la Audiencia procurar, de acuerdo con la nətu­
raleza de la impugnaci6n que ante ell" se habıa forma­
lizado, la identidad de la pp.rsona autora del hecho 
delictivo. 

5. Siendo potencialrrıerıte cierto que la recurrente 
en amparo pudo poner en conocımiento del 6rgano judi­
cial, la no coincidencia de identidades para impedir la 
celebraci6n del juicio en primera instancia, ello na seria 
6bice, como ya se indic6, para que el Tribunal hubiera 
procedido a dar cumplimiento a su obligaci6n de cer­
ciorarse de la identidad de la persona a la que se juzgaba. 

Ası las cosas, aunque en el folio 21 de 10 actuado 
en autos se informe que Rosario habia sido dactilos­
c6picamente identificada como Isabe!. todo ello seria 
suficiente, si se hubiera resuelto definitivamente el pro­
blema de la identidad, y si ex<stiera la certeza, de que 
ambas son una sola persona y no d05. Sobre esta base 
existe un cierto confusionismo en las citaciones y noti­
ficaciones practicadas, hastael punto de que en el escrito 
elevado a la Audiencia Provincial, la prueba iba enca­
minada precisamente a demostrar que ısa bel Cerrato 
Pacheco, registrada con un determinado numero, es per­
sona distinta a la ahora recıırrente en amparo. 

6. Las circunstancias de la məs variada indole, que 
condujeron a la eventual falta de identificaci6n precisa 

y concreta de la acusada, entre ellas la de que se mos­
trara la conformidad a la celebraci6n del juicio oral, ha 
de conducir, como proponen la recurrente y el Ministerio 
Fiscal a otorgar al amparo solicitado, y a ordenar que 
se retrotraigan las actuaciones judiciales al momento 
inmediatamente anterior a aquel en que se tom6 la 
correspondiente decisi6n de denegaci6n de la prueba 
solicitada, a fin de que tras su practica asi como la de 
aquella otra actividad probatoria que el Tribunal pueda 
ordenar de oficio, se resuelva 10 procedente. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
tıtucional, POR u\ AUTORIDAD OUE LE CONFlERE u\ CONsTrrUClöN 
DE u\ NACIÖN ESPANOU\. 

Ha deddido 

Otorg:.r el amparo solicitado por dona ısa bel Cerrato 
Pacheco y en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho de la solicitante de ampa­
ro a un proceso con todas las garantias. 

2.° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Pro­
vincial de Barcelonade 3 de junio de 1994, rollo de 
apelaci6n 3.122/94, retrotrayendo las actuaciones prac­
ticadas al momento inmediatamente anterior a la aper­
tura del proceso a .prueba, a los efectos de que se pro­
ceda a la practica de las diligencias de prueba precisas 
para su correcta identificaci6n, tal como, solicit6 la 
recurrente en el recurso de anulaci6n, ası como la que 
el Tribunal pueda ordenar de oficio,· resolviendo con liber­
tad ~e criterio 10 que sea procedente, 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a vein.tiöcho de maya de mil novə­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

14272 Sala Primera. Sentencia 94/1996, de 28 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
202/1995. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo que con firma 
en casaci6n la dictada por la Audiencia Pro­
vincial de Malaga condenatoria por delito con­
tfa la salud pıJblica. Supuesto itulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: no sus­
pensi6n de juicio oral no lesiva del derecho. 

La Sala Pri)11era del Tribunal Constituciona!. compues­
ta per don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, don 
Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 202/1995, interpuesto 
por dona Laura Lozano Montalvo, Procuradora de los 
Tribunales, en representaci6n de dona Antonia Moreno 
Santiago, con la asistencia letrada de don Jose Luis Rue­
da Pena, contra la Sentencia de la Sala')egunda del 
T6hw'al Supremo, de 1 G de diciembre de 1994, que 


