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procedente el nomhramiento de Abogado de oficio cuan-
do se solicite y resulte necesario (SSTC 47/1987,
216/1988, 188/1991, 208/1992y 276/1993).

De ello se sigue que, para la efectividad del derecho
a la defensa y asistencia letrada que se reconoce en
el art. 24.2 C.E., los 6rganos judiciales deben, en prin-
cipio, acordar la suspension del curso del procedimiento
hasta tanto no le sea nombrado al litigante que carece
de recursos econdmicos, o que se ve en la imposibilidad
de contar.con un Letrado de su eleccién, un Letrado
del turno de oficio que asuma su defensa técnica en
el proceso (SSTC 28/1981, 245/1988, 135/1991,
132/1992, 91/1994 y 175/1994); sin que ello impli-
que necesariamente que siempre que se solicite un Letra-
do de oficio sea obligatorio proceder a su nombramiento,
puesto que el derecho a la defensa y asistencia letrada
debe compatibilizarse también con el derecho de la parte
contraria a un proceso sin dilaciones indebidas, por lo
que cuando la solicitud de Letrado de oficio se formule
con €l exclusivo propdsito de dilatar la duracién normal
del procedimiento y retrasar asi la decision final del pro-
ceso, y se muestre claramente innecesaria, de forma
gue no encuentre su justificacion en el derecho de defen-
sa sino en el manifiesto abuso de derecho o en el fraude
de ley, los 6rganos judiciales, razonandolo debidamente,
podran rechazar las solicitudes de asistencia letrada abu-
sivas o injustificadas (art. 11.2 LOPJ y SSTC 30/1981
vy 47/1987). ‘ ' : :

En todo caso, este Tribunal en la linea de lo declarado
por las SSTEDH de 9 de octubre de 1879 (caso Airey)
y de 25 de abril de 1983 (caso Pakelli), ha sefialado
que, desde la perspectiva constitucional, la denegacion
de la asistencia letrada no conlleva sin mas una vul-
neracién del art. 24.2 C.E. Para que esto suceda es nece-
sario que la falta del Letrado de oficio solicitado, en
atencidn a las circunstancias concurrentes en el caso,
_haya producido al solicitante una real y efectiva situacion

de indefension material, en el sentido de que i{a auto-

defensa se haya revelado insuficiente y perjudicial para
el litigante impidiéndole articular una defensa adecuada
de sus derechos e intereses legitimos en el proceso,
es decir, que se haya producido un menoscabo real y
efectivo de su derecho de defensa (SSTC 161/198b,
47/1987, 178/1991, 162/1993, 175/1994 y
51/1996).

4. En sl presente caso, la decision del Juzgado de
denegar el nombramiento del Letrado de oficio solicitado
por el ahora recurrente para que le asistiera en la impug-
nacion u oposicidn al recurso de apelacion interpuesto
por el arrendador contra la Sentencia de desahucio, con
fundamento en que c¢on arreglo al art. 10.2 L.E.C. no
es preceptiva la intervencion. de Letrado en este tipo
de procedimientos, resulta injustificada y contraria a la
citada doctrina constitucional.

Por otra parte, como senala el Ministerio Fiscal, el
objeto de la pretensién era juridicamente complejo ya
que suponia rebatir la posibilidad de rehabilitar el con-
trato de arrendamiento y evitar el lanzamiento, lo que
exigia la prueba de la inexistencia de fraude de ley. La
complejidad de la cuestian planteada, unida a la limitada
preparacion cultural v a la falta total de conocimientos
juridicos del recurrente, permite concluir que, en el caso
que nos ocupa, la denegacion de Abogado del turno
de oficio solicitado par el actor provocd una indefension
con trascendencia constitucional.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacION EsPaRioLa,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Declarar que la denegacién de la solicitud de
designacion de Abogado del turno de oficio por parte
de la Audiencia Provincial de Barcelona ha vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del recurrente.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 27 de
diciembre de 1993, de la Seccidén Cuarta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, dictada en el rollo de apelacion
civil 487/93. o

3.° Retrotraer las actuaciones al momento en el que
el recurrente solicité a la Audiencia Provincial la desig-
nacién de Abogadoc del turno de oficio a fin de que ésta
pueda dar curso a dicha solicitud.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabald6n Lopez.—Fernando
Garcia-Mon 'y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizdbal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-chunyer.—Tomés S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. . :

14271 Sala Primera. Sentencia 93/1996, de 28 de
mayo. Recurso de amparo 2.158/1994. Con-
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona resolutoria de recurso de apelacion
interpuesto contra Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona
dimanante de autos instruidos en procedi-
miento abreviado por delito de hurto. Vulne-
racion del derecho a un proceso con todas
las garantias: omisién judicial de prueba ten-
dente a demostrar la identidad de la persona
imputada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedrg Cruz Villaién, don
Enrigue Ruiz Vadillo; don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.158/1924, promo-
vido por dofia Isabel Cerrato Pacheco, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de los Ange-
les Sanz Amaro, y asistida por el Letrado don Carlos
A. Slepoy Prada, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 2 de junio de 1994, recaida
en el rollo nim. 3.122/1994, resolutoria del recurso
de apelacidén interpuesto contra la Sentencia de 18 de
febrero de 1993, dictada por et Juzgado de lo Penal
nam. 8 de Barcelona dimanante de autos instruidos bajo
el procedimiento abreviado ndm. 58/1993, por delito
de hurto. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien.
expresa el parecer de la Sala.
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|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de
junioc d= 1994, dofia Isabel Cerrato Pacheco presenta
solicitut’ de amparo ante este Tribunal, asi como de nom-
bramiento de Abogado y Procurador en turno de oficio,
¥ que se declare su derecho a gozar del derecho a la
justicia gratuita.

2 Por providencia de 12 de septiembre de 1994,
se tvvo por recikida la documentacion aportada por la
recurrente, acordandose librar los despachos necesarios
a los -efectos de proceder a la designacidn de Abogado
y Procurador del turno de oficio, como asi habia sido
solicitado.

3. Mediante providencia de 3 de octubre de 1994,
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig-
naciones de Abogado y Procurador en turno de oficio,
acordandose dar traslado del escrito presentado por la
recurrente al Letrado designado en primer lugar, para
que, en el plazo de veinte dias, formalizara la demanda
de amparo, con los requisitos prevenidos en el articulo
49 LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto
en ¢l art. 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 20
de diciemhre de 1982.

4. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal de 17 de octubre de 1994 por el Letrado don
Carlos A. Slepoy Prada, se manifesté la necesidad de
completar la documentacién aportada al presente recur-
so, al ser insuficiente para conocer los hechos y fun-
damentos juridicos sobre. los que se fundamenta el
mismo.

5. Por providencia de 24 de octubre de 1994 se
acordd requerir al Juzgado de le Penal nim. 8 de Bar-
celona y a la Audiencia Provincial de dicha localidad,
a los efectos de que, en el plazo de diez dias, remitieran
a este Tribunal testimonio del procedimiento abreviado
58/93, y del rollo de apelacién nim. 3.122/94.

6. Por providencia de 16 de enero de 1995, se acor-

dé requerir a la Procuradora de la recurrente, para que
- bajo la direccion del Letradc designade formalizare en
el Lizzo de veinte dias la demanda de amparo, con los
requisitos prevenidos en el art. 49 LOTC, sin perjuicio
del derecho de excusa previsto en el art. 2 del Acuerdo
del Pleno del Tribunal de 20 de diciembre de 1982.

7. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal en fecha 15 de febrero de 1995 dofia Maria. da
los Angeles Sanz Amaro, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacién de dofa Isabel Cerrato
Pacheco, inwerpnne recurso de amparo contra la Sen-
tencia de ia Audiancia Provincial de Barcelona, de 3 de
junio de 1994, (ecaida en el rollo nim. 3.122/94, resoc-
lutoria del recuiso de apelacién interpuesto contra la
Sentencia de 18 e febrero de 1893, dictada por =l
Juzgado de lo Penal ntim. 8 de Barcelona dimanante
de autos instruidos pajo el procedimiento abreviado nam.
3.122/94, por delito de hurto.

. 8. Loshechos enios cue se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, ios siguientes:

a} El dia 2 de febrero de 1993 fue detenida por
funcionarios del Cuerpe Nacional de Policia, la que dijo
lamarse dofia Rosario Terrino Campos, con domicilio
en la calle Marqués de Samori, nim. 133-1-3, de Bada-
iona, nacida e! dia 10 de abrii d2 1969 en Sevilia, hija
de Manuel y Rosario (la verdadera identidad de la per
sona detenida constituye, comao en seguida se dira, el
nucleo del presente recurse de amparo}.

»

Dicha dstencion se produce como consecuencia de
un hurto del gue fue victima dofia Maria del Carmen
Garcia Garcia, constando la diligencia de informacién
de derechos ai detenido, donde Rosario Terrino solicita
que sea comunicada su detencién a su madre doiia Rosa-
rio Campos y facilita el nGm. telefénico 397 78 55, desig-
nando el domicilio de sus padres a efectos de notifi-
caciones, el sito en la calle Marqués de Samori, nim.
133-1-3, de Badalona.

b) En la declaracién da la detenida ante el Juzgado
de Instruccidon consta la siguiente diligencia: «Se par-
ticipa qua la detenida encartada en diligencias
nam. 1.421 d= la Comisaria zonal il ha sido puesta a
disposiciaon de su autoridad en el dia de la fecha; Rosario
Terrino Campos ha sido identificada dactiloscopica-
mente como ia resefiada por primera vez en esta Seccion,
en fecha 16 de novieribre de 19292 con numerc de
orden 42.733 y niimero de clisé 22.053, es decir, Isabel
Cerrato Pacheco, nacida en Badajoz, 7 de abril de 1869,
hija de Diego y Ana. Barcelona, a 3 de febrero de 1993».

c) En virtud de dicha comunicacién, se resuelve
seguir el procedimiento judicial contra dofia Isabel Cerra-
to Pacheco. Asi, en las actuaciones obra escrito de acu-
sacidn del Ministerio Fiscal que dirigid inicialmente con-
tra Rosario Terrino Campos siendo posteriormente rec-
tificado. su nombre, quedando como lIsabel Cerrato
Pacheco. En dicho escrito gueda constancia que la mis-
ma cargce de antecerientes penales,

d} En los autos consta diligencia de citacion a juicio
oral de 3 de febraro de 1993 en que aparece como
citada Rosario Terrino Campos. Quien firma dicha cita-
cién o hace cemo Rosario. El domicilio que consta es
¢l de calie Margqués de Samori, nim. 133-19-3.°, de
Badalona.

@) En el acta del juicio oral consta que Isabel Cerrato
Pacheco no ha comparecido al mismo a pesar de haber
sido citada personaimenté celebrandose en consecuen-
cia el juicio en su ausencia, con el consentimiento del
Abogado defensor, acordandose por el Juzgado de lo
Penal nim. 8 de Barcelona que se notifique personal-
mente la Sentencia condenatoria a Isabel Cerrato Pache-
co en el domicilio de calie Marqués de Samori 133,
citado. Practicada diligencia el dia 24 de mayo de 1993,
la misma procujo un resuitado pegativo, haciéndose
constar que Isabel Cerrato Pacheco era desconocida por
los vecines de las dos ascaleras de la finca nim. 133
de la calle citada, no apareciendo su nombre en ninguno
de los buzones. Finalmente la Sentencia es notificada
al Procurador de los Fribunales, designado de oficio, don
Rdémulo Gonzalo Boix. ‘

f} Mo obstante, en la sjecutoria obra copia del docu-
mento nacional de identidad de la solicitante de amparo
expedido el 11 de agosto de 1989 en el que consta
su domicilio caite Napoles, nim. 33, de Badalona. Por
ello se formalizd ei recurso de anulacién con fecha de
28 de enero de 1994 inteipuesto por dicho Procurador
ante el Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona. en
la cual, snlicita la anulacidon de la Sentencia en base
a los motivos, gue en el mismo se expresan.

- Con dicho recurso, el mencionado Procurador de los
Tribunales, solicitd la practica de distinlos medios de
prueba que en el mismo constan, conducentes a demos-
trar el error judicial consistente en haberse procesado
y condenado a una persona que no habia cometido delito
alguno, solicitande ia practica de fa prueba pericial
correspondients.

g} Confecha 3 de junio de 1994, la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona dictd Seniencia
2n tjue, tras calificar como de apelacion el recurso de
anulacidn intarpuesto, sin : ner en cuenta los argumen-
tos del recurso, sin hacer referencia alguna al informe
del Jefa ds la Seccidin de Policia Cientifica de la Direczion
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General de la Policia, de 26 de enero de 1994 —do-
cumento que es maniiiestamseinte de fecha posieiior al
18 de febrero de 1993 en que fuera dictada Sentencia
por el Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona—, expre-
sa que la condenada esta perfectamente iden#ficada no
quedando duda alguna sobre su identidad, sin referirse
- a las invocadas irregularidades de la instruccion y por
fin, cuando la alegacion fundamental de la recurrente
era que no habla podido defenderse, ni presentarse a
juicio, porgue no tenia conocimiento de la existencia
de proceso alguno en su contra afirma que la cuestién
de su identidad no fue planteada en el juicio oral ni
sometida a contradiccion en el misma, pronunciandose
un fallo condenatorio.

9. Contra dicha Sentencia s2 interpon2 rzcurso de
amparo, interesando su nulidad. En la demanda se aduce
vulneraci6n del art. 24.1y 2 C.E., al haberse desconocido
el derecho a la tutela judicial efectiva en el ejercicio
de sus legitimos derechos, produciendo la indefension
de la misma al haber sido sometida a un proceso judicial
carente de todo tipo de garantias, y negandole la uti-
lizacion de los medios de prueba pertinentes para su
defensa. El quebranto a su derecho a la tutela judicial
efectiva se habria producido al haber sido sometida a
enjuiciamiento por unos hechos a los que la solicitante
- de amparc manifiesta ser ajena, provocado por la con-

fusién en la identidad con la persona que efectivamente
debe ser sometida a dicho procedimiento penal como
autora responsable de los hechas que ahora se (e impu-
tan, maxime cuando no pudo intervenir contradictoria-
mente en el procedimiento judicial, ni gozar de la iguai-
dad de armas procesales que le permitieran acreditar,
a juicio de la demandante, la confusidn sufrida en la
identidad referida. Del mismo modo, se alega la quiebra
del derecho a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para su defensa, al no haber accedido la
- Audiencia Provincial a la practica de las diligencias de
prueba solicitadas a los efectos de acreditar la referida
confusion en la identidad de la persona enjuiciada, que
por los drganos judiciales en cuestién se habia padscido.
Dichas diligencias de pruaba se muestran como impres-
cindibles, a los efectos de proceder al correcto enjui-
ciamiento de la persona acusada, y a los efectos de
la preservacion del dereche a la libertad personal de
terceros, ajenos a los hechos objeto de dicho proce-
dimiento judicial.

10. Por providencia de 20 de febrero de 1995, la
Seccién primera de este Tribunal acordd conceder un
plazo comuin de diez dias al Ministeria Fiscal y al recurren-
te, para que, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
alegaran lo que estimaran pertinente en relacién con
la posible existencia de falta de contenido constitucional
de la demanda de amparo.

11, La recurrente registrd su ecscrito, ante este Tri-
bunal, el dia 25 de abril de 1995, En el mismo se reiteran
los argumentos vertidos en |la demanda, que a su juicio
tienen inicialmente la fundamentacion suficionte para
propiciar la admision de la demanda de amparo, ya que
la misma denuncia la vulneracién de preceptos cons-
titucionales a través de la cual se ha llegado a un resul-
tado condenatorio.

12. El escrito del Ministerio riscal fue presentado
el dia 25 de abril de 1995. En sus alegaciones interesa
la inadmisién ‘a tramite de la presente demanda, por
cuanto las resoluciones judiciales que se han dictado,
no han vulnerado los alegados preceptos constitucio-
nales.

13. Por provideni:ia da 23 de mayo de 1985, la
Seccidn acordd admitir a tramite la demanda vy, a tenor

de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista
de lus testimonios recibidos, por plazo ¢oman de veinte
dias, ai Ministerio Fiscal y al Procurador de la recurrente,
para que, dentro del expresado término, formlaran las
alegaciones que a su derecho convinieran.

_14. ElMinisterio Fiscal presento su escrito ante este
Tribunal el dia 19 de junio de 1995, conteniendo en
sintesis las siguientes manifestaciones:

a) La demanda de amparo alega indefensi¢n pro-
ducida por las Sentencias que impugna, en atencion a
que han sufrido error en la identificacién de la persona
condenada, no se le ha sometido a un procesc con garan-
tias y no se le ha permitido utilizar los medios de prueba
para su defensa.

Niega ser la persona que intervino en el hecho delic-
tivo y, asimismo, afirma que no se ha practicado prueba
alguna para aclarar este error, ni se han atendidc las
que la actora queria presentar a! respecto en la segunda
instancia para demostrar que habia sido condenada, sin
conocer el procedimiento ni asistir al juicio.

b} Manifiesta, insistiendo en su anterior escrito, que
el examen de las actuacicnes no permite aceptar los
alegatos de la recurrente cuya demanda, como ya se
dijo, carece de contenido constitucional.

L.a detenida en un principio por la policia estaba indo-
cumentada (2 de febrero de 1993) vy dio el nombre
de Rosario Terrino Campos. Mas tarde, se sospechod que
su identidad no era esa y, por ello, se encargé a la policia
un estudio técnico, de sus huellas gue dio como resultado
el oficio obrante a folio 21 en el que se informa que
dicha Rosario Terrino Campos ha sido dactiloscépica-
mente identificada como Isabel Cerrato Pacheco.

A partir de ese momento, las actuaciones se siguieron
contra la mencionada lsabel, que fue representada por
el Procurador don Rémulo Gonzalo Boix, a quien se noti-
ficaron las diligencias y presentd escrito de defensa,
obrantes al folio 39, y que en el acto del juicio oral
no planted problema alguno respecto a la identidad de
su representada, sino que, por el contrario, se conformé
con celebrarlo sin preszncia de la acusada por haber
sido ésta citada en persona y no haber comparecido.

Es sdlo al serle notificada la Sentencia condenatoria
al mismo Procurador, cuandoc lsabel Cerrato Pacheco
se da por enterada del procedimiento vy afirma. vor pri-
mera vez, no ser la misma que fue detenida y acusada
en el procedimiento, alegando para pedir la practica de
prueba, que no se enterd de que existia el proceso en
marcha hasta la notificaciéon de la Sentencia conde-
natoria. ‘

Tales afirmaciones, insiste el Ministerio Fiscal, no son
de recibo, pues, de la misma forma que se enterd de
la Sentencia. debid conocer su citacion a juicio y demds
tramites, al haberse entendido la diligencia con el mismo
Procurador y al existir una citacion personal de Rosario
Terrino Campos, para juicio, y una prueba policial dac-
tiloscdpica en la que ella firmd, y una prueba policial
que se dice que Rosario es la misma parsona que Isabel
Cerrato Pacheco.

" El que en apelacién no =e haya admitido la prueba
solicitada sobre la identidad se debe a que pudo inte-
resarse por la acusada en la instancia y, sin embargo,
no se pidié.

¢) No obstante, continta diciendo el Ministerio Fis-
cal, el mas detenido examen de las actuaciones que
este tramite permite, nos lleva a hacer algunas consi-
deraciones distintas:

De un lado, es significativo que la acusada fuera citada
personalmente al juicio cuando aun se encontraba pri-
vada de libertad, es decir, en ningdn momento antes.
del juicio se intentd su citacién en el domicilio de calle
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Marqués de Samori, nim. 133, porgue no fue necesario,
lo cual indica que es verosimil el que efectivamente en
ase domicilio fuera descenocida, como se comprobd des-
pués cuando se intentd notificar la Sentencia recaida
en primera instancia. Es entonces cuando, al parecer,
el Procurador y Letrado obtienen nuevo certificado de
la Policia en el que se comprueba dactiloscdpicamente
que en el informe obrante al folio 21 se habia sufrido
un error, ya que la que figura con el nombre de Isabel
Cerrato Pacheco registrada con el nimero de orden
42.733 v nimero de clisé 22.053, de fecha 16 de
noviembre de 1992, es persona distinta a Isabel Cerrato
Pacheco, titular del documento nacicnal de identidad
46.340.950, nacida en Badajoz &! dia 7 de abril de 1969,
hija de Diego y Ana Maria, con domicilic en calle Napoles
num. 33, de Badalona, vy que no correspondia a la que
fue detenida. : ,

Si lo expuesto se termina confirmando, resultard que
la verdaderamente condenada ha sufrido indefensién
pues no fue citada a juicio y, ademas, no se le ha per-
mitido, sin razén que lo justifique, el que se valiera ds
pruebas (de huellas, grafoldgicas) para defender su
auténtica identidad,

Por lo dicho, el Ministerio Fiscal estima que, ante
las dudas existentes y la falta de comprobacion derivada
del rechazo de la prueba propuesta, con la consiguiente
indefension de quien la propuso {(art. 24.1 y 2 C.E.), pre-
cisamente en un recurso llamado de anulacion porque
se interpone por quien fue condenado en ausencia (art.
797.2 LEE.Crim.), es procedente otorgar el amparo para
que, retornando las actuaciones al momento de la recep-
cién del recurso de anulacion, la Sala admiita las pruebas
propuestasy, a consecuencia de ellas, decida en Derecho
y motivadamente.

15. Por la representacién de la solicitante de ampa-
ro no se hizo manifestacion alguna at efecto en el tramite
de audiencia concedido.

16. Por providencia de 27 de mayo de 1996, se
sefald para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. En {a resolucidén del presente asunto debemos
partir del sucinto relato factico en que se basa la deman-
da de amparo, y que no es otro mas que el siguiente;
el dia 2 de febrero de 1993, como ha quedado dicho,
fue detenida la que dijo Hamarse dofia Rosaric Terrino
Campos, como consecuencia de un hurto del que fue
victima dofia Maria del Carmen Garcia Garcia, la cual
fue identificada dactiloscopicamente como Isabel Cerra-
to Pachecq, siguiéndose efectivamente el procedimiento
judicial contra dofa Isabel Cerrato Pacheco. En la cita-
cién a juicio oral aparece como citada Rosario Terrino
Campos. En el acto del juicio oral Isabel -Cerrato Pacheco
no comparecié al mismo, celebrandose el juicio en su
ausencia, con el consentimiento del Abogado defensor.
Por el Juzgado.se dicté Sentencia condenatoria contra
Isabel Cerrato Pacheco. Como ya quedé expresado, Rosa-
rio Terrino fue identificada dactiloscopicamente como
la resefada por primera vez en las dependencias poli-
ciales el 16 de noviembre de 1992 como Isabel Cerrato,
obteniendo, por consiguiente, la conclusion de que una
y Otra eran la misma persona. Posteriormente se informé
por el Jefe de la Seccion de Policia Cientifica de la Dirac-
cién General de Policia, el 26 de enero de 1994, esto
es, después de dictada la Sentencia condenatoria por
el Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona, que la
condenada estaba ahora perfectamente identificada,
manifestandose en este sentido que en el anterior infor-
me se habia sufrido un error, ya que la que figura como

Isabel Cerrato, registrada con el nimero que se hace
constar con fecha de 16 de noviembre anteriormente
indicada, es persona distinta a Isabel Cerrato titular del
documento nacional de identidad que se resefia, todo
lo cual conduce a la conclusién de que puede haberse
producido por una serie de circunstancias de diversa
naturaleza, un error en la identidad en la persona con-
denada que ha de ser resuelto a través de las pruebas
que la recurrente en amparo solicité en su momento
y de aquellas ctras que el Tribunal, de oficio, pueda acor-
dar, si lo estima procedente. Notificada dicha resolucién
se formalizo el correspondiente recurso en el cual, solicita
la anulacion de la Sentencia en base a los motivos que
en el mismo se expresan, solicitando la practica de dis-
tintos medios de prueba Jue en el mismo constan, con-
ducentes a demostrar el error judicial consistente en
haberse procesado y condenado a una persona que no
habia cometido delito alguno, siendo desestimada dicho
recurse, sin haber practicade las diligencias de prueba
solicitadas a los efectos del esclarecimiento de la per-
sonalidad de la recurrente. En virtud de estos hechos,
la solicitante formula la presente demanda de amparo,
donde se aduce la vulneracién del art. 24.1 y 2 CE,
al haberse desconocido el derecho a la tutela judicial
efectiva en el gjercicio de sus legitimos derechos, pro-
duciendo la indefension de la misma al haber sido some-
tida a un proceso judicial carente de todo tipo de garan-
tias, y negandcle la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para su defensa. :

‘2. En este orden de cosas, los drganos judiciales
estan constitucionalmente obligados a aplicar las normas
que contienen los requisitos procesales, teniendo en
cuenta el fin perseguido por el legislador al establecerlos,
evitando cualquier exceso formalista que los convierta -
en meros obstaculos procedimentales impeditivos de la
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 C.E. (SSTC
17/1985, 157/1989), pero sin que el criterio antifor-
malista conduzca a prescindir de los requisitos estable-
cidos por las Leyes que ordenan el proceso en garantia
de los derechos, de todas las partes {SSTC 62/1992
y 331/1994). En este sentido, es preciso afirmar que
la obligacién de los 6rganos judiciales en general, y muy
concretamente los del orden jurisdiccional penal, deben
velar por la concurrencia de un presupuesto previo al
cumplimiento de cualquier otro requisito procesal, y que
no es sino la constatacién suficiente de la acreditacion
de la identidad de la persona encausada.

3. Por ello, en aras de la proteccion del derecho
constitucional a un proceso con todas las garantias, uno
de los presupuestos mds -elemientales que integran el
proceso penal, estd necesariamente constituido por la
certeza de la identidad de la persona objeto de acu-
sacion, ya que si ella falta o es dudosa, toda la estructura
procedimental se viene abajo, puesto que se puede
alcanzar {a conviccién legitima de que un determinado
hecho punible se produjo, pero ello no supondria la deter- -
minacién de la identidad de quién fue en concreto la
persona fisica que lo llevé a cabo. En este sentido, la
STC 64/1995 afirmé que la prohibicidn de indefension
es una garantia general que implica el respeto del esen-
cial principio de contradiccion en el proceso (STC
438/1986). Y también ha dicho reiteradamente este Tri-
bunal, que el art. 24.2 C.E., al reconocer los derechos
a un proceso-con todas las garantias y a la defensa,
ha consagrado, entre otros, el derecho a la igualdad
de armas v el de defensa contradictoria de las partes,
quienes han de tener la misma posibilidad de ser oidas
y acreditar, mediante los opoitunos medios de prueba,
lo que convenga a la proteccién de sus derechos e inte-
reses legitimos (SSTC 4/1982, 89/1986, 231/1992
y 273/1993, entre otras), determinadndose que de la
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certeza de la identidad cuestionada depende la efec-
tividad de! cumplimiento de dicha Sentencia o, por el
contrario, la libertad personal de la persona objeto de
enjuictamiento (art. 17.1 C.E.). de cuya garantia cons-
titucional forma muy sefialadamente parte la interven-
cion judicial (STC 71/1994), que constituye ademds una
exigencia inexcusable para garantizar el correcto cum-
plimiento del principio de la responsabilidad personal
por hechos propios, es decir, del principio de la per-
sonalidad de la pena, que come ha declarado este Tri-
hunal, estd protegido también por el art. 25.1 C.E. (§TC
264/1988).

Dadas las caracterlstlcas de dicho procesgc, cuya fina-

lidad esencial consiste en descubrir la verdad material,
aunque sélo al precio que fija ! nrepio sistema garantista
de la Constitucién y del resto ¢ei ordenamientc juridico,
son los drganos publicos de persecucién y los Jueces
y Tribunales los llamados a llevar a cabo esta deter-
minacion, incluso cuando la persona interesada en su
descubrimiento, actua de manera perezosa o negligente.
Por tanto, frente a las dudas que la identidad de la per-
sona sometida a enjuiciamientn suscitaba, era obligada
la intervencion judicial incluso de oficio para dar efectivo
cumplimiento a un debate coniradictorio sobre dicha
identificacion, maxime cuando el propio ordenamiento
procesal habilita al érgano judicial ya desde la fase de
instruccion (art. 373 L.E.Crim.), para la adopcion de cuan-
tos medios fueren cénducentes al objeto de identificar
al procesado.

4. En este caso, dofa Isabel Cerrato Pacheco pro-
mueve el recurso-de amparo, alegando la existencia de
indefensidn, en no habérsele dado la oportunidad por
ella pedida, de esclarecer el error sufrido por el Juzgado
de lo Penal y la Audiencia Provincial, respecto de la iden-
tificacidon de la persona condenada. En efecto, la
recurrente en amparo alega no ser la persona detenida
como consecuencia de la sustraccién de un monedero.
Aunque el art. 797.2 L.E.Crim. establece los mismos pla-
zos, requisitos y efectos para €l recurso de anulacién,
que para el de apelacidn, es obvio gue en este caso,
considerando qgue la pretension de la recurrente se dirigia
a, demostrar no que el hecho delictivo no se habia pro-
ducido, sino a acreditar que la persona condenada con
al nombre y apellidos de Isabel Cerrato Pacheco no fue
quien llevo a cabo la accion objeto de punicién, obligado
era para la Audiencia procurar, de acuerdo con la natu-
raleza de la impugnacién que ante ells se habia forma-
lizado, la identidad de la persona auicra del hecho
delictivo.

5. Siendo potencialmernte cierto gue la recurrente
en amparo pudo poner en conocimiento del érganc judi-

cial, la no coincidencia de identidades para impedir la ;

celebraci6n del juicio en primera instancia, ello no seria
6bice, como ya se indicd, para que el Tribunal hubiera
procedido a dar cumplimiento a su obligacion de cer-
ciorarse de la identidad de la persona a la que se juzgaba.

Asi las cosas, aunque en el folio 21 de lo actuado

en autos se informe que Rosario habia sido dactilos-

cdpicamente identificada como Isabel, todo ello seria
suficiente, si se hubiera resuelto definitivamente el pro-
blema de la identidad, y si existiera la certeza. de que
ambas son una sola persona y.no dos. Sobre esta base
existe un cierto confusionismo en las citaciones y noti-
ficaciones practicadas, hasta el punto de que en el escrito
elevado a la Audiencia Provincial, la prueba iba enca-
minada precisamente a demostrar que Isabel Cerrato
Pacheco, registrada con un determinado numero, es per-
sona distinta a la ahora recurrente en amparo.

8. Las circunstancias de la mas variada indole, que
condujeron a la eventual falta de identificacion precisa

y concreta de la acusada, entre ellas la de que se mos-
trara la conformidad a fa celebracién del juicio oral, ha
de conducir, como proponen la recurrente y el Ministerio
Fiscal a otorgar el amparo solicitado, y a ordenar que
se retrotraigan las actuaciones judiciales al momanto
inmediatamente anterior a aquel en que se tomd la
correspondiente decision de denegaciéon de la prueba
solicitada, a fin de que tras su practica asf como 1a de
aquelia otra actividad probatoria que el Tribunal pueda
ordenar de oficio, se resuelva 1o procedente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

ita dec‘idido

Otorgar el amparo sohcltado por dofia Isabel Cerrato
Pacheco y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de la solicitante de ampa-
ro a un proceso con todas las garantias.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona .de 3 de junio de 1994, roilo de
apelacién 3.122/94, retrotrayendo las actuaciones prac-
ticadas al momento inmediatamente anterior a la aper-
tura del proceso a.prueba, a los efectos de que se pro-
ceda a la practica de las diligencias de prueba precisas
para su correcta identificacion, tal como, solicito la
recurrente en el recurso-de anulacion, asi como la que
el Tribunal pueda ordenar ds oficio, resolviendo con liber-
tad de criterio lo que sea procedente,

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadow.

Dzda en Madrid a veintiocho de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barric.—Firmado y rubricado.

14272 Sala Primera. Sentencia 94/1996, de 28 de

mayo de 1996. Recurso de amparo
202/1995. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que confirma
en casacion la dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Malaga condenatoria por deifto con-
tra la salud publica. Supuesto vulneracién del
- derecho a la tutela judicial efectiva: no sus-
pension de juicio oral no lesiva del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicerite Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 202/1995, interpuesto
por dona Laura Lozano Montalvo, Procuradora de los
Tribunales, en representacion de dofa Antonia Moreno
Santiago, con la asistencia letrada de don José Luis Rue-
da Pefia, contra la Sentencia de la Sala Sequnida del
Tribinal Supremo, de 16 de diciembre de 1994, que



