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II. Fundamentos jurldicos 

1. Planteıı el Juez en esta cuesti6n de' inconstitu­
cionalidad la supuesta contradicci6n del art. 135 
bis i) del C6digo Penal Comun todavla vigente respect~ 
de los arts. 1.1. 9.3 y 10.1 de la Constituci6n. en cuanto 
en allos se recoge el principio de proporcionalidad de 
las ilm1as prevıstas para la negativa al cumplimiento del 
servıcıo milıtar. No obstante este rlanteamiento formal 
los razonamientos en que el Auto de planteamiento d~ 
1" cuesti6n se funda ponen de manifiesto que la pre­
tendida inconstitucionalidad se apoya asimismo en la 
vulneracı6n del derecho de libertad y de libertad ideo-
16gica (arts. 16 y 17 C.E.). Y tambien se alega y argu­
menta que la pena tiene un caracter meramente de cas­
tigo. que se revela como de excesiva dureza. carente 
en el supuesto de la finalidəd reeducadora y resocia­
liıadora que le atribuye el art. 25.2 C.E. 
. EI precepto pen~1 cuestionado dispone que «el que 

cıtado reglamentarıamente para el cumplimiento del 
servicio militar u otras obligaclones militares y sin haber­
se ıncorporado a las Fuerzas Armadas rehusare sin causa 
leı;ıal, &ste cumplimiento sera castigado con la pena de 
prısıon menor en su grado medio 0 maximo y la de 
inhabilitaci6n absolııta durante el tiempo de la condena. 
En tıempo de guerra se impondra la pena de prisi6n 
mayor 0 la de reclusi6n menor en su grado mlnimo. 
Una vez cumplida la condena impuesta el penado que­
dara exento del cumplimiento del servicio militar. excep­
to en caso de movilizaci6n por causa de guerra". 

2. Como ya hemos hecho en la ST'~ 55/1996. plan­
teada por la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial 
de Sevilla •. respecto del art.· 2.1 de la L.O. 8/1984. 
de 26 de dıcıembre. reguladora del regimen de recursos 
en caso de objeci6n de conciencia y su regimen penal. 
convıene antes de analızar las cuestiones planteadas 
resolver sobre la procedencia de la Sentencia en relaci6n 
con el hecho de que a la pr6xima entrada en vigor del 
nuevo C6digo Penal (əhora en vacatio legis) el precepto 
cuestıonado va' a quedar derogado y I.a mayor parte de 
las conductas que tipifica se compendiaran en el nuevo 
art. 604. incluso con el establecimiento de sanci6n dife­
rente. Sin embargo. y tal como hemos afirmado en la 
citada Sentencia. en esta cuesti6n «ninguna incidencia 
puede tener la posible sustituci6n legislativa de la norma 
cuestionada» •. afirmaci6n evidente. coma 1'1111. «desde la 
perspectiva formal pues dicha norma esta todavla hoy 
vıgente». y tampoco «desde una perspectiva materialı. 
por las razones am expuestas (fundamento juridico 2.°). 
a las que ahora nos remitimos. 

. 3. La pretendida inconstitucionalidad del precepto 
cıtado se apoya en argumentos identicos a los que fun­
dıımentaron la cuesti6n de inconstitucionalidad resuelta 
por la citada STC 55/1996. Sin embargo. am se plan­
teaba en relaci6n con el art. 2.1 de la L.O. 8/1984. 
de 26 de diciembre. reguladora del regimen de recursos 
en caso de objeci6n de conciencia y su regimen penal 
tal y como result6 redactado por la Ley Organica 
14/1985. de 9 de diciembre. segun cuyos preceptos 
las penas prevıstas para el objetor de conciencia que 
rı;husa cumplir la prestaci6n social sustitutoria son de 
prisi6n ,menor en sus grados medio 0 maximo y de inha­
bılıtac!on absoluta durante el tiempo de la condena. Es 
decir. las m;smas que en el articulo ahora cuestionado 
se preven para quien. citado reglamentariamente para 
el cu .... plimiento del servicio militar. rehusare sın causa 
legal dicho cumplimiento. de suerte que la unica dife­
rencia entrə el precepto cuya constitucıonalidad se plan­
t'l8 ahora y aquel otro radica exclusivarnente en que 
"ıH se trata del incumplimiento por el objetor de co 11-
çl8'l c ia dp ia prestaci6n legel sustitutoria y aqui de nega- . 

tiva directa al cumplimiento del servicio militar sin haber 
planteado aquella objeci6n. 

4. No obstante. esa diferencia no introduce una 
perspectiva constitucional distinta de la cuesti6n plan­
teada. puesto que en ambos casos se trata de la negativR 
ahora ~el cumplimi~nto del servicio militar yallı de la 
prest'!cl6n s'!stıtutorıa. conductas a las que se atribuye 
pena Igu~l. Sıendo ~emeJante .Ia fundamentaciorı en que 
la cuestıon se apoya y en relacı6n con las misır.a5 normas 
con~titucionales. Qn este caso ba3ta COI1 dar ı:or ;6"r0-
ducıdos 105 fundamantos de la eitada STC 55/1996· Uc 
motivər un fallo igualmente desestimatorio de la cueırti6n 
de constitucionalidad. . 

D~ este modo. en cuantoa la argumentada opôsici6n 
. al prıncıpıo de proporcıonalıdad. 10 am dicho en el fun­

damento jurldico 3.° Respecto dəl caracter irrəpetible 
d~ la conducta y consiguiənte carencia del efecto rəso­
cıalızador de la pena. 10 razonado ən el fundamento jurl­
dico 4.° Para la alegaci6n rəlativ;ı a la invocada res­
tricci6n də la libertad ideol6gica reconocida en el 
art. 16 C.E .• habrəmos də rəmitirnos fntegramente a 10 
expuəst~. en el fundəmento juridico 5.° Respecto de 
la ~poslcl6n entre la norma aplicable y el derecho a 
la Iıbertad personal como consecuencia del caracter des­
proporcionado de la sanci6n. həmas də remitirnos asi· 
mismo al fundamento jurldico 6.° də aquella Sentencin 
Y para fundaməntar. cual es əl biən juridico protegido 
por la norma y los fınəs de la protəcci6n de la mismə 
cuanto . aur dəcimos ən e!. fundamento jt.rfdico 7.° 
IQualmente həmos de rəmıtırnos al fundarnento jurf­
dıco 8,° en cuanto a la idoneidad y necesidad de lə 
medida y al 9.° respecto de la proporcic.iıalidad entre 
la entidad del delito y la de la pena. 

FALLO 

En atend6n a todo 10 expuesto el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD QUE LE CON~IERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAcı6N ESPANOlA, 

Ha decidido 

Dəsəstimar la cuesti6n de inconstitucionalidad plan­
teada por el Juıgado de 10 Penal num. 1 de M6stoles 
en relaci6n con el art. 135 bis i) del C6digo Penal: 

Publfquese əsta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estadoıı. 

.' Dada en Madrid •.. a vııintitres de maya de mil nove­
cıentos .novı;nta y seıs.-Alvaro Rodrlguez Bereijo.-Jose 
Gabaldon Lopez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Re­
guerat-Vicentə Giməno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
AllendƏ.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
Villal6n,-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubri­
cado. 

14267 Plenu. S"Jntencia 89/1996. de 23 de mayo 
de 1996. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
1. 125/19ge. En relaci6n con el art. 57.2. tJ 
de la Ley Regüladora de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa. de 21 de diciembre 
de 1956. y, en su caso. con el art 110.3 
y la Disposici6n adicional undıkima de la Ley 
30/1992. de 26 de nrwiembre. 

EI pleno dtı! Tribunal Constitucional. compuesto r-o' 
don Alvaro Rodriguez Beroijo, Presidente. don Jose 
Gabald6n l6pez. Vicepresidente. don Fernando Gar· 
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da-Mon y Gonzalez-Regueral. don Vicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Mendizabal Allende. don Julio Diego 
Gonzalez Campos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carles 
Viver Pi-Sunyer. don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera. don Javier Delgado Barrio 
y don Tomas S. Vives Ant6n. Magistrados. ha pronun­
ciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstitucionalidad nılm. 1.125/96 
planteada por la Secci6n Primera de la Sala de 10 Con­
tencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Arag6n. en relaci6n con el art. 57.2 f) de la Ley Regu­
ladora de la Jurisdicci6nContencioso-Administrativa. de 
27 de diciembre de 1956. y. en su caso. con el art. 
110.3 yla Disposici6n adicional undecima. de la Ley 
30/1992. de 26 de noviembre. Han comparecido el Abo-

- gado del Estado. en representaci6n del Gobierno. y el 
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera. quien expresa el 
parecer del Pleno. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado el 16 de marzo 1996. tuvo 
entrada la cuesti6n de inconstitucionalidad planteada 
por el Tribunal Superior de Justicia de Arag6n. por 
Auto de 31 de enero de 1996. en relaci6n con el art. 
57.2 f) de la Ley .Reguladora de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa. de 27 de diciembre de 1956. 
y con el art. 110.3 y la Disposici6n adiciorı;ıl undecima 
de la Ley 30/1992. de 26 de noviembre. 

Para la Sala proponente. habrra que declarar inad­
misible el recurso contencioso-administrativo de no ser 
porque la Secci6n entiende que tanto el art. 110.3 de 
la. Ley 30/1992. como el art. 57.2 f) de la reguladora 
de la Jurisdicci6n son inconstitucionales. en virtud de 
los argumentos que a continuaci6n se exponen en forma 
resumida: 

A) EI Auto por el que se plantea la cuesti6n de 
inconstitucionalidad comienza por hacer un!! larga sfn­
tesis de la doctrina de este Tribunal acerca de la inex­
cusable proporcionalidad de los Ifmites cjue ellegislador 
puede establecer al configurar el derecho de acceso a 
los Tribunales. Como punto de partida 0 premisa mayor 
de su razonamiento. recuerda que. seglin la jurispruden­
cia constitucional. son inconstitucionales aquellas nor­
mas que impongan condiciones impeditivas u otistacu­
lizadoras del acceso a la jurisdicci6n. siempre que esos 
obstaculos legales sean innecesariospor excesivos y 
carezcan. por tanto. de prciporcionalidad respecto de los 
bienes que licitamente puede perseguir ellegislador (asf. 
SSTC 3/1983; 63 y 89/1985; 100 y 206/1987; 
60/1989; 154/1992; etc.). 

B) A modo de premisa menor. el Auto considera. 
tras el examen de los preceptos cuestionados. que la 
comunicaci6n previa carece de utilidad practica 0 efec­
tiva. que viene a ser un obstaculo al ejercicio de la acci6n 
contencioso-administrativa. sin justificaci6n alguna. pues 
queda claro que no puede variar la situaci6n creada por 
la denegaci6n de la pretensi6n del recurrente. al no ser 
factible a la Administraci6n volver sobre su anterior deci­
si6n. sin que en ningun caso pueda evitarse la vfa juris­
diccional. a diferencia de 10 que sucede con la recla­
maci6n previa a la vfa jurisdiccional civil 0 laboral. A 
este prop6sito. recuerda. entre otros aspectos. la doctrina 
sentada por la STC 4/1988 (fundamento jurfdico 5.0

) 

en el sentido de la incompatibilidad de aquellos requisitos 
meramente formales para acceder al proceso que care­
cen de finalidad alguna. 

cı Por otra parte. y a resultas de la concreta nor­
mativa aplicable. las consecuencias son alin mas graves 
si se tiene en cuenta. seglin la Sala proponente. que 
la subsanabilidad hay que referirla a la acreditaci6n. pero 
no al hecho en sf de la comunicaci6n. que ha de ser 
previa en toao caso. Entender 10 contrario. esto es. la 
posibilidad de una comunicaci6n posterior a la interpo­
sici6n del recurso. chocarfa con los term;nos en que 
se hallanconcebidos los preceptos legales que regulan 
este requisito procesal. 

2. Por providencia de 26 de marzo de 1996. la Sec­
d6n Tercera acord6 admit;r a tramite la cuesti6n; dar 
traslado de las actuaciones recibidas seglin establece 
el art. 37.2 LOTC; y ofr a las partes para que expongan 
10 que consideren conveniente acerca de la acumulaci6n 
de esta cuesti6n con las ya acumuladas nlims. 1.410/95. 
1.884/95. 1.919/95. 3.374/95 y 3.806/95. plantea­
das por el mismo 6rgano judicial y con identico objetivo. 

3. Por escrito registrado el 12 de abril de 1996. 
el Abogado del Estado present6 sus alegaciones en nom­
bre del Gobierno. solicitando que se desestime totalmen­
te la cuesti6n .planteada. Sus alegaciones soniguales. 
ən 10 esencial. a las formuladas- en 105 procesos nlims. 
1.410/95.1.884/95.1.919/95.3.374/95 y 3.806/95. 
subrayando. sin embargo. en relaci6n con el proceso 
a quo que la parte actora no hizo nada por subsanar 
el defecto de la falta de comunicad6n previa en los 
terminos previstos en el art. 129.1 L.J.CA. pasividad 
que. concluye. acaso hubiera podido justificar constitu­
cionalmente un pronunciamiento de inadmisibilidad. Por 
10 demas. a su juicio se dan manifiestamente las cir­
cunstancias exigidas por el art. 83 LOTC para la acu­
mulaci6n de la presente a las cuestiones antes indicadas. 

4. EI Fiscal Generaldel Estado. por escrito registrado 
el 24 de abril de 1996. irıteresa se dicte Sentencia decla­
rando la incompatibilidad del art. 57.2 f) L.J.C.A.. en 
su inciso «con caracter previo» y del art. 110.3 de la 
Ley 30/1992. en el adjetivo «previa». con el art. 24.1 
C.E .. en terminos analogos a 105 formulados en relaci6n 
con los procesos nlims. 1.410/95. 1.884/95. 
1.919/95. 3.374/95 y 3.806/95. considerando igual­
mente que procede la acumulaci6n. 

5. Por providenı:ia de 21 de maya de 1996 se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dfa 23 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

Unico. La presente cuesti6n planteada por el Tri­
bunal Superior de Justicia de Arag6n. por Auto de 31 -
de enero de 1996. en relaci6n con el art. 57.2 f) de 
la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Admi­
nistrativa. de 27 de diciembre de 1956. y con el 
art. 110.3 y la Disposici6n adicional undecima de la Ley 
30/1992. de 26 de noviembre. por su supuesta incom­
patibilidad con el art.24.1 C.E .• es identica a la suscitada 
por el mismo 6rgano jurisdiccional en laş cuestiones acu­
muladas nlims. 1.410/95. 1.884/95. 1.919/95. 
3.374/95 y 3.806/95. resueltas por la STC 76/1996. 
Procede. por tanto. tener por acogidos aqur los razo­
namientos contenidos en la mencionada Sentencia. 

Dada la importancia que en el fallo interpretativo 
adquiere el fundamento juridico 7.0

• 10 transcribimos 
literalmente: 

«7. EI principio de interpretaci6n conforme a la 
Constituci6n de todo el ordenamiento jurfdico. reclama. 
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en 10 que ahora importa, la necesidad de interpretar las 
normas procesales en el sentido mas favorable a la efec-­
tividad del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 
90/1986), muy especialmente cuando esta en juego 
no el acceso a los recursos sino el acceso a la jıırisdicci6n 
(SSTC 37/1995 y 55/1995), para permitir ası un pro-­
nunciamiento judicial sobre el fondo del asunto, con­
tenido propio y normal de aquel derecho (STC 40/1996), 
que aquı. al proyectarse sobre los actos de la Admi­
nistraci6n, integra mas especıficamente el 'derecho de 
los administrados a que el Juez enjuicie los actos admi­
nistrativos que les afectan (art. 24.1 CE), controlando 
la legalidad de la actuaci6n administrativa (art. 106.1 
C.E.), esto es, su sometimiento pleno a la Ley y al Derecho 
(art. 103.1 C.E.)", 10 que 'constituye la culminaci6n del 
sistema de derechos y garantfas caracterıstico del Estado 
de Derecho' (STC 294/1994). 

De todo ello deriva, en su ma, que de entre las distintas 
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha 
de prevalecer no la que sostienen los Autos de plan­
teamiento de las cuestiones aquf acumuladas y que 
determina la inadmisi6n del recurso contencioso--admi­
nistrativo, impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fon­
do, sino la que viene a hacer viable esta resoluci6n con 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial que 
recoge el art. 24.1 C.E. y que se traduce en una con­
figuraci6n de la omisi6n de la comunicaci6n previa como 
defecto subsanable.» . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFlERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

DeCıarar que los arts. 110.3 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regimen Jurıdico de iəs Admi, 
nistraciones P(ıblicas y del Procedimiento Administrativo 
Com(ın, y 57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso--Administrativa, de 27 de diciembre de 
1956, no son inconstitucionales interpretados en el sen­
tido de considerar subsanable la omisi6n de la comu­
nicaci6n previa. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada, en Madrid, a vE!fntitfes de maya de mil nove, 
cientos novent<ı y ııeis.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-f drnando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Viceııte Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-CarlesViver Pi'Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubri­
cado. 

14268 Sala Segunda. Sentencia .90/1996, de 27 de 
maya de 1996. Recurso de amparo num. 
2.961/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de la 
Comunidad Aut6noma de Valencia. Vulnera­
eion del dereeho a la tutela judieial efeetiva: 
resolueion judicial dietada inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronun,ciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(ım. 2.961/93, promovido 
por don Francisco Jose Vera Sempere, bajo la repre­
sentaci6n procesal de la Procuradora de los Tribunales, 
doıia Beatriz Ruano Casanova y asistido del Letrado don 
Francisco Javier Soto Ibaıiez, contra la Sentencia de la 
Sala de 10 Contencioso--Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de la Comunidad AiJt6noma de Valencia. 
Han intervenido el Ministerio Fiscəl. la Administraci6n 
de la Comunidad Aut6noma de Valencia, representada 
por el Letrado don Jose Manuel Merino Cruz, y don 
Luis Vicente Tamarit Montesinos representado por el Pro-­
curador de los Tribunales don Jose de Murga Rodrıguez 
y asistido del Letrado don Cesar Vila Ferrer. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, quien expresa el parecer de la Sala. 

i. Antecedentes 

1. EI 8 de octubre de 1993, la Procuradora de los 
Tribunales, doıia Beatriz Ruano Casanova, en nombre 
y representaci6n de don Francisco Vera Sempere, pre­
sent6 en el Registro General de este Tribunal demanda 
de amparo contra la Sentencia de 20 de julio de 1993, 
dictada por la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Con­
tencioso--Administrativo del'Tribunal Superior de Justicia 
(T.S.J.) de Valencia. 

2. La demanda de amparo trae causa de los siguien­
tes hechos: 

a) EI demandante de amparo obtuvo, previo con­
curso convocado mediante Resoluci6n del Servicio 
Valenciano de Salud, de 29 de maya de 1990, la plaza 
de Jefe de Servicio de Anatomıa Patol6gica en el Hospital 
«La Fe», de Valencia, seg(ın se acredita con el oportuno 
nombramiento oficial. 

b) Don Luis Vicente Tamarit Montesinos interpuso 
el 7 de septiembre de 1990 recurso contencioso-ad­
ministrativo, tramitado bajo el n(ım. 1.771/91, contra 
las Resoluciones de la Direcci6n del Servicio Valenciano 
de Salud, de 18 de enero y 29 de maya de 1990 por 
las que, respectivamente, se creaba -tras una reestruc­
turaci6n de plantillas hospitalarias-Ia mencionada plaza. 
y se convocaba el correspondiente concurso para su 
provisi6n. 

c) EI recurrente en amparo, que cubrıa la plaza cuya 
creaci6n y ulterior concurso se impugnaba ante la Sala 
de 10 Contencioso--Administrativo, no fue, sin embargo, 
emplazado personalmente a juicio. 

d) La Sala a quo, por Sentencia de 20 de julio de 
1993. estim6 el recurso jurisdiccional interpuesto por 
don Luis Vicente Tamarit Montesinos y, en su conse­
cuencia, anul6 la Resoluci6n que convocaba el concurso 
para cubrir aquella plaza hospitalaria. 

e) Al tener el hoy demandante de amparo cono­
cimiento de aquella Sentencia solicit6 del 6rgano judicial 
testimonio de la misma, 10 que se le notific6 el dıa 6 
de octubre de 1993. 

3. En su dernanda de amparo aduce el recurrente 
la vulneraci6n de su derecho a una tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n, por cuanto que, siendo el titular de la 
plaza ofertada y, por tanto. teniendo la indudable con­
dici6n de interesado y afectado por 10 que se resolviese 


