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resoluciones judiciales incurren en incongruencia omi­
siva contraria al art. 24.1 C.E., no puede resolverse de 
manera generica, sino atendiendo a las circunstancias 
de cada caso ... En este sentido, este Tribunal ha ido 
serialando unas pautas generales para determinar si la 
posible falta de respuesta se traduce en unıı incongruen­
cia vulneradora del art. 24.1 C.E. Asf, se ha afirmado 
que dicho precepto no garantiza el derecho a una res­
puesta pormenorizada a todas y cada una de las cues­
tiones planteadas, de manera que 'si el ajuste es sus­
tancial y se resuelven, aunque sea genericamente, las 
pretensiones, no existe incongruencia, pese a que no 
hava pronunciamiento respecto de las alegaciones con­
cretas no sustanciales' (STC 29/1987)11, pues, continua 
la STC 91/1995, «s610 la omisi6n 0. falta total de res­
puesta, y no la respuesta generica 0 global a la cuesti6n 
planteada, entraria vulneraci6n de la tutela judicial efec­
tiva (STC 8/1989)11. Y nuestra jurisprudencia inCıuso fue 
mas alla al afirmar que el silencio puede constituir una 
desestimaci6n tacita suficiente, si bien en tales casos 
es necesario que ello pueda deducirse de otros razo­
namientos de la Sentencia, 0 pueda apreciarse que la 
respuesta expresa no era necesaria 0 imprescindible 
(SSTC 68/1988 y 95/1990). 

4. Si con este enfoque que nos proporciona la doc­
trina constitucional abordamos la cuesti6n concreta que 
hemos de solucionar, la lectura de la Sentencia impug­
nada nos ilustra de que la recurrente articul6 su demanda 
con 10 que, a su juicio, fueron tres infracciones de lega­
lidad distintas, que a su vez, en caso de prosperar, podfan 
desencadenar, especialmente la tercera, aquella que no 
recibi6 respuesta, consecuencias diferentes. 

Con la denuncia de unas violacjones legales en los 
dos primeros motivos (infracci6n del art. 1 del Real Decre­
to 1.992/1984, de 31 de octubre, en relaci6n con el 
art. 11.1 del Estatuto de los Trabajadores, y aplicaci6n 
indebida del art. 15 del mismo cuerpo legal), se pretendfa 
que el Tribunal de 10 Social declarara ajustada a derecho 
la decisi6n empresarial de extinguir la relaci6n laboral. 
por tener el contrato de trabajo unas caracterfsticas que 
permitfan decidir su terminaci6n al empleador. La pre­
tensi6n principal de la recurrente era que no habfa exis­
tido despido de clase alguna. Por el contrario, la denuncia 
subsidiaria de una infracci6n del art. .55.4, e inaplicaci6n 
del art. 55.3 E.T., asf como del art. 108.2 L.P.L .. se dirigfa 
a obtener una calificaci6n de despido improcedente y 
no nulo, a la vista de que la empresa, ahora recurrente 
en amparo, s610 habfa emitido una comunicaci6n escrita 
para resolver la relaci6n laboral, pero no habfa acordado 
el despido. 

De la lectura del escrito de interposici6n del recurso 
de casaci6n para la unificaci6n de doctrina, y de los 
antecedentes de la propia Sentencia allf impugnada, se 
deduce, sin genero de dudas, que por la recurrente se 
plante6 con caracter alternativo 0 subsidiario la solicitud , 
de reilisi6n de la calificaci6n del despido efectuada por 
los Tribunales inferiores, como pretensi6n aUt6noma, al 
entender que tal calificaci6n era contraria a 10 estable­
cido por una consolidada doctrina del Tribunal Supremo. 
A la vista de los arts. 54 a 56 del E.T .. es cierto que 
el regimen legal de los despidos deCıarados nulos əs 
sustaneialmente distintö del de los improcedentes, espe­
cialmente por 10 que respecta a la opci6n empresarial 
relativa a la readmisi6n, en su caso, del trabajador. 

Nos hallamos, en suma, ante una pretensi6n que tiene 
un fin y un fundamento distintos de los de las otras 
dos formuladas. A estas sf se dio respuesta expresa. 
EI silencio del Tribunal Supremo caus6 una denegaci6n 
tacita de justicia, que solo puede ser reparada anulando 
la Sentencia impugnada para que, con devoluci6n de 
las actuaciones al referido alto Tribunal, este se pronun-

eie de nuevo, con libertad de criterio, sobrə la cuesti6n 
que, debidamente planteada, no obtuvo respuesta. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 əxpuesto, el Tribunal Cons­
titucional, PQR LA AUTORIDI\D QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado, con el siguiente alcance: 

1.° Reconocer el derecho dela recurrente a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° . Restablecer a la recurrente en su derecho y, en 
consecuencia, anular la. Sentencia de la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1994, para que 
ese Tribunal, con libertad de criterio, proceda a resolver 
sobre la admisi6n del tercer motivo en el que se fund6 
el recurso de casaei6n para la unificaei6n de doctrina. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estadoıı. . 

Dada en Madrid, a vei[ltiuno de mayo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14264 Sala Primera. Sentencia 86/1996. de 21 de 
mav.o de 1996. Contra Auto dictado por el 
Juzgado de Instrucci6n num. 8 de 8arcelona. 
en funciones de guardia. rechazando soficitud 
de ((habeas corpus)} contra la detenci6n del 
actor por parte de poficfas de la 8rigada de 
Documentaci6n y Extranjerfa de la Jefatura 
de 8arcelona. Vulneraci6n del derecho a la 
fibertad personal: privaci6n de fibertad duran­
te mas tiempo del estrictamente necesario. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.764/94. promovido 
por don Manuel Eduardo Garcfa Melani. representado 
por la Procuradora de las Tribunales doria Rosario Gui­
jarro de Abia y asistido por los Abogados don FranceS'c 
Arnau i Arias y don Fernando Orobitg Montalvo. contra 
el Auto dictado por el Juzgado de Instrucci6n num. 8 
de Barcelona, en funciones de guardia. de fecha 30 abril 
de 1994 (H.C. 3-94). que rechaz6 solicitud de habeas 
corpus contra la detenci6n del actor por parte de policfas 
de la Brigada de Documentaci6n y Extranjerfa de la Jefa­
tura de Barcelona. Ha comparecido el Abogado del Esta­
do. y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente 
el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien expresa 
el parecer de la Sala. 
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1. Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
general de este Tribunal el 23 de mayo de 1994. que 
habia sido presentado en el Juzgado de Guardia de Bar­
celona el dia 19 anterior.y remitido el mismo dia median­
te correo certificado. don Manuel Eduardo Garcia Melani 
solicit6 la designaei6n de Procurador del turno de ofieio. 
y como· Abogado a don Francesc Arnau i Arias. para 
interponer recurso de amparo contra el Auto emitido 
por el Juzgado de Instrucci6n num. 8. en funciones 
de guardia. de Barcelona. de 30 de abril de. 1994 
(H.C. 3-94). que dispuso que no habia IUQƏr a incoar 
el procedimiento de həbeəs corpus solicitado respecto 
a la detenci6n del actor por parte de funeionarios de 
policia de la Brigada Provincial de Documentaei6n de 
Barcelona. . 

Tras diversos tramites procesales. el 16 de febrero 
de 1995 la Procuradora de 105 Tribunales dona Rosario 
Guijarro de Abia formul6 la demanda de amparo. supli­
cando que se deCıare la vulneraci6n del derecho. a la 
libertad y a la tutela judicial efectiva del actor. se ordene 
laincoaci6n de 105 expedientes disciplinarios que ci:ırres­
pondan a las autoridades actuantes. y que se ordene 
la incoaci6n de procedimientos tendentes a reparar los 
perjuieios sufridos a consecueneia de la detenci6n ilegal 
y a hacer desapareçer los antecedentes policiales del 
actor. . 

2. Los hechos que narra la demanda de amparo 
son los siguientes: 

a) Don Manuel Eduardo Garcia Melani. nacido en 
Buenos Aires (Argentina) en 1958. ostenta la naciona­
lidad italiana desde el ano 1987. Solicit6 la tarjeta de 
residente comunitario en marzo de 1992. 

b) EI dia 27 de abril de 1994 fue detenido en las 
Ramblas de Barcelona. hacia las diecinueve horas. por 
hablar con acento argentino y encontrarse indocumen­
tado. aplicandosele la Ley de Extranjeria. Fue trasladado 
en furgoneta a dos comisarias de policia. ingresando 
finalmente en .Ias dependencias de la Secei6n Operativa 
de Extranjeros de 'Ia Jefatura Superior de Policia haeia 
las veintid6shoras. 

En comisaria fue fichado. tomandosele las huellas 
dactilares y fotografiandole. Seguidamente se le tramit6 
un expediente de expulsi6n por carecer de documen­
taci6n. y de medios Hcitos de vida [Ietras a) y f) del 
art. 26.1 de la Ley de Extranjerial. siendo condueido 
luego al centro de internamiento de extranjeros de La 
Verneda. donde permaneei6 durante tres dias. 

c) Desde el momento de su detenci6n. el senor Gar­
cia Melani aleg6 que era ciudadano italiano y que su 
documentaei6n habia sido robada. habiendo denunciado 
los hechos. En todas las ocasiones se le respondia que 
era argentino. y asi se hizo constar en el atestado. y 
no se hizo ningun tipo de comprobaei6n respecto a la 
denuncia del robo de su pasaporte. ni sobre la tarjeta 
de reside-neia comunitaria. ni en el consulado italiano 
acerca de su naeionalidad. . • 

d) Informados de su situaci6n el dia 28. su com­
panera sentimental. residente legal en Espana. y varios 
de sus amigos. de nacionalidad espanola. se personarori 
en las dependencias polieiales para solieitar su inmediata 
puesta en libertad en raz6n de su nacionalidad italia.na .. 
Ante la repetida negativa de la policia. el dia 30 de abril. 
a las on ee horas. se-personaron en el Juzgado de Guardia 
para solicitar həbeəs corpusen favor del actor. Tras entre­
vistarse con el Juez a las dieciseis horas. su solicitud 
fue denegada mediante el Autoimpugnado. notificado 
a las dieeiocho horas. sin que conste ningun tipo de 
inilestigaci6n de la situaci6n ilegal denunciada. 

e) EI actor fue puesto eh libertad hacia las veintiuna 
horas. cuando ya habian traA5currido algo mas de seten­
ta y dos horas. tras la propuesta de expulsi6n lIevada 
a cabo por el Grupo operativo de extranjeros. 

f) Tras la propuesta de expulsi6n. el senor Garcia 
Melani tuvo que inieiar una defensa en regla por via 
administrativa ante el Gobierno Civil de Barcelona (ex­
pediente num. 1034-94). con los consiguientes perjui­
eios en tiempo y en dinero. 

3. La representaci6n procesal del actor alega que 
han sido vulnerados 105 arts. 14. 17 (apartados 1 y 2) 
Y 24.1 C.E. 

EI derecho a la igualdad fue infringido porque. desde 
el primer momento de la actuaci6n polieial. el unico moti­
vo por el que el sen or Garc;ia Melani fue requerido para 
que se identificase fue su manera de hablar. siendo iden­
tificado como argentino. e iniciandose un expediente de 
expulsi6n sin ningun tipo de indagaei6n acerca de su 
verdadera nacionalidad. 

EI derecho ala' libertad personal (art. 17. aps. 1 
y 2. C.E.) fue vulnerado por varias razones. EI actor fue 
detenido por no lIevar encima su documentaci6n. 10 que 
no constituye motivo de detenci6n. ni siquiera tras la 
entrada en vigor de la Ley de Seguridad Ciudadana. pues­
to que se admiten otros medios de identificaci6n (STC 
341/1993). por 10 que la privaci6n de libertad fııe ilegal. 
Tampoco se cumplieron las prescripciones del art. 520 
L.E.Crim .• pues las autoridades advertidas no fueron las 
italianas. y tampoco se practic6 la detenci6n en la forma 

. que menos perjudique «en su persona. reputaci6n y patri­
monio» al afectado. En cualquier caso. el tiempo que 
el detenido estuvo a disposici6n policial sobrepasa el 
tiempo estrictamente necesario para el esclareeimiento 
de los hechos. 

Finalmente. el Auto que deneg6 la incoaei6n del 
həbeəs corpus carece de motivaei6n. vulnerando el art. 
24.1 C.E. Decir que «no concurren ninguno de los moti­
vos del art. 1 L.O. 6/1984» no puede considerarse jus­
tificaci6n. Ademas. el plazo de cuarenta y ocho horas 
era sufieiente para que la policiahubiera podido com­
J}fobar 105 extremos alegados por el detenido; y la pre­
sencia. tanto en Comisaria como en el Juzgado. de per­
sonas perfectamente identificadas que daban raz6n y 
garantiasde la identidacj del senor Garcia Melani. hace 
insostenible. arbitrario e ilegal el tiempo de privaei6n 
de libertad sufrido -por el. por 10 que procedian tanto 
el motivo a) como el·b) del art. 1 de la Ley de Habeas 
Corpus. 

4. Por providencia de 21 de marzo de 1995. la Sec­
ei6n Segunda acord6 requerir testimonio de las actua­
eiones judieiales antes de deeidir sobre la admisi6iı. a 
tenor del art. 88 LOTC. EI 5 de junio siguiente. abri6 
tramite de alegaeiones en virtud del art. 50.3 LOTC acer­
ca del contenido de la demanda de amparo [art. 50.1 
cı]. ., 

EI 21 de junio de 1995 fue registrade el escrito de 
alegaeiones del demandante. presentado en el Decanato 
de 105 Juzgados de Madrid el anterior dia 16. Su repre­
sentaci6n insiste en las razones expresadas en la deman­
da de amparo. Primero. resalta de una manera mas deta­
lIada las vicisitudes de la detenei6n y las manifestaciones 
del actor ante la policia de que era naeional italiano. 
que fueron ignoradas. dando lugar a una aplicaci6n abu­
siva de la Ley de Extranjeria. Segundo. tras analizar. a 
tenor de la doctrina de la.sTC 341/1993. 105 limites 
estrictos dentro de 105 que la policia puede proceder 
a las diligeneias de identificaei6n previstas en la Ley 
de Seguridad Ciudadana.unica ley que legitimamente 
podia aplicar la policia. y especialmente el requisito de 
que no se prolonguen mas aılə del «tiempo imprescin-
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dible». afirma que la actuaci6n policial no se ajust6 a 
los limites que impone el art. 20.2 L.S.C. en concordancia 
con las garantfas constitucionales. Tercero. alega que 
tambien fue vulnerado el art. 17.3 C.E. porque se le 
aplic6 la legislaci6n de extranjerfa. cuando en las dili­
gencias de identificaci6n no se puede interrogar 0 inves­
tigar a la persona sobre mas extremos que su identidad. 
Finalmente. la actuaci6n judicial fue igualmente de pasi­
vidad. dejando que se agotara el plazo de setenta y dos 
horas. que es maximo. y sin investigaci6n ni motivaci6n 
denegar la incoaci6n del procedimiento de həbeəs cor­
pus: por 10 que dentro de ese plazo todo es posible. 
siendo 10 mismo que decir que cualquier ciudadano pue­
de estar detenido setenta y dos horas ocurra 10 que 
ocurra. Ninguno de los dos motivos aducidos por el' Juez 
son validos. sino aparentes e inconcretos. y ademas en 
la detenci6n del actor concurrfan 10.8 cuatro motivos de 
ilegalidad que enumera el art. 1 L.H.C. 

EI Fiscal ante el Tribunal present6 su informe el 20 
de junio de 1995. interesando la admisi6n a tramite 
del recurso. asf como la remisi6n completa del expe­
diente de expulsi6n tramitado por la policfa. De la docu­
mentaci6n aportada no se deriva que el actor estuviera 
sujeto a una autoridad judicial.ni su posible intervenci6n 
impediria el recurso al hl,1beəs corpus (STC 115/1987. 
fundamento jurfdico 1.°). EI segundo motivo de inad­
misi6n. que anticipa una resoluci6n de fondo. no permite 
en tramite de admisi6n apreciar carencia de contenido. 
en congruencia con la doctrina de la STC 12/1994. 

La Secci6n. por providencia de 11 de julio de 1995. 
acord6 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo. 
la remisi6n del expediente policial. y el emplazamiento 
del Abogado del Estado. que compareci6 el siguiente 
dfa 17. 

5. Por providencia de 2 de octubre de 1995. se 
abri6 fase de alegaciones. EI, demandante dio por repro­
ducidas las vertidas antes. mediante escrito presentado 
el dfa 25. 

6. EI Abogado del Estado solicit6 la desestimaci6n 
del recurso. el 16 de octubre de 1995. Alega. con carac­
ter previo. que la sdplica de la demanda de amparo con­
tiene diversas peticiones inadecuadas al amparo cons­
titucional sobre las que. ademas. este Tribunal carece 
de jurisdicci6n para conocer (arts. 4.2. 41.3 y 55.1 
LOTC). La petici6n de que se ordene la incoaci6n de 
expedientes disciplinarios. aparte de su vaguedad y de 
otras consideraciones. nada tiene que ver con el ejercicio 
de ningdn tipo de jurisdicci6n; y la petici6n para iniciar 
procedimientos de reparaci6n tiene por objeto activida­
des que. si prosperara el, amparo. habrfan de seguirse 
a instancia de parte. sin que incumba al Tribunal sustituir 
la rogaci6n de la parte a pretexto de proteger sus dere­
chos constitucionales. 

En cuanto a los derechos fundamentales invocados. y 
dada que el objeto de este amparo constitucional parece 
ser el Auto del Juez de guardia que deneg6 la incoaci6n 
del procedimiento de həbeəs corpus. resulta evidente que 
a esa declaraci6n judicial no se le puede imputar ninguna 
lesi6n aut6noma del derecho a no ser discriminado por 
raz6n de una circunstancia personal (art. 14 C.E.). De la 
imaginaria discriminaci6n sufrida por hablar espanol con 
acento argentino. que se afirma sin el mas mfnimo prin­
cipio de prueba. no hay rastro en las actuaciones; mas 
bien se infiere de ellas que la detenci6n se bas6 en 
la sospecha. razonablemente fundada por la falta de 
documentaci6n identificadora. de .que podfan concurrir 
dos causas legales para expulsar al senor Garcfa Melani. 
que justifican su detenci6n cautelar (art. 26.2 L.Ex.). Pero. 
aun si se admitiera hipoteticamente la afirmaci6n de la 
demanda. la discriminaci6n se hubiera traducido en una 
lesi6n del art. 17.1 C.E.. que cabfa plantear ante el Juez 

del həbeəs corpus. 10 que no se hizo. incumpliendo el 
requisito del art. 44.1 c) LOTC. En cuanto a la hipotetica 
lesi6n del art. 17.2 C.E. tampoco cabe conceptuarla 
como lesi6n aut6noma de un derechofundamental. pues 
,si la detenci6n dur6 mas de 10 estrictamente necesario. 
entonces se produjo una violaci6n del derecho a la liber­
tad y seguridad del art. 1 7.1 C.E. 

Sf tienen. en principio. entidad propia las supuestas 
lesiones del derecho a la tutela judicial por insuficiente 
motivaci6n y del derecho ala libertad y seguridad. Habrfa. 
sin embargo. buenas razones constitucionales para cen­
frarse exclusivamente en este ultimo. pues la motivaci6n 
del Auto. aunque sucinta. satisface el mfnimo consti­
tucional. y la estimaci6n de este motivo de amparo nunca 
podrfa dispensar de examinar ahora el problema de fon­
do. EI Auto dio dos razones para negar la incoaci6n. 
por ser la solicitud «improcedente» (art. 6 L.H.C.). porque 
en la fase inicial existfan elementos de juicio para con­
siderar que la petici6n carecfa manifiestamente de fun­
damento. por ser evidentə que la detenci6n no əra iləgal. 
faltando əl presupuesto mismo de la pretensi6n de 
həbeəs corpus (STC 26/1995. fundamento jurfdico 5.°). 
Aunquə parəcə obvio que. sesufri6 un ərror. al menos 
de expresi6n. en 10 que conciernə a que əl detenido 
se encontraba a disposici6n judicial. ello rəsulta irrele­
vante toda vez que el Juez no apreci6 que sə dieran 
las circunstancias para əntender producida una detən­
ci6n ilegal. No puede sər əxigible una motivaci6n exhaus­
tiva. porque estas decisiones han də tomarsə en horas. 
como fuə əl caso. y en circunstancias especiales como 
sin duda son las del Juzgado de guardia ən una gran 
ciudad. En cualquiər caso. si se entendiera que la moti­
vaci6n fue insuficiəntə. las finalidades protectoras a las 
que obedəce əl amparo conducen a que aste Tribunal 
se pronuncie sobre si. dadas las circunstancias. el «no 
ha lugar» fue 0 no constitucionalmente correcto (SSTC 
98/1986. fundamento ju,rfdico 2.°. 104/1990. funda­
mento jurfdico 1.°. y 12/1994. fundamento jurfdico 7.°). 

La correcci6n constitucional de la negativa judicial 
a incoar el həbeəs corpus se basa en que. patentemente. 
el actor no estaba detenido ilegalmente. EI senor Garcfa 
Melani fue detenido a las cero quince horas del dfa 28 
de abril de 1994. fecha y hora que son las mas probables 
de entre las que resultan del expediente policial. sobre 
todo porque es la que figura en el escrito con que se 
inici6 el həbeəs corpus (rectificando ellapsus de «mayo» 
por «abrih.); el detenido fue puesto en libertad en las 
dltimas horas del 30 de abril 0 primeras del 1 de mayo. 
en todo· caso antes de que expiraran las setenta y dos 
horas de plazo del art. 26.2.2 L.Ex. No hay base ninguna 
en las actuaciones para entender que se excediera este 
plazo maximo de detenci6n cautelar. La solicitud de 
habeəs corpus se present6 antes de que transcurriera 
el tiempo maximo establecido por la Ley para la deten­
ci6n cautelar de extranjəros que pueden estar incursos 
en determinadas causas de expulsi6n. entre elləs. las 
aplicadas al actor; y la denegaci6n de incoaci6n se pro­
dujo dentro de dicho lapso. Conviene destacar que. en 
el caso. el Juez oy6 al Fiscal y. mediante la compare­
cencia de un Subinspector del Area operativa de Extran­
jeros. tuvo conocimiento de las circunstancias de la 
detenci6n y se asegur6 de que no habfa transcurrido 
el plazo maximo. antes de resolver. 

Es cierto que las setenta y dos horas son un maximo 
absoluto. y que el criterio de que la detenci6n no puede 
durar mas alla de 10 estrictamente necesario es de apli­
caci6n a las detenciones del art. 26.2 L.Ex. (SSTC 
115/1987. fundamento jurfdico 1.°. y 341/1993. fun­
damento jurfdico 6.° A). Ahora bien. en el caso de autos 
hubo una serie de circunstancias que no permiten enten­
der vulnerado el estandar constitucional: el actor incurri6 
en contradicciones sobre su documentaci6n. como cons-
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ta ən el acta policial. hecha con asistencia de Letrado. 
y las diligencias de comprobaci6n realizadas por la policfa 
no fueron favorables para el detenido. pues no apareci6 
documentaci6n alguna en su domicilio. y el Consulado 
italiano no dio raz6n sobre aL. La resoluci6n del Gober­
nador civil de 17 de maya de 1994. que concedi6 un 
plazo al recurrente para legalizar su situaci6n. hace refe­
rencia a la falta de diligencia y cooperaci6n mostrada 
por el recurrente y a la negativa del Consulado italiano. 
Constando estas circunstancias al Juez del habeas cor­
pus. no puede reprocharsele que juzgara improcedente 
la solicitud presentada en interas del hoy recurrente. 
y en consecuencia denegara la incoaci6n del proca­
dimiento. 

7. EI Fiscal present6 su informe el 2 de noviembre 
de .1995. interesando la desestimaci6n del recurso. Un 
Auto que inadmita a tramite una solicitud de Iıabeas 
corpus no puede ser tildado de contrario al art. 1 7.4 
C.E. sino cuando careciera de fundamentaci6n 0 asta 
fuere de todo .punto formularia 0 estereotipada (SSTC 
117/1985. 98/1986 y 12/1994). EI expediente de 
expulsi6n de un ciudadano extranjero.aunque de origen 
gubernativo. esta controlado judicialmente tanto en el 
plazo como en las condiciones de internamiento. en su 
caso mediante habeas corpus (STC 115/1987, funda­
mento juridico 1.°). No es exacto afirmar que el deman­
dante estaba sujeto a tutela y control judicial. al menos 
en la fase en la que se encontraba el expediente 
gubernativo. 

Sin embargo, el Auto impugnado anticip6, inadecua­
damente, un argumento de fonda: que el detenido no 
se encontraba en ninguna de las situaciones 
del art. 1 L.H.C. La argumentaci6n es ambigua y oscura, 
yen cuanto se anticipa el fallo del fondo que requiere 
el proceso, se esta operando en Cıaro fraude por anti­
cipaci6n de Ley y de 10 dispuesto en su articulo 6, por 
10 que tambian procederia el amparo por haber impedido 
el Juzgado el debate contradictorio entre las partes. 

Sin embargo, el Fiscal no patrocina el amparo. Pri­
mero porque, aun admitiendo 10 anterior, el Juzgado oy6 
al Fiscal y a la Policia, la cual aport6 el expediente de 
expulsi6n anticipando la propuesta de libertad del deta­
nido, por 10 que hubo un control judicial de la situaci6n 
gubernativa. Finalmente, porque el demandante no se 
encontraba en situaci6n de detenci6n ilegal. resultando 
ajustada a derecho la calificaci6n dada en el expediente 
gubernativo. Por 10 cual. el Auto de inadmisi6n no vulner6 
el art. 17.4 ni el art. 24.1 C.E. Tampoco puede hablarse 
de violaci6n del art. 14, alegada insuficientemente en 
la demanda de amparo, pues no se aprecia ninguna dis­
criminaci6n. Las circunstancias de su detenci6n guber­
nativa podran ser objeto de discusi6n en el pertinente 
proceso contencioso-administrativo, pero nunca solapar­
se ni plantearse al hilo de un proceso de habeas corpus. 

8. En las actuaciones policiales obrantes en el pro­
ceso se reflejan los siguientes datos: 

a) Dos policias de la Brigada Provincial de Seguridad 
Ciudadana (Area de Radio-patrullas, Secc. Ili), con carnəs 
profesionales nums. 78817-36581 y 62669-58430, 
suscribieron oficio de fecha 27 de abril de 1994, ponien­
do al senor Garcfa Melani a disposici6n del Comisario 
provincial de Documentaci6n (Secci6n operativa de 
extranjeros). En el parte de entrega de detenido indican 
que aste habia sidoprendido a las veintiuna horas del 
dia de la fecha cuando se encontraba en las Ramblas, 
trasladandolo a esa Secci6n operativa. a los efectos que 
procedan. 

b) A las cero quince horas del dia 28 de abril de 
1994, un policfa de la Inspecci6n.de guardia de la Sec-

ci6n operativa de extranjeros de la Brigada Provincial 
de Documentaci6n (Jefatura Superior de Policfa de Bar­
celona) inform6 al senor Garcfa Melani que habia sido 
detenido por infracci6n de la Ley de Extranjeria. y de 
sus derechos, en cumplimiento de 10 dispuesto en el 
art. 520 L.E.Crim .. suscribiendo la correspondiente dili­
gencia. En ellə se hace constar que, seguidamente. se 
dio cumplimiento a la voluntad del detenido de ser asis­
tido por un Letrado del turno de oficio, de que se comu­
nicase la detenci6n y lugar de custodia a Hactor. y de 
que se comunicara la detenci6n al Consulado, mediante 
telefonemas reg.istrados en aquella dependencia con los 
numeros 3188, 3190 y 3191. 

c) A las once veinte horas del mismo dia 28, dos 
Inspectores de la Brigada Provincial de Documentaci6n 
(Secci6n operativa de extranjeros), con carnas profesio­
nales nums. 19120 y 70724, notificaron al detenido. 
en prəsencia del Letrado del Colegio de Barcelona don 
Juan Carlos Abelenda Tusal que, con esa fecha, se pro­
cedia a la apertura de expediente administrativo de expul­
si6n del territorio nacional. Acto seguido se recoge en 
un acta las contestaciones del actor a las preguntas 10r­
muladas por el policia instructor, entre elləs que se 
encontraba en Espana desde el mes demayo de 1993. 
habiendo entrado desde Francia en autocar por el puesto 
fronterizo. de La Junquera con su pasaporte y unos dos 
mil d6lares; SUPOne que tiene el mencionado pasaporte 
en su domicilio, si bien no esta seguro; y que en un 
principio vino para hacer turismo, si bien posteriormente 
decidi6 quedarse a vivir en Espana. Siempre ha vivido 
en Barcelona, en la actualidad dispone de 23.000 pese­
tas, que se encuentran entre sus pertenenciasen el Nego­
ciado de detenidos de la Jefatura, y que no realiza acti­
vidad laboral alguna. Solicit6 el peı;miso de residenciə 
en el ano 1983 (s;c), si bien no obtuvo resoluci6n; no 
tiene familia en Espana, nunca ha sido detenido. ni se 
le ha instruido expediente de expulsi6n en Espaiia u 
otro pais. Preguntado si desea anadir alguna ədaraci6n, 
manifiesta «que quiere hacer constar que tiene la nacio­
nalidad italiana desde 1987, si bien no tiene pasaporte 
ni documento que 10 acredite ya que se 10 robaron, si 
bien realiz6 denuncia del robo en la Comisaria de las 
Ramblas, sobre el mes de maya del ano pasado». Pre­
guntado para que manifieste por qua no ha ido al Con­
sulado de Italia para que le facilitasen otra documen" 
taci6n, responde «que por distracci6n y porque ha estado 
fuera de Espana». Preguntado para que manifieste si 
dispone del justificante de la denuncia del robo de su 
documentaci6n, responde «que si que 10 tiene entre sus 
pertenencias». 

d) A las once cincuenta horas, el Instructor le noti­
fic6 propuesta de resoluci6n de expulsi6n del territorio 
nacional por concurrir en allas siguientes circunstancias: 
estancia ilegal. al carecer de documentaci6n en estos 
momentos; y carecer de medios de vida, al no justificar 
medios econ6micos suficientes [art. 26.1, apdos. a) 
y f), L.Ex.] para que en el plazo de cuarenta y ocho horas 
pudiera alegar en su defensa. 

e) Sin constancia de fecha ni hora, aparece una dili­
gencia de informe y comprobaci6n de los extremos 
declarados por el subdito de Argentina Manuel Eduardo 
Garcfa Melani, suscrita por un funcionario de la policfa. 
EI detenido carece de antecedentes y no se encuentra 
encartado en ninguna causa judicial. una vez consultado 
el servicio de Informatica policial. No ha sido posible 
determinar el tiempo de estancia que lIeva realmente 
en Espana 0 si la filiaci6n que facilita sobre su persona 
es cierta, toda vez que carece de documentaci6n alguna: 
una vez realizada la comprobaci6n de su situaci6n. resul­
ta que no dispone. de documentaci6n alguna. y el dinero 
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cuya posesi6n justifica resulta del todo insuficiente. «En 
cuanto al extremo en el que manifiesta que tiene la nacio­
nalidad italiana es de resenar que el mismo ha hecho 
constar en declaraci6n que le robaron sus document6s 
en mayo d.e 1983 y que no ha ido al Consulado de 
Italiə para que le facilitasen otra documentaci6n pordes­
piste, asimismo realizadas las gestiones oportunas con 
el Consulado, el resultado sigue .iendo negativo». Por 
10 que se podria considerar al detenido inCıuido e" 105 
apartados a) y f) del art. 26.1 de la Ley Organica 7/1985. 
En caso de ser decretada SU expulsi6n deberia serlo con 
cargo a 105 Presupuestos Generales del Estado. 

f) EI ComisarioJefe elev6 propuesta al Jefe Superior 
de Policia, el 28 de abril de 1994, proponiendo la expul­
si6n por cinco anos del senor Garcia Melani, de nacio­
nalidad argentina e indocumentado. Adjunt6 la diligencia 
de informaci6n de derechos, la di/igencia de notifi~aci6n, 
el acta de declaraci6n, el tramite de audiencia, y la dili­
gencia de informe. 

g) En oficio fechado el 27 de abril de 1994 (sic), 
el Jefe Superior de Policia de Barcelona elev6 al Gober­
nador civil propuesta de expulsi6n del «indocumentado 
que dijo ser argentino y lIamarse Manuel Eduardo Garcia 
Melani», por estancia ilegal .y carecer de medios licitos 
de vida. 

h) Por oficio de' 2 de mayo de 1994, el Comisario 
de Documentaci6n comunic6 al Consulado de Argentina 
la detenci6n del senor Garcia Melani el dia 28 abri!. 
y su puesta en libertad el dia 1 mayo. 

i) EI 17 de maya de 1994, el Gobernador civil decre­
t6 conceder al ciudadano italiano don Manuel Eduardo 
Garcia Me1ani un plazo improrrpgable de tres meses para 
que regularice, si es posible, su situaci6n en Espana, 
debiendo abandonar el pais en caso contrario. La raz6n 
es que se habia comprobado la nacionalidad italiana del 
interesado, mediante pasaporte obtenido en fecha pos­
terior a su detenci6n; y se viQ que efectivamente habia 
sido titular de la tarjeta provisional de ciudadano de la 
CEE, sibien no la renov6 asu fecha de caducidad, ni 
solicit6 la tarjeta definitiva, manteniendo silencio sobre 
estos extremos en. su declaraci6n. Siendo de plena apli­
caci6n la legislacl6n propia del regimen de ciudada1)os 
de la Uni6n Europea (Real Decreto 766/1992). 

EI Gobernador deneg6 la apertura de actuaci6n dis­
ciplinaria alguna contra 105 agentes actuantes, puesto 
que la falta de acreditaci6n de la condici6n de ciudadano 
italiano del interesado, el si/encio sobre su anterior titu­
laridad de tarjeta de ciudadano-CEE y la propia negativa 
del Consulado italiano en Barcelona cuando fue con­
sultado, configuran una situaci6n en que el interesado 
no efectu6 una minima actividad probateria, 10 que indujo 
a error a 105 agentes actuantes. 

9. En las actuaciones judiciales obrantes en el pro­
ceso se reflejan 105 siguientes datos: 

a) EI 30 de abril de 1994, sin que conste la hora, 
don 'Fernando Orobitg Montalvo compareci6 ante el Juz­
gado de Instrucci6n num. 8 de Barcelona, eri funciones 
de guardia, para solicitar ıa interposici6n de habeas cor­
pus por el Ministerio Fisca!. 0 subsidi;ıriamente por el 
Juez, segun el art. 3 de la Ley Organica 6/1984. Actua 
en favor del ciudadano italiano Manuel Eduardo Garcia 
Melani, detenido en las primeras horas del jueves 28 
de mayo de 1994 y al que le ha sido aplicada incorrec­
tamente la Ley Organica de Extranjeria, toda vez que 
es ciudadano italiano como consta en ~i resguardo que 
obra en la policiıı national (Comisaria' de la Verneda) 
del robode su pasaporte, expedido por el Consulado 

italiano en Barcelona. Solicit6 tambien al Juzgado que 
se pusiera en comunicaci6n con dicho Consulado. 

b) En la misma fecha, el Magistrado inc06 diligen­
cias indeterminadas, pasandole las actuaciones al Minis­
terio Fiscal a 105 finesde 10 dispuesto en el art. 6 L.H.C. 

EI Fiscal. en informe manuscrito al dorso de la pro­
videncia, estim6 que no habia lugar a la incoaci6n del 
presente proc~dimiento por əstar por orden judicial pri­
vado de libertad el senor Garcia Melani. 

c) EI mismo dia 30 de abril de 1994 comparecio 
ante su senoria, asistido por el Secretario judicia!. don 
Jacjnto Olmos Fuentetaja, Subinspector activo adscrito 
al Area operativa de Extranjeros. En ese acto aport6 el 
expediente de propuesta de expulsion del senor Garcia 
Melani, «rnanifestando que el indicado eumplira las 
setenta y dos horas de detenci6n a las cero quince horas 
del dia 1 de maya del presente ano en curso, y a pre­
guntas de su senoria sobre la falta de decreto de expul­
sion en su expediente manifiesta que si no les constara 
el mismo antes de la finalizacion de las setenta y dos 
horas el indicado Manuel Eduardo Garcia Melani sera 
puesto en inmediata libertad sin perjuicio de que pos­
teriormente se inicien las gestiones oportunas para en 
su caso tramitar su expulsi6n del territorio nacional una 
vez obre en su poder el mencionado decreto de expulsi6n 
debidamente firmado por el senor Director General de 
Seguridad del Estado. 

Ala diligencia judicial acompana te.stimonio del expe- . 
diente de expulsi6n, en el que no aparece el parte de 
entrega del detenido, hasta la propuesta elevada por 
el Comisario Jefe el 28 de abril de 1994. 

d) Por Auto de 30 de abril de 1994, el Juzgado 
dispuso que no habia lugar a incoar el procedimento 
de habeəs corpus, «apareciendo que el solicitante se 
encuentra a disposici6n de una autoridad judicial y no 
concurriendo tampoco ninguno de los requisitosesta-' 
blecidos en el articulo 1 de la L.O. 6/1984 de 24 de 
mayo». Dicho Auto fue notificado al Ministerio Fiscal 
y a don Fernando Orobitg. 

10. Por providencia de feeha 20 de maya de 1996, 
se fij6 para la deliberaei6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 21 del'mismo mes yano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. EI demandante de amparo alega que la detenci6n 
policial sufrida por 8.1 euando circulaba por las Ramblas 
de Barcelona, en virtud de la Ley de Extranjeria, y el 
Auto con el que el Juzgado de guardia deneg6 la ineoa­
ci6n del procedimiento de həbeəs corpus solieitado en 
su favor, vulneraron sus derechos fundamentales a la 
igualdad, a la libertad personal y a la tutela judicial (ıtrts. 
14, 17 y 24.1 C.E.). Afirma que por no lIevar consigo 
su documentaci6n personal estuvo detenido tres dias, 
sin que la policia prestara atenci6n a sus reiteradas pro­

> testas de que era eiudadano de la Uni6n Europea, e 
hiciera caso omiso de las gestiones efectuadas por su 
novia y sus amigos, discriminandole :porque habla espa­
nol con aeento argentino. Anade que esa actitud policial 
fue convalidada por la resbluci6n denegatoria delJuz­
gado, que no solamente dej6 sin reparar la vulneraci6n 
por parte de la polieia de sus derechos a la libertad 
y a la igualdad, cuando ya lIevaba mas de dos dias dete­
nido, sino que tambien vulner6 əl art .. 24.1 C.E. por su 
pasividad, y por la falta de rnotivaci6n de su decisi6n 
finaL. 

Por el contrario, el Abogado del Estado se opone 
frontalmente a todas las alegaciones formuladas por la 
representaci6n procesal del actor, en 105 terminos que 
han sido resumidos en-Ios antecedentes. EI Ministerio 
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Fisca!. por su parte. sin dejar de observar aspectos cen­
surables en la actuaci6n judicial. estima que la detenci6n 
sufrida por el demandante no fue ilegal. 

Lo que el recurrente impugna en este proceso cons­
titucional de amparo es la conducta de los funcionarios 
de policia que le detuvieron. y que 10 mantuvieron privado 
de libertad. que en su opini6n Gonstituy6 una viade 
hecho administrativa que vulner6 sus derechos funda­
mentales (art. 41.2 LOTC). La resoluci6n judicial que 
deneg6 de plano la solicitud de habeas corpus presen­
tada en su favor no hizo. pues. mas ÇLue agotar la via 
judicial previa a este recurso de amparo. canalizado por 
el art. 43 LOTC. Por eonsiguiente. es preciso enjuiciar 
si en el momento en que fue presentada y resuelta la 
petici6n de habeas corpus. anteeedente de este proceso 
constitucional. la detenei6n policial del actor habia vul­
nerado 0 no sus derechos fundamentales en terminos 
que hubieran justificado su inmediata puesta en libertad. 
o alguna de las otras medidas previstas por el art. 8.2 
de.la Ley de Habeas Corpus. en cumplimiento de la garan­
tia establecida en el primer inciso del art. 17.4 C.E. 

2. La detenci6n del senor Garda Melani. acordada 
inicialmente por policfas de la· Brigada de Seguridad Ciu­
dadana que patrullaban las Ramblas. y mantenida luego 
por miembros de la Brigada de Documentaci6n y Extran­
jeria. se acomod6 a «ios casos y la forma previstos en 
la ley ... Por 10 que no cabe apreciar vulneraci6n material 
en este punto de su dereeho fundamental a la libertad 
personal. 

Con caracter previo. es preciso recordar que las per­
sonas que no poseen la nacionalidad espanola s610 tie­
nen derecho a residir en Espana. y a circular dentro del 
territorio naciona!. cuando se 10 otorga la disposici6n 
de una ley 0 de un tratado. 0 la autorizaci6n concedida 
por una autoridad competente (arts. 19 y 13.1 C.E .. STC 
94/1993. fundamento juridico 3.°). La Ley de Extranjeria 
(Ley Organiea 7/1985. de 1 julio) requiere la posesi6n 
de dos tipos de documentos: el pasaporte u otro docu­
mento equivalente. que permita acreditar la identidad 
y la naeionalidad del partieular. y el visado. permiso de 
residencia. u otro documento similar. que permita acre­
ditar el derecho a transitar y permanecer en territorio 
espanol (arts. 4.2. 11.1. 12. 13 y concordantes L.Ex.). 
Igualmente exige. entre otros requisitos. que.los extran­
jeros se encuentren provistos de medios econ6micos 
suficientes (arts. 11.1 y 15.1 L.Ex.). 

Es eierto que la Ley de Extranjeria s610 estableee el 
eontrol policial del cumplimiento de los requisitos legales 
para circular y residir en Espana con ocasi6n de entrar 
a traves de los puestos fronterizos o. de manera mas 
laxa. ·en el momento de abandonar el pais (arts. 11.3 
y 21.1 L.Ex.). Sin embargo. la Ley de Protecei6n de la 
Seguridad Ciudadana (Ley Organica 1/1992. de 21 
febrero) si permite a los agentes de polida identificar 
a las personas en la via publica. cuando resulta necesario 
para ejereer sus funeiones de indagaci6n 0 prevenci6n 
dirigidas a proteger la seguridad ciudadana de əcuerdo 
con las leyes (art. 21.1 L.S.C.). Entre esas funciones se 
incluye la de comprobar qüe los extranjeros que se 
encuentran en territorio espanol disponen de la docu­
mentaci6n obligatoria: la que acredita su identidad. y 
la que acredita el hecho de encontrarse legalmente en 
Espana (art. 11 L.S.C.). 

3. Por consiguiente.la inicial parada y requerimiento 
de identificaci6n al actor. cuando circulaba .por las Ram­
blas. por parte de los polidas de la Brigada de Seguridad 
Ciudadana. contaba con cobertura legal. Y no existe nin­
guna raz6n en este proceso que pueda lIevar a pensar 
que la inmovilizaci6n momentanea sufrida por el senor 
Garda Melani hava sido lIevada a cabo de manera arbi­
traria. 0 sin cumplir el deber que incumbe a todos los 

miembros de las fuerzas de seguridad de observar un 
trato correcto con los ciudadanos. proporcionando infor­
mad6n cumplida sobre las causas y finalidad de su inter­
vend6n (ərt. 5.2.b de la Ley Organica de Fuerzas y Cuer­
pos de Seguridad. L.O. 2/1986. de 13 marzo). De aqui 
que la primera restricci6n a su libertad personal no hava 
supuesto una vulneraci6n del art. 17.1 C.E. 

4. Fue s610 en un segundo momento. cuando los 
funcionarios constataron que el actor careda de la pre­
ceptiva documentaci6n. y por ende no pudieron eom­
probar ni su identidad. -ni si cumplfan 0 no los requisitos 
legales para residir en Espana. cuando proeedieron a 
su detenci6n con el fin de ponerlo a disposici6n del Comi­
sario de documentaci6n y extrarıjeria. Pero esta privaci6n 
de libertad tampoco vulner6 el art. 17 C.E. 

Es cierto que los miembros de la patrulla de seguridad 
eiudadana hubieran podido seguir un curso de actuaci6n 
mas benigno. procurando la identificaci6n del actor. en 
virtud de la Ley de Seguridad Ciudadana. en vez de pro­
ceder a detenerlo directamente. en vlrtud de la Ley de 
Extranjeria. 

No cabe duda de que los miembros de la patrulla 
hubieran podido conducir al indocumentado a depen­
dencias policiales pr6ximas con el solo fin de identifi­
carlo. en la medida en que esa identificaci6n resultaba 
necesaria para sancionar una infracci6n administrativa 
(carecer de la preceptiva documentaei6n personal: 
art. 26.a L.S.C.). de conformidad con el apartado 2 del 
art. 20 de la Ley de Seguridad Ci-udadana (en los terminos 
expuestos por nuestra STC 341/1993. fundamentos juri­
dicos 3.°_6.°), y comprobar la veracidad de sus afirma­
ciones de que poseia la nacionalidad italiana. y por ende 
le era aplicable el regimen de cireulaci6n propio de los 
ciudadanos de la Uni6n Europea. establecido en el 
art. 8 A del Tratado de la Comunidad Europea. y detallado 
por el art. 3 de la Ley de Extranjeria y el Real Deereto 
766/1992. de 26 junio. 

Pero no puede ignorarse. como en algun momento 
hace la demanda de amparo. que sin embargo los poli­
das no actuaron de este modo. Entendieron que el senor 
Garda Melani se encontraba en situaci6n ilegal grave 
y 10 detuvieron. Por consiguiente. los funcionarios aeo­
modaron su actuaci6n a 10 previsto por la Ley de Extran­
jeria. concretamente al apartado 2 de su art. 26 (cuyos 
terminos interpretamos en la Sentencia de Pleno 
115/1987. fundamento jurfdico 1.°). Y ese modo de 
proceder no extralimit6 las atribuciones de la polida. 
y por ende no vulner6 el derecho a la libertad fisica 
del demandante de amparo. porque en aquel momento 
los agentes tenian motivos racionalmente bastantes para 
creer en la existencia de un heeho que justificaba dicha 
detenci6n. 

5. Como indicamos en dicha Sentencia. al perfilar 
la interpretaci6n constitucionalmente eorreeta del art. 
26.2 L.Ex .. no es la mera carencia de documentaci6n 
10 que permite la detenci6n policial. sino la creencia razo­
nable de que el afectado se encuentra ilegalmente en 
territorio espanol (en los terminos que precisa el art. 
26.1.a L.Ex.) y, simultaneamente. la necesidad de ase­
gurar la ejeeuci6n de una eventual medida de expulsi6n 
si existe un riesgo de huida. La detenei6n esta justificada. 
por tanto. euando es indispensable por razones de eau­
tela 0 de prevenci6n: para asegurar la correcta iden­
tificaei6n del extranjero que aparentemente se encuentra 
en situaci6n ilegal. y en su caso para eonjurar el riesgo 
de fuga que pueda existir mientras se tramita el pro­
cedimiento de expulsi6n. atendiendo a las circunstancias 
individuales. y especialmente a la situaci6n legal y per­
sonal del interesado. que ha de contrapesarse con la 
causa de expulsi6n invocada (en este mismo sentido. 
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SSTC 144/1990, fundamento juridico 4.°, y 12/1994, 
fundamento juridico 5.° y 6.°). 

A la luz de esta doctrina la detenci6n del senor Garcia 
Melani, acordada por los policias que 10 habian parado 
en las Ramblas, no vulner6 su derecho a la libertad per­
sonal ex art. 17.1 C.E., porque la creencia de que se 
encontraba ilegalmente en Espana no era irrazonable, 
atendidas las circunstancias. 

Tampoco vulner6 su derecho a no ser discriminado, 
ex art. 14 C.E., porque el actor no fue detenido por raz6n 
de su nacionalidad sino porque, admitiendo que carecia 
de la condici6n de ciudadano espanol, no pudo acreditar 
su residencia legal en Espana, al no disponer de los 
documentos minimos imprescindibles para hacerlo, y al 
no tener domicilio conocido ni dar fianza bastante a juicio 
de los agentes para asegurar que compareceria por si 
mismo en dependencias policiales para completar las 
comprobaciones iniciadas (a tenor del art. 495 l.E.Crim" 
aplicable a las infracciones administrativas en que la ley 
permite detener, como el art. 26.2 l.Ex.). , 

6. No obstante, la demanda de amparo se dirige 
principalmente contra la prolongaci6n de la situaci6n 
de detenci6n sufrida por el actor, no remediada por el 
Juez del habeas corpus. En este punto, el recurso debe 
ser estimado. 

EI Pleno de este Tribunal, al enjuiciar la constitucio­
nalidad de diversos aspectos de' la lev de Extranjeria 
en la STC 115/1987, salv6 la validez de su art. 26.2 
porque admitia una interpretaci6n conforme con las 
garantias enunciadas por el art. 17 C.E. la. detenciones 
efectuadas en virtud de aquel precepto legal deben res­
petar los estrictos limites que impone la Constituci6n 
a las privaciones policiales de libertad, entre las que se 
encuentra que no pueden durar mas del «tiempo estric­
tamente necesario» para realizar las averiguaciones ten­
dentes al esCıarecimiento de los hechos (art. 17.2 C.E.). 

Es preciso indagar, pues, si la detenci6n sufrida por 
el actor en este caso dur6 mas del tiempo indispensable 
cuando se solicit6 el həbeəs corpus en su favor. 

7. la detenci6n del actor se procjujo a las veintiuna 
horas del dia 27 de abril de 1994. Esa es la mas con­
vincente de las distintas horas que sostienen las partes 
en este proceso. No puede aceptarse que la detenci6n 
se produjo a las cero quince horas del dia 28, como 
propugna el Abogado del Estado, porque las actuaciones 
muestran inequivocamente que en ese instante simple­
mente se formaliz6 documentalmente la situaci6n de 
privaci6n de libertad que se habia materializado con ante­
rioridad, cuando 105 policias de patrulla en las Ramblas 
habian detenido al actor en la via publica, para conducirlo 
hasta las dependencias de la Secci6n de Extranjeria de 
la Jefatura de Policia. la detenci6n que embrida el art. 
17 C.E. <<no es una decisi6n que se adopte en el curso 
de un procedimiento, sino una pura situaci6n factica» 
(STC 98/1986, fundamento juridico 4.°). 

Es indiferente que en el escrito por el que se inst6 
la apertura del həbeəs corpus se hiciera constar que 
el senor Garcia Melani habia sido detenido en la madru­
gada del dia 28, porque la persona que 10 formul6 no 
era el afectado, no tenia conocimiento directo de 105 
hechos y, sobre todo, el escrito que inicia el procedi­
miento de həbeəs corpus no es una demanda, sino una 
simple petici6n de que se produzca la comparecencia 
del detenido, que es el acto en el que 105 hechos deter­
minantes deben ser presentados ante el Juez (STC 
66/1996, fundamento juridico 6.° A). 

Tampoco puede aceptarse la afirmaci6n del deman­
dante de amparo de que su detenci6n se produjo hacia 
las diecinueve horas de la tarde del dia 27. la afirmacion 
se encuentra huerfana de cualquier elemento que per­
mita su cr"oboraci6n 0 su comprobaci6n, e incluso que 

hubiera podido justificar la apertura de periodo proba­
torio en el presente proceso (art. 89.1 lOTC), que ni 
siquiera ha sido pedida. No existe ninguna raz6n, pues, 
para no aceptar la afirmaci6n efectuada por 105 pOlicias 
que practicaron la detenci6n, en el parte de entrega del 
detenido, de que la aprehensi6n del actor se produjo 
a las veintiuna horas del dia 27. 

8. Siendo esto asi, es claro que cuando fue instado 
həbeəs corpus en favor del senor Garcia Melani, y cuando 
el Juzgado de Guardia deneg6 la apertura del proce­
dimiento, no se habia sobrepasado el plazo maximo abso­
luto que marca la Constituci6n, que es de setenta y dos 
horas. Sin embargo, este dato por si solo es insuficiente 
para apreciar si se har;ı respetado 105 margenes cons­
titucionales., Como concede con acierto el Abogado del 
Estado, el criterio de que la detenci6n no puede durar 
mas alla del plazo estrictamente necesario es aplicable 
a las detenciones realizadas en aplicaci6n del art. 26.2 
l.Ex. (SSTC 115/1987, fundamento juridico 1.°, y 
331/1993, fundamento juridico 6.° A). Y «el plazo de 
setenta y dos horas que establece la Constituci6n es 
un limite maximo de caracter absoh.ıto, para la detenci6n 
policial, cuyo c6mputo resulta inequivoco y simple. Pero 
ese plazo es un limite del limite temporal prescrito con 
caracter general por el mismo precepto, sobre el cual 
se superpone, sin reemplazarlo: el tiempo ıJstrictamente 
indispensable para realizar el fin al que sirve la privaci6n 
cautelar de libertad (SSTC 341/1993, fundamento juri­
dico 6.° A, y 206/1991, fundamento juridico 4.°). Por 
ende, el limite maximo de privaci6n provisional de liber­
tad que permite el art. 17 de la Constituci6n puede ser 
sensiblemente inferior a las setenta y dos horas, aten­
didas las circunstancias del caso, y en especial el fin 
perseguido por la medida de privaci6n de libertad, la 
actividad de las autoridades implicadas, y el compor­
tamiento del afectado por la medida (SSTC 4"1/1982, 
fundamento juridico 5.°, 127/1984, fundamento juridico 
.3.°,8/1990 fundamento juridico 2.°, y128/1995, fun­
damento juridico 3.°)>> (STC 31/1996, fundamento juri­
dico 8.°). 

Desde eStos parametros, es indudable que la priva­
ci6n de libertad sufrida por el demandante de amparo 
se alarg6 excesivamente. Basta conconstatar que el dia 
siguiente a su deterıci6n, el 28 de abril de 1994, la 
policia ya habia efectuado todas las diligencias de ave­
riguaci6n que estim6 necesarias: el lnterrogatorio del 
detenido, y diversas comprobaciones, plasmadas en un 
informe interno. Y ese mismo dia, el Comisario Jefe habia 
elevado al Jefe Superior de Policia una propuesta de 
expulsi6n contra el senor Garcia Melani. 

Desde el mismo momento en que las «averiguaciones 
tendentes al esclarecimiento de los hechos» fueron fina­
lizadas, y no contando la existencia de otras circuns­
tancias, la detenci6n policial del actor qued6 privada 
de fundamento constitucional. En ese instante, que nun­
ca puede producirse despues del transcurso de setenta 
y dos horas, pero si antes, la policia tenia que haberlo 
puesto en libertad,o bien haberse dirigido al Juez com­
petente, para demandar 0 solicitar que autorizase el inter­
namiento del extranjero pendiente del tramite de expul­
si6n (SSTC 115/1987, fundamento juridico 1.°, y 
144/1990, fundamento juridico 4.°). AI.no actuar asi, 
poniendolo inmediatamente en libertad 0 a disposici6n 
judicial, y mantener su situaci6n de detenci6n mas alla 
del tiempo estrictamente necesario, el derecho funda­
mental a la libertad personal del actor fue vulnerado. 

9. la conclusi6n anterior patentiza que el Auto que 
deneg6 in limine litis el amparo a la libertad del detenido, 
solicitado el dia 30 de abri!, cuando ya habian trans­
currido mas de treinta horas desde la finalizaci6n de 
las diligencias policiales de investigaci6n, confirm6 una 
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situaci6n de privaci6n de libertad contraria a Derecho. 
Dej6, pues, sin reparaci6n la vulneraci6n constitucional 
aducida ante el Juzgado de guardia, 10 que por sf solo 
debe Hevar a su anulaci6n. Pero ademas 10 hizo en ter­
minos tales que suponen al mismo tiempo la vulneraci6n 
conjunta de los derechos fundamentales recönocidos en 
los arts. 17.4 y 24.1 C.E. 

En efecto, la generica y estereotipada fundamenta­
ci6n del Auto no ofrece la motivaci6n mfnima que es 
constitucionalmente exigible, segun la doctrina consti­
tucional (SSTC 104/1990, fundamento jurfdico 1.°, 
154/1995, fundamentos jurfdico 4.°, y 66/1996, fun­
damentos jurfdicos 4.° y 5.°). Es claro, como indica el 
Fiscal y admite el Abogado del Estado, que en el momen­
to de denegarse la incoaci6n el senor Garcfa Melani·se 
encontraba sujeto a detenci6n gubernativa cautelar, que 
no habfa sido sometida a mandamiento 0 autorizaci6n 
judicial; y, en cualquier caso, la detenci6n policial «ha 
de respetar el bloque de competencia judicial existente 
en materia de libertad individual,incluyendo el derecho 
de habeas eorpus» (STC 115/1987, fundamento jurf­
dico 1.°). 

Por otro lado, la mera referencia contenida en el refe­
rido Auto a que «no se dan ninguno de los supuestos 
del art. 1 de la Ley de Habeas Corpus" no permite cono­
cer la raz6n d8terminante de la denegaci6n. Este Tribunal 
no ignora las limitaciones a que se enfrentan 105 Juz­
gados de Guardia, especialmente en una gran capital. 
Pero eHo no puede impedir que el Juez, guardian de ~ 
la libertad, exprese -todo 10 sucintamente que estime 
oportuno- «la precisa raz6n legal» por la que es inad­
mitida la petici6n presentada ante el en defensa del dere­
cho fundamental (STC 154/1995, fundamento' jurfdi­
co 4.°). 

10. Ademas, resultainadmisible que el Juzgado 
hubiera resuelto sin hacer comparecer al detenido. Si 
existe una situaci6n de privaci6n de libertad, no es Ifcito 
denegar la incoaci6n del habeas eorpus, ya que es de 
esencia a este proceso especial dirigido a resguardar 
la libertad personal «que el Juez compruebe personal­
mente la situaci6n de la persona que pide el control 
judicial. siempre que se enctJentre efectivamente dete­
nida» (STC 66/1996, fundamento jurfdico 3.° B). 

No puede aceptarse, por esta raz6n, el argumento 
ofrecido por el Abogado del Estado. Es cierto que este 
Tribunal ha afirmado que «una vez constatada la inexi5-
tencia del presupuesto mismo de la pretensi6n dehabeas 
eorpus ... la solicitud podfa ser denegada de modo 
preliminar, en virtud de 10 dispuesto en el art. 6 de 
la L. O. 6/1984, puesto que en tales condiciones no 
procedfa ineoar el procedimiento» (STC 26/1995, fun­
damento jurfdico 5.°). Pero se trataba de un supuesto 
completamente distinto al presente, ya que entonces 
el Juzgado habfa denegado el habeas corpus porque 
<<no concurre la situaci6n de privaci6n de libertad, arresto 
o detenci6n», como advirti6 la mis ma Sentencia. Aquf, 
por el contrario, nadie pone en duda que el solicitante 
de amparo se encontraba privado de libertad. Por con­
siguiente, dada que la Constituci6n ha previsto la exis­
tencia de una garantfa singular para esta libertad esen­
cial. el habeas corpus, como especffico mecanismo para 
«la inmediata puesta a disposici6n judicial» de toda per­
sona que. se queje de una privaci6n i!egal de libertad, 
el Juzgado tenfa que haber dispuesto la comparecencia 
del detenido (SSTC 144/1990. fundamento jurfdico 4.°. 
y 66/1996. fundamentos jurfdicos 3.°_6.°). 

11. Como hemos dicho en la STC 21/1996. fun­
damento jurfdico 6.°. «la especial naturaleza de este pro­
cedimiento. cuyo fin inmediato es el de corregir las situa­
ciones de privaci6n de libertad afectas de alguna ile­
galidad que ·comprende potencialmente todos los 

supuestos en que se produce una. privaci6n de libertad 
no acordada por el Juez" ... ·0 en forma tal que vulnere 
derechos fundamentales previstos en la Constituci6n fnti­
mamente conectados con la libertad personaJ" (STC 
31/1985) determina que. anta una detenci6n. aunque 
venga acordada como aquf por el funcionario adminis­
trativo que ostenta competencia. si existe alguna duda 
en cuanto a la legalidad de sus circunstancias. no pro­
ceda acordar la inadmisi6n sino examinar dichas circuns­
tancias, aunque no. por supuesto, las cuestiones relativas 
a la ... procedencia de la expulsi6n, objeto en su caso 
de impugnaci6n ante 105 Tribunales contencioso-admi­
nistrativos, sino, precisamente. las de la detenci6n pre­
ventiva previa a la expulsi6n, ya que el Juez del habeas 
eorpus "debe controlar la legalidad material de la deten­
ci6n administrativa" (STC 12/1994. fundamento jurf­
dico 6.°)>>. 

La conclusi6n a alcanzar ahora es la misma: es evi­
dente la improcedencia de declarar la inadmisi6n fun­
dandose en la afirmaci6n de que el recurrente no se 
encontraba ilfcitamente detenido. precisamente porque 
el contenido propio de la pretensi6n presentada era el 
de determinar la licitud de la detenci6n (STC 21/1996, 
fundamento juridico 7.°). 

12. Por anadidura. el Juzgado si oy6 al funcionario 
publico bajo cuya custodia se encontraba el senor Garcfa 
Melani. Este proceder, lejos de legitimar la actuaci6n 
judicial. la debilita. La audiencia concedida a la Admi­
nistraci6n policial demandada. a espaldas del detenido, 
vulnera el principio esencial de igualdad de armas pro­
cesales fnsito en el art. 7 L.H.C .. y cuyo respaldo se 
encuentra en el art. 24 C.E. 

En efecto, esa comparecencia no contradictoria con­
Heva una desvirtuaci6n del procedimiento de habeas eor­
pus, cuya esencia consiste precisamente en «haber el 
cuerpo» de quien se encuentra detenido para ofrecerle 
una oportunidad de hacerse ofr, y ofrecer sus alegaciones 
y sus pruebas. Tal y como ha subrayado la STC 
144/1990, la intervenci6n de la autoridad judicial no 
se limita a controlar la perdida de libertad, «sino que 
permitira al interesado presentar sus medios de defensa, 
evitando asf que la detenci6n presente el caracter de 
internamiento arbitrario» (fundamento jurldico 4.°). Idea 
plenamente aplicable a las detenciones impuestas en 
materia de extranjerla, como subray6 la Sentencia 
115/1987 al afirmar que la decisi6n judieial sobre la 
privaci6n de libertad debe permitir al interesado «pre­
sıəntar sus medios de defensa» (STC 115/1987. fun­
damento jurldico 1.°).-

13. Las conCıusiones anteriores Hevan derechamen­
te a otorgar la principal p'retensi6n de amparo solicitada, 
declarando la vulneracı6n del derecho fundamental a 
la libertad personal por haber mantenido indebidamente 
la detenci6n del actor desde la hora en que se finalizaron 
las diligencias de averiguaci6n el dia 28 de abril de 1994, 
hasta que fue efectivamente puesto en libertad, asl como 
por la denegaci6n de plano del habeas eorpus solicitado 
en su favor.· 

En cuanto a las restantes pretensiones deducidas en 
la demanda de amparo, es preciso denegar la relativa 
a la anulaci6n de su ficha policial. La detenci6n prac­
ticada sobre el no fue ilfcita y, por ende, su constancia 
enlos archiyos policiales no es nula, sin perjuicio de 
105 derechos de acceso, rectificaci6n y cancelaci6n que 
le otorga el art. 18 C.E y la legislaci6n vigente (STC 
254/1993, fundamento jurldico 9.°). 

Las restantes peticiones, relativas a la exigencia de 
responsabilidades personales y a La satisfacci6n de 105 
perjuicios causados. de ben ser desechadas en este pro­
ceso, iniciado con ocasi6n de un proceso judicial de 
habeas eorpus. Como ensena nuestra jurisprudencia, 
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este procedimiento especial. de cognici6n limitada. per­
mite controlar las situaciones irregulares de privaci6n 
de libertad; pero no sirve para obtener declaraciones 
sobre los agravios que. a causa de la ilegalidad de la 
detenci6n. se hayan infligido a quienes la hayan pade­
cido. los cuales -resuelta en cualquier sentido su peti­
ci6n de habeas corpus- podran buscar. por las vıas juris­
diccionales adecuadas. la reparaci6n en Derecho de 
aquellas lesiones (STC 98/1986. fundamento jurıdi­
co 1.°). pues las consecuencias del reconocimiento de 
los derechos fundamentales vulnerados deben ser 
hechas valer por las vıas procesales adecuadas (STC 
41/1996. fundamento jurıdico 10). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFlERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar parcialmente el amparo solicitado Y •. en 
consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental a la libertad 
personal. del demandante de amparo. 

2.° Anular el Auto emitido por el Juzgado de Ins­
trucci6n num. 8 de Barcelona. en funciones de guardia. 
de 30 de abril de 1994.' . 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a vei~tiuno de maya de mil nova­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14265 Sala Primera. Sentencia 87/1996. de 21 de 
maya de 1996. Recurs"o de amparo 
3.950/1994. Contra Auto del Juzgado de 10 
Social num. 2 de Zaragoza reca/do en inci­
dente de ejecuci6n de Sentencia dictada "por 
el propio Juzgado en procedimiento seguido 
por las recurrentes contra modificaci6n uni­
lateral de condiciones de trabajo. Vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: eje­

. cuci6n provisional de Sentencia en əl ambito 
laboral. 

La Sala Primera ael Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo. presidente. don. 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la şiguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de Ərnparo num. 3.950/1994. promo­
vido por dona Marıa Luisa Bermudez de .Castro Mur. 
dona Marıa Teresa Garcfa Paricio. dona Marıa Monserrat 
Alconchel Gimeno y donaPilar Garcfa Felipe. represen­
tadas por el Procurador de los Tribunales don Francisco 
Velasco Munoz-Cuellar y asistidas por el Letrado don 
Francisco Romero Paricio. contra el Auto del Juzgado 

de 10 Social num, 2 de Zaragoza. de 11 de noviembre 
de 1994. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido 
Ponente don Enrique Ruiz Vadillo. quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri­
bunal el 9 de diciembre de 1994. el Procuradôr çle los 
Tribunales don Francisco Velasco Munoz-Cuellar. en 
nombre y representaci6n de dona Marıa Luisa Bermudez 
de Castro Mur. dona Marıa Teresa Garcfa Paricio. dona 
Marıa Monserrat Alconchel Gimeno y dona Pilar Garcfa 
Felipe. interpuso recurso de amparo contra el Auto del 
Juzgado de 10 Social num. 2 de Zaragoza. de 11 de 
noviembre de 1994. por entender que vulnera el art. 
24.1 C.E. 

2. La demanda de amparo tiene su origen en los 
siguientes antecedentes de hecho: 

a) Las recurrentes son trabajadoras de la empresa 
Mutua de Accidentes de Zaragoza. en· la que venıan 
prestando servicios en regimen de turnos rotatorios. En 
distintas fechas de los anos 1990 y 1991 se solicit6 
por todas ellas reducci6n de jornada de trabajo por guar­
da legal al amparo del art. 37.5 del Estatuto de los Tra­
bajadores. reducci6n que fue seguida de una petici6n 
de realizacf6n de la jornada sin sujeci6n a turnos. acep­
tada por la empresa.· Sin embargo. con efectos de 
noviembre de 1993. la empresa decidi6 unilateralmente 
que la jornada reducida volviese a ser realizada en n\gi­
men de turnos. 

Interpuesta por las trabajadoras la correspondiente 
reclamaci6n judicial. la Sentencia del Juzgado num. 2 
de Zaragoza. de 20 de maya de 1994. estim6 la deman­
da por falta de causas justificadas para la modificaci6n 
del acuerdo de reducci6n de jornada. Frente a ella inter­
puso la empresa recurso de suplioaci6n ante el Tribunal 
Superior de Justicia. pendiente de resolver en el momen­
to en que las trabajadoras acudieron en amparo ante 
este Tribunal. 

Las trabajadoras solicitaron la ejecuci6n provisional 
de la Sentencia estimatoria hasta que se resolviese el 
recurso de suplicaci6n. con el fin de seguir realizando 
su jornada reducida sin sujeci6n a tur.nos. La ejecuci6n 
provisional. despues de ser denegada en un primer 
momento por providencia de 13 de julio de 1994. fue 
acordada tras el recurso de reposici6n interpuesto contra 
aquella por las trabajadoras. 'Por el Auto del Juzgado 
de 10 Social de 6 de septiembre de 1994. La decisi6n 
consider6 que la colisi6n producida entre los derechos 
derivados del art. 37.5 E.T .• ligada al ejercicio de la patria 
potestad del art. 39.3 C.E. y la facultad de direcci6n 
y organizaci6n empresarial del art. 20 E.T .• conducfa al 
reconocimiento de la ejecuci6n provisional de la Sen­
tencia. habida cuenta de que la empresa podia. «en cual­
quier momento. y ante la existencia de circunstancias 
que afecten a su derecho de <ırganizaci6n. hacer uso 
del mismo'de forma motivada y justificada». 

b) Ante el incumplimiento por parte de la empresa 
de la obligaci6n deducida de la ejecuci6n provisional 
de reponer a las trabajadoras en jornada sin sujeci6n 
a turnos. aquellas requirieron el cumplimiento de tal obli­
gaci6n. primero a traves de una carta enviada por con­
ducto notarial a la empresa el 29 de septiembre y des­
pues mediante un escrito con fecha 3 de octubre dirigido 
al Juzgado para que este procurase la efectividad del 
derecho reconocido. 10 que el 6rgano judicial acord6 
por providencia de 7 de octubre de 1994. fijando para 
la reposici6n en el horario un plazo de cinco dıas y aper­
cibiendo a la empresa de los perjuicios que se derivarıan 
segun Derecho. del incumplimiento de su obligaci6n. 


