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resoluciones judiciales incurren en incongruencia omi-
siva contraria al art. 24.1 C.E., no puede resolverse de
rnanera genérica, sino atendiendo a las circunstancias
de cada caso... En este sentido, este Tribunal ha ido
sefialando unas pautas generales para determinar si la
posible falta de respuesta se traduce en una incongruen-
cia vulneradora del art. 24.1 C.E. Asi, se ha afirmado
que dicho precepto no garantiza el derecho a una res-
puesta pormenorizada a todas y cada una de las cues-
tiones planteadas. de manera que “si el ajuste es sus-
tancial y se resuelven, aunque sea genéricamente, las
pretensiones, no existe incongruencia, pese a que no
haya pronunciamiento respecte de las alegaciones con-
cretas no sustanciales” (STC 29/1987)», pues, continda
la STC 91/1995, «sélo la omisidn o falta total de res-
puesta, y no la respuesta genérica o global a la cuestion
planteada, entrarfa vulneracién de la tutefa judicial efec-
tiva (STC 8/1989)». Y nuestra jurisprudencia incluso fue
mas alla al afirmar que el silencio puede constituir una
desestimacion tacita suficiente, si bien en tales casos
es necesario que ello pueda deducirse de otros razo-
namientos de la Sentencia, o pueda apreciarse que la
respuesta expresa No era necesaria 0 imprescindible
(SSTC 68/1988 y 95/1990). :

4. Si con esta enfoque que nos proporciona la doc-
trina constitucional abordamos la cuestién concreta que
hemos de solucionar, la lectura de la Sentencia impug-
nada nos ilustra de que la recurrente articulé su demanda
con lo que, a su juicio, fueron tres infracciones de lega-
lidad distintas, que a su vez, en caso de prosperar, podian
desencadenar, especialmente la tercera, aquella que no
recibid respuesta, consecuencias diferentes.

Con la denuncia de unas violaciones legales en los
dos primeros motivos (infraccion del art. 1 del Real Decre-
to 1.992/1984, de 31 de octubre, en relacién con el
art. 11.1 del Estatuto de los Trabajadores, y aplicacion
indebida del art. 15 del mismo cuerpolegal), se pretendia
que el Tribunal de lo Social declarara ajustada a derecho
la decisidén empresarial de extinguir la relacion laboral,
por tener el contrato de trabajo unas caracteristicas que
permitian decidir su terminacion al empleador. La pre-
tension principal de la recurrente era que no habia exis-
tido despido de clase alguna. Por el contrario, la denuncia
subsidiaria de una infraccién del art. 55.4, e inaplicacion
del art. 55.3 E.T., asi como del art. 108.2 L.P.L., se dirigia
a obtener una calificacion de despido improcedente y
no nulo, a la vista de que la empresa, ahora recurrente
en amparo, sélo habia emitido una comunicacion escrita
para resolver la relacion laboral, pero no habia acordado
el despido. : ,

De la lectura del escrito de interposicién del recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, y de los
antecedentes de la propia Sentencia alli impugnada, se
deduce, sin género de dudas, que por la recurrente se

planted con caracter alternativo o subsidiario la solicitud |

de revision de la calificacion del despido efectuada por
{os Tribunales inferiores, comao pretension autonoma, al
entender que tal calificacidon era contraria a lo estable-
cido por una consolidada doctrina del Tribunal Supremo.
A la vista de los arts. 54 a b6 del E.T., es cierto que
el régimen legal de los despidos declarados nulos es
_sustanciaimente distinto del de los improcedentes, espe-
cialmente por lo que respecta a la opcidon empresarial
relativa a la readmision, en su caso, del trabajador.
Nos hallamos, en suma, ante una pretension que tiene
un fin y un fundamento distintos de los de las otras
dos formuladas. A éstas si se dio respuestia expresa.
El silencico del Tribunal Supremo causd una denegacidn
tacita de justicia, que solo puede ser reparada anulando
la Sentencia impugnada para que, con devolucién de
las actuaciones al referido alto Tribunal, éste se pronun-

cie de nuevo, con libertad de criterio, sobre la cuestion
que, debidamente planteada, no obtuvo respuesta.

FALLG

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacidn EsPanota,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado, con el siguiente alcance:

“ 1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° -Restablecer a la recurrente en su derecho y, en
consecuencia, anular la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1994, para que
ese Tribunal, con libertad de criterio, proceda a resolver
sobre la admision del tercer motivo en el que se fundé
el recurse de casacion para la unificacién de doctrina.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. )

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon—~Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmados y rubricados.

14264 Sala Primera. Sentencia 86/1996, de 21 de
mayo de 1996. Contra Auto dictado por el
Juzgado de Instruccion nam. 8 de Barcelona,
en funciones de guardia, rechazando solicitud
de w«habeas corpus» contra la detencién del
actor por parte de policias de la Brigada de
Documentacion y Extranjeria de la Jefatura
de Barcelona. Vulneracion del derecho a la
libertad. personal: privacion de libertad duran-
te mds tiempo del estrictamente necesario.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.764/94, promovido
por don Manuel Eduardo Garcia Melani, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosario Gui-
jarro de Abia y asistido por los Abogados don Francesc
Arnau i Arias y don Fernando Orobitg Montalvo, contra
el Auto dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 8
de Barcelona, en funciones de guardia, de fecha 30 abril
de 1994 (H.C. 3-94), que rechazd solicitud de habeas
corpus contra la detencidn del actor por parte de policias
de la Brigada de Documentacion y Extranjeria de la Jefa-
tura de Barcelona. Ha comparecido el Abogado del Esta-
do, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien expresa
el parecer de la Sala.
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l. -Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
general de este Tribunal el 23 de mayo de 1994, que
habia sido presentado en el Juzgado de Guardia de Bar-
celona el dia 19 anterior.y remitido el mismo dia median-
te correo certificado, don Manuel Eduardo Garcia Melani
solicitd la designacién de Procurador del turno de oficio,
y como- Abogado a don Francesc Arnau i Arias, para
interponer recurso de amparc contra el Auto emitido
por el Juzgado de Instruccion nim. 8, en funciones
de guardia, de Barcelona, de 30 de abril de 1994
(H.C. 3-94), que dispuso que no habia lugar a incoar

el procedimiento de habeas corpus solicitado respecto.

a la detencidon del actor por parte de funcionarios de
policia de la Brigada Provincial de Documentaciéon de
Barcelona. ‘

Tras diversos tramites procesales, el 16 de febrero
de 1995 la Procuradora de los Tribunales dofia Rosario
Guijarro de Abia formuld ia demanda de amparo, supli-
cando que se declare la vulneracion del derecho a la
libertad y a la tutela judicial efectiva del actor, se ordene
la'incoacion de los expedientes disciplinarios que corres-
pondan a las autoridades actuantes, y que se ordene
la incoacion de procedimientos tendentes a reparar los
perjuicios sufridos a consecuencia de la detencién ilegal
y a hacer desapareger los antecedentes policiales del
actor, : .

2. los hechos que narra la demanda de amparo
son los siguientes: | ’

a) Don Manuel Eduardo Garcia Melani, nacido en
Buenos Aires (Argentina) en 1958, ostenta la naciona-
lidad italiana desde el afo 1987. Solicitd {a tarjeta de
residente comunitario en marzo de 1992,

b} 'El dia 27 de abril de 1994 fue detenido en las
Ramblas de Barcelona, hacia las diecinueve horas, por
hablar con acento argentino y encontrarse indocumen-

tado, aplicdndosele la Ley de Extranjeria. Fue trasladado.

en furgoneta ‘a dos comisarias de policia, ingresando
finalmente en las dependencias de la Seccidn Operativa
de Extranjeros de-la Jefatura Superior de Policia hacia
las veintidos horas.

En comisaria fue fichado, tomandosele las huellas
dactilares y fotografiandole. Seguidamente se le tramitd
un expediente de expulsidon por carecer de documen-
tacion, y de medios licitos de vida [letras a) y f) del
art. 26.1 de la Ley de Extranjerial, siendo conducido
luego al centro de internamiento de extranjeros de La
Verneda, donde permanecid durante tres dias.

c¢) Desde el momento de su detencion, el sefior Gar-
cia Melani aleg6 que era ciudadano italianoc y que su
documentacion habia sido robada, habiendo denunciado
los hechos. En todas las ocasiones se le respondia que
era argentino, y asi se hizo constar en el atestado, y
no se hizo ninguan tipo de comprobacion respecto a la
denuncia del robo de su pasaporte, ni sobre la tarjeta
de residencia comunitaria, ni en el consulado italiano
acerca de su nacionalidad. .

d) Informados de su situacion el dia 28, su com-
pafiera sentimental, residente legal en Espadia, y varios
de sus amigos, de nacionalidad espaniola, se personaron
en las dependencias policiales para solicitar su inmediata

puesta en libertad en razén de su nacionalidad italiana..

Ante la repetida negativa de la policia, el dia 30 de abril,
a las once horas, se personaron en el Juzgado de Guardia
para solicitar habeas corpus en favor del actor. Tras entre-
vistarse con el Juez a las dieciséis horas, su solicitud
fue denegada mediante el Auto impugnado, notificado
a las dieciocho horas, sin que conste ningun tipo de
investigacidn de la situacion ilegal denunciada. "

e) El actor fue puesto en libertad hacia las veintiuna
horas, cuando ya habian transcurrido algo més de seten-
ta y dos horas, tras la propuesta de expuisién llevada

-a cabo por el Grupo operativo de extranjeros.

f) Tras la propuesta de expulsion, el sefior Garcia

-Melani tuvo que iniciar una defensa en regla por via
. administrativa ante el Gobierno Civil de Barcelona {ex-

pediente ndm. 1034-94), con los consiguientes perjui-
cios en tiempo y en dinero.

3. La representacion procesal del actor alega que
han sido vulnerados los arts, 14, 17 (apartados 1 y 2)

 y24.1CE.

El derecho a la igualdad fue infringido porque, desde
el primer momento de la actuacién policial, el Unico moti-
vo por el que el sefior Garcia Melani fue requerido para
que se identificase fue su manera de hablar, siendo iden-
tificado como argentino, e inicidndose un expediente de
expulsién sin ningln tipo de indagacién acerca de su
verdadera nacionalidad. :

El derecho a ia’ libertad personal (art. 17, aps. 1
y 2, C.E\) fue vulnerado por varias razones. El actor fue
detenido por no llevar encima su documentacion, lo que
no constituye motivo de detencién, ni siquiera tras la
entrada en vigor de la Ley de Seguridad Ciudadana, pues-
to que se admiten otros medios de identificacién (STC
341/1993), por lo que la privaciéon de libertad fue ilegal.
Tampoco se cumplieron las prescripciones del art. 520
L.E.Crim., pues las autoridades advertidas no fueron las
italianas, y tampoco se practicé la detencion en la forma

"que menos perjudique «en su perscna, reputacién y patri-

monio» al afectado. En cualquier caso, el tiempo que
el detenido estuvo a disposicion policial sobrepasa el
tiempo estrictamente necesario para el esclarecimiento
de los hechos. '

Finalmente, el Auto que denegé la incoacion del
habeas corpus carece de motivacion, vulnerando el art.
24.1 C.E. Decir que «no concurren ninguno de los moti-
vos del art. 1 L.O. 6/1984» no puede considerarse jus-
tificacion. Ademaés, el plazo de cuarenta y ocho horas
era suficiente para que la policia hubiera podido com-
probar los extremos alegados por el detenido: vy la pre-
sencia, tanto en Comisaria como en el Juzgado, de per-
sonas perfectamente identificadas que daban razén y
garantias de la identidad del sefior Garcia Melani, hace
insostenible, arbitrario e ilegal el tiempo de privaciéon
de libertad sufrido por él, por lo que procedian tanto
el motivo a) como el.b) del art. 1 de la Ley de Habeas
Corpus. ,

4. Por providencia de 21 de marzo de 1995, la Sec-
cién Segunda acordé requerir testimonio de las actua-
ciones judiciales antes de decidir sobre la admisioh, a
tenor del art. 88 LOTC. El 5 de junio siguiente, abrié
tramite de alegaciones en virtud del art. 50.3 LOTC acer-
ca del contenido de la demanda de amparo [art. 50.1

El 21 de junio de 1995 fue registrade el escrito de
alegaciones del demandante, presentado en el Decanato
de los Juzgados de Madrid el anterior dia 16. Su repre-
sentacion insiste en las razones expresadas en la deman-
da de amparo. Primero, resalta de una manera mas deta-
llada tas vicisitudes de la detencién y las manifestaciones -
del actor ante la policia de que era nacional italiano,

. que fueron ignoradas, dando lugar a una aplicacién abu-

siva de la Lay de Extrahjeria. Segundo, tras analizar, a
tenor de la doctrina de la STC 341/1993, los limites

-estrictos dentro de los que la policia puede proceder

a las diligencias de identificacién previstas en la Ley
de Seguridad Ciudadana, .Unica ley que legitimamente
podia aplicar la policia, y especialmente el requisito de
que no se prolonguen mas alld del «tiempo imprescin-
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dible», afirma que la actuacion policial no se ajusté a
los limites que impone el art. 20.2 L.S.C. en concordancia
con [as garantias constitucionales. Tercero, alega que
también fue vulnerado el art. 17.3 C.E. porque se le
aplico la legislacion de. extranjeria, cuando en las dili-
gencias de identificacion no se puede interrogar o inves-
tigar a la persona sobre mas extremos que su identidad.
Finalmente, la actuacion judicial fue igualmente de pasi-
vidad, dejando que se agotara el plazo de setenta y dos
horas, que es maximo, y sin investigacion ni motivacién
denegar la incoacion del procedimiento de habeas cor-
pus: por lo que dentro de ese plazo tedo es posible,
siendo lo mismo que decir que cualquier ciudadano pue-
de estar detenido setenta y dos horas ocurra lo que
ocurra. Ninguno de los dos motivos aducidos por el Juez
son validos, sino aparentes e inconcretos, y ademas en
la detencion del actor concurrian los cuatro motivos de
ilegalidad que enumera el art. 1 L.H.C.

El Fiscal ante el Tribunal presenté su informe el 20
de junio de 1995, interesando la admisidon a tramite
del recurso, asi como la remision completa del expse-
diente de expulsion tramitado por la policia. De la docu-
mentacién aportada no se deriva que el actor estuviera
sujeto a una autoridad judicial, ni su posible intervencion
impediria el recurso al habeas corpus {STC 115/1987,
fundamento juridico 1.°). El segundo motivo de inad-
misién, que anticipa una resolucién de fondo, no permite
en tramite de admisidén apreciar carencia de contenido,
en congruencia con la doctrina de la STC 12/1994,

La Seccién, por providencia de 11 de julio de 1995,
acordd la admisién a tramite de la demanda de amparo,
la remision del expediente policial, y el emplazamiento
del Abogado del Estado, que comparecio el siguiente
dia 17.

5. Por providencia de 2 de octubre de 1995, se
abrio fase de alegaciones. El demandante dio por repro-
ducidas las vertidas antes, mediante escrito presentado
el dia 25.

6. E! Ahogado del Estado solicité la desestimacién
del recurso, el 16 de octubre de 1995. Alega, con cardc-
ter previo, que la suplica de la demanda de amparo con-
tiene diversas peticiones inadecuadas al amparo cons-
titucional sobre las que, ademas, este Tribunal carece
de jurisdiccién para conocer (arts. 4.2, 41.3 y 55.1
LOTC). La peticidon de que se ordene la incoacion de
expedientes disciplinarios, aparte de su vaguedad y de
otras consideraciones, nada tiene que ver con el ejercicio
de ningudn tipo de jurisdiccion; y la peticién para iniciar
procedimientos de reparacion tiene por objeto activida-

des que, si prosperara el-amparo, habrian de seguirsa

a instancia de parte, sin que incumba al Tribunal sustituir
la rogacién de la parte a pretexto de proteger sus dere-
chos constitucionales. :

En cuanto a los derechos fundamentales invocados, y

dado gque el objeto de este amparo constitucional parece .

ser el Auto del Juez de guardia que denegd la incoacion
del procedimiento de habeas corpus, resulta evidente que
a esa declaracion judicial no se le puede imputar ninguna
lesion autdnoma del derecho a no ser discriminado por
razon de una circunstancia personal (art. 14 C.E.). De la
imaginaria discriminacion sufrida por hablar espafiol con
acento argentino, que se afirma sin el mas minimo prin-
cipio de prueba, no hay rastro en las actuaciones; mas
bien se infiere de ellas que la detencidén se basé en
la sospecha, razonablemente fundada por la falta de
documentacién identificadora, de que podian concurrir
dos causas legales para expulsar al sefior Garcia Melani,
que justifican su detencion cautelar (art. 26.2 L.Ex.). Pero,
aun si se admitiera hipotéticamente la afirmacién de la
demanda, la discriminacion se hubiera traducido en una
lesion del art. 17.1 C.E., que cabia plantear ante el Juez

del habeas corpus, lo que no se hizo, incumpliendo el
requisito del art. 44.1 ¢} LOTC. En cuanto a la hipotética
lesion del art. 17.2 C.E. tampoco cabe conceptuarla
como lesidn auténoma de un derecho fundamental, pues

si la detencion durd mas de lo estrictamente necesario,

entonces se produjo una violacion del derecho a la liber-
tad y seguridad del art. 17.1 C.E.

Si tienen, en principio, entidad propia las supuestas
lesiones del derecho a la tutela judicial por insuficiente
motivacion y del derecho a la libertad y seguridad. Habria,
sin embargo, buenas razones constitucionales para cen-
trarse exclusivamente en este Gltimo, pues la motivacién
del Auto, aunque sucinta, satisface el minimo consti-
tucional, y la estimacién de este motivo de amparo nunca
podria dispensar de examinar ahora el problema de fon-
do. El Auto dio dos razones para negar la incoacion,
por ser la solicitud «improcedenten {art, 6 L.H.C.), porque
en la fase inicial existian elementos de juicio para con-
siderar que |a peticién carecia manifiestamente de fun-
damento, por ser evidente que la detencidn no era ilegal,
faltando el presupuesto' mismo de la pretensién de
habeas corpus (STC 26/1995, fundamento juridico 5.°).
Aungue parece obvio que. se sufrié un error, al menos
de expresion, en lo que concierne a que el detenido
se encontraba a disposicion judicial, ello resulta irrefe-
vante toda vez que el Juez no aprecié que se dieran
las circunstancias para entender producida una deten-
cién ilegal. No puede ser exigible una motivacién exhaus-
tiva, porque estas decisiones han de tomarse en horas,
como fue el caso, y en circunstancias especiales como
sin duda son las del Juzgado de guardia en una gran
ctudad. En cualquier caso, si se entendiera que la moti-
vacién fue insuficiente, las finalidades protectoras a las
que obedece el amparo conducen a que este Tribunal
se pronuncie sobre si, dadas las circunstancias, el «no
ha lugar fue o no constitucionalmente correcto (SSTC
98/19886, fundamento juridico 2.°, 10471990, funda-
mento juridico 1.°, y 12/1994, fundamento juridico 7.°).

La correccion constitucional de la negativa judicial
a incoar el habeas corpus se basa en que, patentemente,
el actor no estaba detenido ilegalmente. El sefior Garcia
Melani fue detenido a las cero quince horas del dia 28
de abril de 1994, fecha y hora que son las més probables
de entre las que resuitan del expediente policial, sobre
todo porque es la que figura en el escrito con que se
inicié el habeas corpus (rectificando el lapsus de «mayo»
por «abril»); el detenido fue puesto en libertad en las
altimas horas del 30 de abril o primeras del 1 de mayo,
en todo caso antes de que expiraran las setenta y dos
horas de plazo del art. 26.2.2 L.Ex. No hay base ninguna
en las actuaciones para entender que se excediera este
plazo maximo de detencién cautelar. La solicitud de
habeas corpus se presenté antes de que transcurriera
el ttempo méaximo establecido por la Ley para fa deten-
cidén cautelar de extranjeros que pueden estar incursos
en determinadas causas de expulsion, entre ellas, las
aplicadas al actor; y la denegacién de incoacion se pro-
dujo dentro de dicho lapso. Conviene destacar que, en
el caso, el Juez oy6 al Fiscal y, mediante la compare-
cencia de un Subinspector del Area operativa de Extran-
jeros, tuvo conocimiento de las circunstancias de la
detencion y se asegurd de que no habia transcurrido
el plazo maximo, antes de resolver. '

Es cierto que las setenta y dos horas son un maximo
absoluto, y que el criteric de que la detencién no puede
durar més alla de lo estrictamente necesario es de apli-
cacion a las detenciones del art. 26.2 L.Ex. (SSTC
115/1987, fundamento juridico 1.°, y 341/1993, fun-
damento juridico 6.° A). Ahora bien, en el caso de autos
hubo una serie de circunstancias que no permiten enten-
der vulnerado el estandar constitucionatl: el actor incurrié
en contradicciones sobre su.documentacién, como cons-
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ta en el acta policial. hecha con asistencia de Letrado,
y las diligencias de comprobacion realizadas por {a policia
no fueron favorables para el detenido, pues no aparecio
documentacion alguna en su domicilio, y el Consulado
italiano no dio razon sobre él. La resolucion del Gober-
nador civil de 17 de mayo de 1994, que concedid un
plazo al recurrente para legalizar su situacién, hace refe-
rencia a la falta de diligencia y cooperacién mostrada
por el recurrente y a la negativa del Consulado italiano.
Constando estas circunstancias al Juez del habeas cor-
pus, no puede reprocharsele que juzgara improcedente
la solicitud presentada en interés tel hoy recurrente,
y en consecuencia denegara la incoacién. del proce-
dimiento. :

7. El Fiscal presentd su informe el 2 de noviembre
de 1995, interesando la desestimacion del recurso. Un
Auto que inadmita a trdmite una solicitud de habeas
corpus no puede ser tildado de contrario al art. 17.4
C.E. sino cuando careciera de fundamentacidon o ésta
fuere de todo .punto formularia o estereotipada (SSTC
11771985, 98/1886 y 12/1994}. El expediente de
expulsion de un ciudadano extranjero, aungue de origen
gubernativo, estd controlado judicialmente tanto en el
plazo como en las condiciones de internamiento, en su
caso mediante habeas corpus (STC 115/1987, funda-
mento juridico 1.°). No es exacto afirmar que el deman-
dante estaba sujeto a tutela y control judicial, al menos
en la fase en la que se encontraba el expediente
gubernativo. .

Sin embargo, el Auto impugnado anticipd, inadecua-
damente, un argumento de fondo: que el detenido no
se encontraba en ninguna de las situaciones
del art. 1 L.H.C. La.argumentacién es ambigua y oscura,
y en cuanto se anticipa el fallo del fondo que requiere
el proceso, se estd operando en claro fraude por anti-
cipaciéon de Ley y de lo dispuesto en su articule 6, por

. lo que también procederia el amparo por haber impedido
el Juzgado el debate contradictorio entre las partes.

Sin embargo, el Fiscal no patrocina el amparo. Pri-
mero porgue, aun admitiendo lo anterior, el Juzgado oy6
al Fiscal y a la Policia, la cual aporto el expediente de
expulsidn anticipando la propuesta de libertad del dete-
nido, por lo que hubo un control judicial de la situacion
gubernativa. Finalmente, porque el demandante no se
encontraba en situacién de detencién ilegal, resultando
ajustada a derecho la calificacién dada en el expediente
gubernativo. Por lo cual, el Auto de inadmision no vulnerd
el art. 17.4 ni el art. 24.1 C.E. Tampoco puede hablarse
de violacion del art. 14, alegada insuficientemente en
la demanda de amparo, pues no se aprecia ninguna dis-
criminacion. Las circunstancias de su detenciéon guber-
nativa podran ser objeto de discusion en el pertinente
proceso contenciose-adiitinistrativo, pero nunca solapar-
se ni plantearse al hilo de un proceso de habeas corpus.

8. En las actuaciones policiales obrantes en el pro-
ceso se reflejan los siguientes datos: .

a) Dos policias de la Brigada Provincial de Seguridad
Ciudadana (Area de Radio-patrullas, Secc. lll), con carnés
profesionales nims. 78817-36581 y 62669-b8430,
suscribieron oficio de fecha 27 de abril de 1994, ponien-
do al sefior Garcia Melani a disposicién del Comisario
provincial de Documentacidn (Seccién operativa de
extranjeros). En el parte de entrega de detenido indican
que éste habia sido prendido a las veintiuna horas del
dia de la fecha cuando se encontraba en {as Ramblas,
trasladandolo a esa Seccion operativa, a los efectos que
procedan. :

b) A las cero quince horas del dia 28 de abril de
1994, un policia de la Inspeccion de guardia de la Sec-

cién operativa de extranjeros de la Brigada Provincial
de Documentacion (Jefatura Superior de Poticia de Bar-
celona) informd al sefior Garcia Melani que habia sido
detenido por infraccién de la Ley de Extiranjeria, v de
sus derechos, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 520 L.E.Crim., suscribiendo la correspondiente dili-
gencia. En ella se hace constar que, seguidamente, se
dio cumplimiento a la voluntad del detenido de ser asis-
tido por un Letrado del turno de oficio, de que 58 comu-
nicase la detencion y lugar de custodia a Héctor, vy de
que se comunicara la detencién al Consulado, mediante
telefonemas registrados en aquella dependencia con los
nimeros 3188, 3190y 3191.

c) A las once veinte horas del mismo dia 28, dos
Inspectores de la Brigada Provincial de Documentacion
(Seccion operativa de extranjeros), con carnés profesio-
nales nims. 19120 y 70724, notificaron al detenido,
en presencia del Letrado del Colegic de Barcelona don
Juan Carlos Abelenda Tusal que, con esa fecha, se pro-
cedia a la apertura de expediente administrativo de expul
sién del territorio nacional. Acto seguido se recoge en
un acta las contestaciones del actor a las preguntas for-
muladas por el policia instructor, entre ellas que se
encontraba en Espana desde el mes de mayo de 1993,
habiendo entrado desde Francia en autocar por el puesto
fronterizo de La Junquera con su pasaporte y unos dos
mil ddlares; supone que tiene el mencionado pasaporte
en su domicilio, si bien no estd seguro; y que en un
principio vino para hacer turismo, si bien posteriormente
decidid quedarse a vivir en Espafia. Siempre ha vivido
en Barcelona, en la actualidad dispone de 23.000 pese-
tas, gue se encuentran entre sus pertenenciasen el Nego-
ciado de deteriidos de la Jefatura, y que no realiza acti-
vidad laboral alguna. Solicito el permiso de residencia
en el afio 1983 (sic) si bien no obtuvo resolucidn; no
tiene familia en Espaiia, nunca ha sido detenido, ni se
le ha instruido expediente de expulsiéon en Espasia u
otro pais. Preguntado si desea afadir alguna aclaracién,
manifiesta «que quiere hacer constar que tiene la nacio-
nalidad italiana desde 1987, si bien no tiene pasaporte
ni documento que lo acredite ya que se [o robaren, si
bien realizé denuncia del robo en la. Comisariz de las
Rambilas, sobre el mes de mayo del afio pasado». Pre-
guntado para que manifieste por qué no ha ido al Con-
sulado de italia para que le facilitasen otra documen-
tacion, responde «que por distraccion y perque ha estado
fuera de Esparfian. Preguntado para que manifieste si
dispone del justificante de la denuncia del robo de su
documentacion, responde «que si que lo tiene entre sus
pertenencias».

d) A las once cincuenta horas, el Instructor le noti-
ficd propuesta de resolucidon de expulsién del territorio
nacional por concurrir en él las siguientes circunstancias:
estancia ilegal, al carecer de documentacién en estos
momentos; y carecer de medios de vida, al no justificar
medios econémicos suficientes [art. 26.1, apdos. a)
y ). LEx.] para que en el plazo de cuarenta y ocho horas
pudiera alegar en su defensa.

e) Sin constancia de fecha ni hora, aparece una dili-
gencia de informe y comprobacion de los extremos
declarados por el subdito de Argentina Manuel Eduardo
Garcfa Melani, suscrita por un funcionario de la policia.
El detenido carece de antecedentes y no se encuentra
encartado en ninguna causa judicial, una vez consultado
al sérvicio de Informatica policial. No ha sido posible
determinar el tiempo de estancia que lleva realmente
an Espafa o si la filiacion que facilita sobre su persona
es cierta, toda vez gue carece de documentacion alguna:
una vez realizada la comprobacién de su situacion, resul-

. ta que no dispone de documentacién alguna, y el dinero
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cuya posesion justifica resulta del todo insuficiente. <En
cuanto al extremo en el que manifiesta gue tiene la nacio-
nalidad italiana es de resefiar que el mismo ha hecho
constar en declaracién que le robaronh sus documentds
en mayo de 1983 y que no ha ido al Consulado de
italia para que le facilitasen otra documentacion por des-
piste, asimismo realizadas las gestiones oportunas con
el Consulado, el resultado sigue siendo negativo». Por
lo que se podria considerar al detenido incluido en los
apartados a} y f} del art. 26.1 de la Ley Orgéanica 7/1985.
En caso de ser decretada su expulsion deberia serlo con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

f} El Comisario .Jefe elevé propuesta al Jefe Superior
de Policia, el 28 de abril de 1994, proponiendo la expul-
sién por cinco afios del sefor Garcfa Melani, de nacio-
nalidad argentina e indocumentado. Adjunté la diligencia
de informacién de derechos, la diligencia de notificacian,
el acta de declaracion, el tramite de audlenCIa y la dili-
gencia de informe.

- g} En oficio fechado el 27 de abril de 1994 (sic),
el Jefe Superior de Policia de Barcelona elevd al Gober-
nador civil propuesta de expulsion del «indocumentado
que dijo ser argentino y llamarse Manuel Eduardo Garcia
Melani», por estancia ilegal y carecer de meduos licitos
de vida. )

h) Por oficio de 2 de mayo de 1994, al Comisario
de Documentacion comunico al Consulado de Argentina
la detencion del sefior Garcia Melani el dia 28 abr:l
¥ su puesta en Ilbertad el dia 1 mayo.

i} El 17 de mayo de 1994, el Gobernador civil decre- .

t6 conceder al ciudadano italiano don Manuel Eduardo
‘Garcia Melani un plazo improrrogable de tres meses para
que regularice, si es posible, su situacién en Espana,
debiendo abandonar el pals en caso contrario. La razén
es que se habia comprobado la nacionalidad italiana del
interesado, mediante pasaporte obtenido en fecha pos-
terior a su detencién; y se vio que efectivamente habia
sido titular de ia tarjeta provisional de ciudadano de la
CEE, si bien no la renovd a su fecha de caducidad, ni
solicitd la tarjeta definitiva, manteniendo silencio sobre
estos extremos en_su declaracion. Siendo de plena apli-
cacion la legisfacion propia del régimen de ciudadanos
de la Union Europea (Real Decreto 766/1992).

El Gobernador denegé la apertura de actuacion dis-

ciplinaria alguna contra los agentes actuantes, puesto
que la falta de acreditacion de la condicién de ciudadano
italiano del interesado, el silencio sobre su anterior titu-
laridad de tarjeta de ciudadano-CEE y la propia negativa
del Consulade italiano en Barcelona cuando fue con-
sultado, configuran una situacidn en que el interesado
no efectud una minima actividad probateria, lo que indujo
a error a los agentes actuantes.

9. En las actuaciones judiciales obrantes en el pro-
ceso se reflejan los siguientes datos:

a) El 30 de abril de 1294, sin que conste la hora,
don Fernando Orobitg Montalvo comparecié ante el Juz-
gado de Instruccién nim. 8 de Barcelona, en funciones
de guardia, para solicitar Ja interposicion de habeas cor-
pus por el Ministerio Fiscal, o subsidiariamente por el
Juez, segun el art. 3 de la Ley Orgénica 6/1984. Actua

en favor del ciudadano italiano Manue! Eduardo Garcia’

Melani, detenido en las primeras horas del jueves 28
de mayo de 1994 v al que le ha sido aplicada incorrec-
tamente la Ley Orgdnica de Extranjeria, toda vez que
es ciudadano italiano como consta en el resguardo gue
obra en la policia nacéional {Comisaria’ de la Verneda)
del robo de su pasaporte, expedido por el Consulado

italiano en Barcelona. Solicité también al Juzgado que
se pusiera en comunicaciéon con dicho Consulado.

b} En la misma fecha, el Magistrado incod diligen-
cias indeterminadas, pasandole las actuaciones al Minis-
terio Fiscal a los fines de lo dispuesto en el art. 6 L.H.C.

El Fiscal, en informe manuscrito al dorso de la pro-
videncia, estimé que no habia lugar a la incoacién del
presente procedimiento por estar por orden judicial pri-
vado de libertad el sefior Garcia Melani.

c¢) El mismo dia 30 de abril de 1994 comparecié
ante su sefioria, asistido por el Secretario judicial, don

-Jacinto Olmos Fuentetaja, Subinspector activo adscrito
~ al Area operativa de Extranjeros. En ese acto aporté el

expediente de propuesta de expulsion del sefior Garcia
Melani, «manifestando que el indicado cumplira las
setenta y dos horas de detencion a las cero quince horas
del dia 1 de mayo del presente afo en curso, v a pre-
guntas de su seforia scbre la falta de decreto de expul-
sidn en su expediente manifiesta que si no les constara
el mismo antes de la finalizacién de las setenta y dos
horas el indicado Manuel Eduardo Garcia Melani sera
puesto en inmediata libertad sin perjuicio de que pos- -
teriormente se inicien las gestiones oportunas para en
su caso tramitar su expulsion del territoric nacional una
vez obre en su poder el mencionado decreto de expulsion
debidamente firmado por el sefior Dlrector General de -
Seguridad del Estado.

A la diligencia judicial acompana testimonio del expe- -
diente de expulsion, en el que no aparece el parte de
entrega del detenido, hasta la propuesta elevada por -
el Comisario Jefe el 28 de abril de 1994.

d) Por Auto de 30 de abril de. 1994, ef Juzgado
dispuso que no habia lugar a incoar el procedimento
de habeas corpus, «apareciendo que el solicitante se
encuentra a disposicion de una autoridad judicial y no
concurriendo tampoco ninguno de los requisitos esta--
blecidos en sl articulo 1 de la L.O. 6/1984 de 24 de
mayo». Dicho Auto fue notificado aI Ministerio Fiscal
v a don Fernandg Orobitg.

10. Por providencia de fecha 20 de mayo de 19986,
se fijo para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el dia 2 1 del mismo mes y afio.

In. ﬁundamentosjurfdicqs

1. Eldemandante de amparo alega que la detencion
policial sufrida por él cuando circulaba por las Ramblas
de Barcelona, en virtud de la Ley de Extranjeria, y el
Auto con el que el Juzgado de guardia denegd la incoa-
cion del procedimiento de habeas corpus solicitado en
su favor, vulneraron sus derechos fundamentales a la
igualdad, a la libertad personal y a la tutela judicial (arts.
14, 17 y 24.1 C.E.). Afirma que por no llevar consigo
su documentacion personal estuvo detenido tres dias,
sin que la policia prestara atencion a sus reiteradas pro-
,testas de que era ciudadano de la Unién Europea, e
"hiciera caso omiso de las gestiones efectuadas por su
novia y sus amigos, discriminandole porque habla espa- -
fiol con acento argentino. Afiade que esa actitud policial
fue convalidada por la resblucién denegatoria del Juz-
gado, que no solamente dejd sin reparar la vulneracién
por parte de la policia de sus derechos a la libertad
y a la igualdad. cuando ya llevaba mas de dos dias dete-
nido, sino que también vulneré el art: 24.1 C.E. por su
pasividad, y por la falta de motivacién de su decision
final.

Por el contrario, el Abogado del Estado se opone
frontalmente a todas las alegaciones formuladas por !a
representacion procesal del actaor, en los términos que
han sido resumidos en-los antecedentes. El Ministerio
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Fiscal, por su parte, sin dejar de observar aspectos cen-
surables en la actuacién judicial, estima que la detencidn
sufrida por el demandante no fue ilegal.

Lo que el recurrente impugna en este proceso cons-
titucional de amparo es la conducta de los funcionarios
de policia que le detuvieron, y que lo mantuvieron privado
de libertad, que en su opinion constituyé una via de
hecho administrativa que vulnerd sus derechos funda-
mentales (art. 41.2 LOTC). La resolucién judicial que
" denegd de plano la solicitud de habeas corpus presen-
tada en su favor no hizo, pues, mas que agotar la via
judicial previa a este recurso de amparo, canalizaco por
el art. 43 LOTC. Por consiguiente, es preciso enjuiciar
si en el momento en que fue presentada vy resuelta la
peticion de habeas corpus, antecedente de este proceso
constitucional, la detencidn policial del actor habia vul-
nerado o0 no sus derechos fundamentales en términos
que hubieran justificado su inmediata puesta en libertad,
o alguna de las otras medidas previstas por el art. 8.2
dela Ley de Habeas Corpus, en cumplimiento de la garan-
tia establecida en el primer inciso del art. 17.4 CE.

2. La detencidén del sefior Garcia Melani, acordada
inicialmente por policias de la-Brigada de Seguridad Ciu-
dadana que patrullaban las Ramblas, y mantenida luego
por miembros de la Brigada de Documentacién y Extran-
jeria, se acomodd a «los casos y la forma previstos en
la ley». Por lo que no cabe apreciar vulneracion material
en este punto de su derecho fundamental a la libertad
personal.

Con caracter previo, es preciso recordar que las per-
sonas que no poseen la nacionalidad espanola sélo tie-
nen derecho a residir en Espafa, y a circular dentro del
territorio nacional, cuando se lo otorga la disposicion
de una ley o de un tratado, o la autorizacidn concedida
por una autoridad competente (arts. 19y 13.1 C.E,, STC
94/1993, fundamento juridico 3.°). La Ley de Extranjeria
(Ley Organica 7/198b, de 1 julio) requiere la posesion
de dos tipos de documentos: el pasaporte u otro docu-
mento equivalente, que permita acreditar la identidad
y la nacionalidad del particular, y el visado, permiso de
residencia, u otro documento similar, que permita acre-
ditar el derecho a transitar y permanecer en territorio
espafiol (arts. 4.2, 11.1, 12, 13 y concordantes L.Ex.}.
Igualmente exige, entre otros requisitos, gue. los extran-
jeros se encuentren provistos de medios econdmicos
suficientes (arts. 11.1y 15.1 L.Ex.).

Es cierto que la Ley de Extranjeria sdlo establece el
control policial del cumplimiento de los requisitos legales
para circular y residir en Espaiia con ocasién de entrar
a través de los puestos fronterizos o, de manera mas
laxa, -en el momento de abandonar el pais (arts. 11.3
y 21.1 LEx.). Sin embargoe, la Ley de Proteccién de la
Seguridad Ciudadana {Ley Organica 1/1992, de 21
febrero) si permite a los agentes de policia identificar
a las personas en la via publica, cuando resulta necesario
para ejercer sus funciones de indagacion o prevencién
dirigidas a proteger la seguridad ciudadana de acuerdo
con las leyes (art. 21.1 L.S.C.). Entre esas funciones se
incluye la de comprobar que los extranjeros que se
encuentran en territorio espafol disponen de la docu-
mentacion obligatoria; la que acredita su identidad, vy
la que acredita el hecho de encontrarse legalmente en
Espaia (art. 11 L.S.C.).

3. Porconsiguiente, la inicial parada y requerimiento
de identificacion al actor, cuando circulaba por las Ram-
blas, por parte de los policias de la Brigada de Seguridad
Ciudadana, contaba con cobertura legal. Y no existe nin-
guna razén en este proceso que pueda llevar a pensar
que la inmovilizacion momentanea sufrida por el sefor
Garcia Melani haya sido llevada a cabo de manera arbi-
traria, o sin cumplir el deber que incumbe a todos los

miembros de las fuerzas de seguridad de observar un
trato correcto con los ciudadanos, proporcionando infor-
macion cumplida sobre las causas y finalidad de su inter-
vencion {art. 5.2.b de la Ley Organica de Fuérzas y Cuer-
pos de Seguridad, L.O. 2/1886, de 13 marzo). De aqui
que la primera restriccion a su libertad personal no haya
supuesto una vulneracion del art. 17.1 C.E.

4. Fue sélo en un segundo momento, cuando los
funcionarios constataron que el actor carecia de la pre-

ceptiva documentacion, y por ende no pudieron com-

probar ni su identidad, i si cumplian o no los requisitos
legales para residir en Espafia, cuando procedieron a
su detencién con el fin de ponerlo a disposicion del Comi-
sario de documentacién y extranjeria. Pero esta privacion
de libertad tampoco vulnerd el art. 17 CE.

Es cierto que los miembros de la patrulla de seguridad
ciudadana hubieran podido seguir un curso de actuacién
mdas benigno, procurando la identificacién del actor, en
virtud de la Ley de Seguridad Ciudadana, en vez de pro-
ceder a detenerlo directamente, en virtud de la Ley de
Extranjeria.

No cabe duda de que los miembros de la patrulla
hubieran podido conducir al indocumentado a depen-
dencias policiales préoximas con el solo fin de identifi-
carlo, en la medida en que esa identificacién resultaba
necesaria para sancionar una infraccion administrativa
{carecer de la preceptiva documentacién personal:
art. 26.a L.S.C.), de conformidad con el apartado 2 del
art. 20 de la Ley de Seguridad Ciudadana (en los términos
expuestos por nuestra STC 341/1993, fundamentos juri-
dicos 3.%-6.°). y comprobar la veracidad de sus afirma-
ciones de que poseia la nacionalidad italiana, y por ende
le era aplicable el régimen de circulacién propio de los
ciudadanos de la Union Europea, establecido en el
art. 8 A del Tratado de la Comunidad Europea, y detallado
por el art. 3 de la Ley de Extranjeria y el Real Decreto
76671992, de 26 junio. .

Pero no puede ignorarse, como en algin momento
hace la demanda de amparo, que sin embargo los poli-
cias no actuaron de este modo. Entendieron que el sefior
Garcia Melani se encontraba en situacién ilegal grave
y lo detuvieron. Por consiguiente, los funcionarios aco-
modaren su actuacién a lo previsto por la Ley de Extran-
jeria, concretamente al apartado 2 de su art. 28 {cuyos
términos interpretamos en la Sentencia de Pleno
115/1987, fundamento juridico 1.°). Y ese modo de
proceder no extralimité las atribuciones de fa policia,
y por ende no vulneré el derecho 'a la libertad fisica
del demandante de amparo, porque en aquel momento
los agentes tenian motivos racionalmente bastantes para
creer en la existencia de un hecho que justificaba dicha
detencién.

5. Como indicamos en dicha Sentencia, al perfilar
la interpretacion constitucionalmente correcta del art.
26.2 LEx, no es la mera carencia de documentacion
lo que permite la detencién palicial, sina la creencia razo-
nable de que el afectado se encuentra ilegalmente en
territorio espafol (en los términos que precisa el art.
26.1.a LEx) vy, simultaZneaments, la necesidad de ase-
gurar la ejecucion de una eventual medida de expulsion
si existe un riesgo de huida. La detencidn esta justificada,
por tanto, cuando es indispensable por razones de cau-
tela o de prevencion: para asegurar la correcta iden-
tificacidn del extranjero que aparentemente se encuentra
en situacion ilegal, y en su caso para conjurar el riesgo
de fuga que pueda existir mientras se tramita el pro-
cedimiento de expulsion, atendiendo a las circunstancias
individuales, y-especialmente a la situacion legal y per-
sonal del interesado, que ha de contrapesarse con la
causa de expulsion invocada (en este mismo sentido,
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SSTC 144/1990, fundamento juridico 4.°, y 12/1994,
fundamento juridico 5.2 y 6.°).

A la luz de esta doctrina la detencion del sefor Garcia
Melani, acordada por los policias que lo habian parado
en las Ramblas, ne vulnerd su derecho a la libertad per-
sonal ex art. 17.1 CE., porque la creencia de que se
encontraba ilegalmente en Espafa no era irrazonable,
atendidas las circunstancias.

Tampoco vulneré su derechc a no ser discriminado,
ex art. 14 C.E., porque el actor no fue detenido por razén
de su nacionalidad sino porgue, admitiendo que carecia
de la condicién de ciudadano espafiol, no pudo acreditar
su residencia legal en Esparia, al no disponer de los
documentos minimos imprescindibles para hacerlo, y al
no tener domicilio conocide ni dar fianza bastante a juicio
de los agentes para asegurar que compareceria por si
mismo en dependencias policiales para completar las
comprobaciones iniciadas (a tenor del art. 495 L.E.Crim.,
aplicable a las infracciones administrativas en que la ley
permite detener, como el art. 26.2 L.Ex.). .

6. No obstante, la demanda de amparo se dirige
principalmente contra la prolongacion de la situacién
de detencién sufrida por el actor, no remediada por el
Juez del habeas corpus. En este punto, el recurso debe
ser estimado.

El Pleno de este Tribunal, al enjuiciar. la constitucio-
nalidad de diversos aspectos de la Ley de Extranjeria
en la STC 115/1987, salvd la validez de su art. 26.2
porque admitia una interpretacién conforme con las
garantias enunciadas por el art. 17 C.E. Las detenciones
efectuadas en virtud de aquel precepto legal deben res-
petar los estrictos limites que impone la Constitucion
a las privaciones policiales de libertad, entre las que se
encuentra que no pueden durar mas del «tiempo estric-
tamente necesario» para realizar las averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos {art. 17.2 C.E.).

Es preciso indagar, pues, si la detencidon sufrida por
el actor en este caso durd mas del tiempo indispensable
cuando se solicitd el habeas corpus en su favor.

7. La detencidn del actor se produjo a las veintiuna
horas del dia 27 de abril de 1994. Esa es la més con-
vincente de las distintas horas que sostienen las partes
en este proceso. No puede aceptarse gue la detencidn
se produjo a las cero quince horas del dia 28, como
propugna el Abogado del Estado, porque las actuaciones
muestran inequivocamente que en ese instante simple-
mente se formalizdo documentalmente la situaciéon de
privacién de libertad que se habfa materializado con ante-
rioridad, cuando los policias de patrulla en las Ramblas
hahian detenido al actor en la via publica, para conducirlo
hasta las dependencias de la Seccidén de Extranjeria de
ta Jefatura de Policia. La detenciéon que embrida el art.
17 C.E. «no es una decision que se adopte en el curso
de un procedimiento, sino una pura situacion factica»
{STC 98/1986, fundamento juridico 4.°).

Es indiferente que en el escrito por el gue se instd

la apertura del habeas corpus se hiciera constar que
el sefior Garcia Melani habia sido detenido en la madru-
gada del dia 28, porgue la persona que lo formulé no
era el afectado, no tenia conocimiento directo de los
hechos y, sobre todo, el escrito que inicia el procedi-
miento de habeas corpus no es una demanda, sino una
simple peticién de que se produzca la comparecencia
del detenido, gue es el acto en el que los hechos deter-
minantes deben ser presentados ante el Juez (STC
66/1996, fundamento juridico 6.° A).

Tampoco puede aceptarse la afirmacién del deman-
dante de amparo de que su detencidon se produjo hacia
las diecinueve horas de la tarde del dia 27. La afirmacitn
se encuentra huérfana de cualquier elemento que per-
mita su corroboracién o su comprobacion, e incluso que

hubiera podido justificar la apertura de periodo proba-
torio en el presente proceso (art. 89.1 LOTC), que ni
siquiera ha sido pedida. No existe ninguna razon, pues,
para no aceptar la afirmacién efectuada por los policias
que practicaron la detencién, en el parte de entrega del
detenido, de que la aprehension del actor se produjo
a las veintiuna horas del dia 27.

8. Siendo esto asi, es claro que cuando fue instado
habeas corpusen favor del sefior Garcia Melani, y cuando
el Juzgado de Guardia denegd la apertura del proce-
dimiento, no se habia sobrepasado el plazo méaximo abso-
luto que marca la Constitucién, que es de setenta y dos
horas. Sin embargo, este dato por si solo es insuficiente
para apreciar si se han respetado los margenes cons-
titucionales. Como concede con acierto el Abogado del
Estado, el criterio de que la detencién no puede durar
mas alla del plazo estrictamente necesario es aplicable
a las detenciones realizadas en aplicacién del art. 26.2
L.Ex. {SSTC 11571987, fundamento juridico 1.° vy

- 331/1993, fundamento juridico 6.° A). Y «el plazo de

setenta y dos horas que establece la Constitucién es
un limite maximo de caracter absoluto, para la detencién
policial, cuyo computo resulta inequivoco y simple. Pero
ese plazo es un limite del limite temporal prescrito con
caracter general por el. mismo' precepto, sobre el cual
se superpone, sin reemplazarlo: el tiempo éstrictamente
indispensable para realizar el fin al que sirve la privacion
cautelar de libertad (SSTC 341/1993, fundamento juri-
dico 6.° A, y 206/1991, fundamento juridico 4.°). Por
ende, el limite maximo de privacion provisional de liber-
tad que permite el art. 17 de la Constitucidon puede ser
sensiblemente inferior a las setenta y dos horas, aten-
didas 1as circunstancias del caso, y en especial el fin
perseguido por la medida de privacién de libertad, la
actividad de las autoridades implicadas, v el compor-
tamiento del afectado por la medida {(SSTC 41/1982,
fundamento juridico 5.%, 127/1984, fundamento juridico

3.9, 8/1990 fundamento juridico 2.2, y -128/1995, fun-

damento juridico 3.%)» (STC 31/1996, fundamento juri-
dico 8.°). .

Desde estes parametros, es indudable que la priva-
cion de libertad sufrida por el demandante de amparo
se alargd excesivamente. Basta con constatar que el dia
siguiente a su detencion, el 28 de abril de 1994, Ia
policia ya habia efectuado todas las diligencias de ave-
riguacién que estimé necesarias: el interrogatorio del
detenido, y diversas comprobaciones, plasmadas en un
informe interng. Y ese mismo dia, el Comisario Jefe habia
elevado al Jefe Superior de Policia una propuesta de
expulsion contra el sefior Garcia Melani.

Desde el mismo momento en gue las vaveriguaciones
tendentes al esclarecimiento de los hechos» fueron fina-
lizadas, y no contando la existencia de otras circuns-
tancias, la detencion policial del actor quedd privada
de fundamento constitucional. En ese instante, gue nun-
ca puede producirse después del transcurso de setenta
y dos horas, pero si antes, la policia tenia que haberlo
puesto en libertad, .o bien haberse dirigido al Juez. com-
petente, para demandar o solicitar que autorizase el inter-
namiento del extranjero pendiente del tramite de expul-
si6n (SSTC 115/1987, fundamento juridico 1.° 'y
144/1990, fundamento juridico 4.°). Al-no actuar asi,
poniéndolo inmediatamente en libertad o a disposicion
judicial, y mantener su situacién de detencion mas alla
del tiempo estrictamente necesario, el derecho funda-
mental a la libertad personal del actor fue vulnerado.

9. La conclusidén anterior patentiza que el Auto gque
denegd in limine litis el amparo a la libertad del detenido,
solicitado el dia 30 de abril, cuando ya habfan trans-
currido mas de treinta horas desde la finalizacién de
las diligencias policiales de investigacion, confirmd una
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situacién de privacién de libertad contraria a Derecho.
Dejo, pues, sin reparacion la vulneracion constitucional
aducida ante el Juzgado de guardia, lo que por si solo

debe llevar a su anulacién. Pero ademas lo hizo en tér-

minos tales que suponen al mismo tismpo la vulneracion
conjunta de los derechos fundamentales reconocidos en
losarts. 17.4y 24.1 CE. . -

En efecto, la genérica y estereotipada fundamenta-
cidon del Auto no ofrece la motivacion minima que es
constitucionalmente exigible, segin la doctrina consti-
tucional (SSTC 104/1990, fundamento juridico 1.°,
154/1995, fundamentos juridico 4.°, y 66/1996, fun-
damentos juridicos 4.° y b.°). Es claro, como indica el
Fiscal y admite el Abogado del Estado, que en el momen-
to de denegarse la incoacién el sefior Garcia Melani.se
encontraba sujeto a detenciéon gubernativa cautelar, que
no habia sido sometida a mandamiento o autorizacién

judicial; y, en cualquier caso, la detencidn policial «ha

de respetar el bloque de competencia judicial existente
en materia de libertad individual, incluyendo el derecho
de habeas corpus» (STC 115/1987, fundamento juri-
dico 1.°). _

Por otro lado, la mera referencia contenida en el refe-
rido Auto a que «no se dan ninguno de los supuestos
del art. 1 de la Ley de Habeas Corpus» no permite cono-
cer la razén determinante de la denegacion. Este Tribunal
no ignora las limitaciones a que se enfrentan los Juz-
gados de Guardia, especialmente en una gran capital.
Pero ello no puede impedir que el Juez, guardidn de
fa libertad, exprese —todo lo sucintamente que estime
oportuno— «la precisa razén legal» por la que es inad-
mitida la peticién presentada ante é! en defensa del dere-
cho fg)ndamental (STC 154/1995, fundamento "juridi-
co 4.°). ‘ : .

10. Ademas, resulta -inadmisible que el Juzgado
hubiera resuelto sin hacer comparecer al detenido. Si
existe una situacion de privacién de libertad, no es licito
denegar la incoacién del habeas corpus, ya que es de
esencia a este proceso especial dirigido a resguardar
la libertad personal «que el Juez compruebe personal-
mente la situacion de la persona gue pide el control
judicial, siempre que se encuentre efectivamente dete-
nida» (STC 66/1996, fundamento juridico 3.° B}.

Nc puede aceptarse, por esta razén, el argumento
ofrecido por el Abogado del Estado. Es cierto que este
Tribunal ha afirmado que «una vez constatada la inexis-
tencia del presupuesto mismo de la pretension de habeas
corpus ... la solicitud podia ser denegada de modo
preliminar, en virtud de lo dispuesto en el art. 6 de
la L. 0. 6/1984, puesto que en tales condiciones no
procedia incoar el procedimiento» (STC 26/1995, fun-
damento juridico 5.°). Pero se trataba de un supuesto
completamente distinto al presente, ya que entonces
el Juzgado habfa denegado el habeas corpus porque
«no concurre la situacién de privacion de libertad, arresto
o detencidn», como advirtié la misma Sentencia. Aqui,
por el contrario, nadie pone en duda que el solicitante
de amparo se encontraba privado de libertad. Por con-
siguiente, dado gue la Constitucién ha previsto la exis-
tencia de una garantia singular para esta libertad esen-

cial, el habeas corpus, como especifico mecanismo para -

«la'inmediata puesta a disposicion judicial» de toda per-
sona que.se queje de una privacion ilegal de libertad,
el Juzgado tenia que haber dispuesto la comparecencia
del detenido (SSTC 144/1990, fundamento juridico 4.°,
y 66/1996, fundamentos juridicos 3.°-6.°).

11. Como hemos dicho en la STC 21/1996, fun-
damento juridico 6.°, «la especial naturaleza de este pro-
cedimiento, cuyo fin inmediato es el de corregir las situa-
ciones de privacion de libertad afectas de alguna ile-
galidad que “comprende potencialmente todos los

-

supuestos en que se produce una privacion de libertad
no acordada por el Juez"... "o en forma tal que vulnere
derechas fundamentales previstos en la Constitucién Inti-
mamente conectados con la libertad personal” (STC
31/1985} determina que, ante una detencidn, aungue
venga acordada como aqui por el funcionario adminis-
trativo que ostenta competencia, si existe alguna duda
en cuanto a la legalidad de sus circunstancias, no pro-
ceda acordar [a inadmisién sino examinar dichas circuns-
tancias, aungue no, por supuesto, las cuestiones relativas
a la ... procedencia de la expulsidén, objeto en su caso
de impugnacién ante los Tribunales contencioso-admi-
nistrativos, sino, precisamente, las de la detencién pre-
ventiva previa a la expulsidn, ya que él Juez del habeas
corpus “debe controlar la legalidad material de la deten-
cion administrativa” (STC 12/1994, fundamento juri-
dico 6.%)».

La conclusion a alcanzar ahora es la misma: es evi-
dente la improcedencia de declarar la inadmisién fun-
déndose en la afirmacidn de que el recurrente no se
encontraba ilicitamente detenido, precisamente porque
el contenido propio de la pretensién presentada era el
de determinar ta licitud de la detencion {STC 21/1996,
fundamento juridico 7.°).

12. Por afiadidura, el Juzgado si oyd al funcionario
pablico bajo cuya custodia se encontraba el sefior Garcia
Melani. Este proceder, lejos de legitimar la actuacién
judicial, la debilita. La audiencia concedida a la Admi-
nistracion policial demandada, a espaldas del detenido,
vulnera el principio esencial de igualdad de armas pro-
cesales insito en el art. 7 LH.C., v cuyo respaldo. se
encuentra en el art. 24 CE.

En efecto, esa comparecencia no contradictoria con-
Heva una desvirtuacion del procedimiento de habeas cor-
pus, cuya esencia consiste precisamente en «haber el
cuerpox de quien se encuentra detenido para ofrecerle
una oportunidad de hacerse oflr, y ofrecer sus alegaciones
y sus pruebas. Tal y como ha subrayado la STC
144/1990, la intervencién de la autoridad judicial no
se limita a controlar la pérdida de libertad, «sino que
permitira al interesado presentar sus medios de defensa,
evitando asi que la detencién presente el caracter de
internamiento arbitrario» {fundamento juridico 4.9). Idea
plenamente aplicable a las detenciones impuestas en
materia de extranjeria, como subrayé la Sentencia
115/1987 al afirmar que la decision judicial sobre la
privacion de libertad debe permitir al interesado «pre-
sentar sus medios de defensa» {STC 115/1987, fun-
damento juridico 1.°).:

13. Las conclusiones anteriores llevan derechamen-
te a otorgar la principal pretension de amparo solicitada,
declarando la vulneracion del derecho fundamental a
la libertad personal por haber mantenido indebidamente
la detencién del actor desde la hora en que se finalizaron
las diligencias de averiguacidn el dia 28 de abril de 1994,
hasta que fue efectivamente puesto en libertad, asi como
por la denegacidn de plano del habeas corpus solicitado
en su favor. - :

En cuanto a las restantes pretensiones deducidas en
la demanda de amparo, es preciso denegar la relativa
a la ‘anulacion de su ficha policial. La detencién prac-
ticada sobre él no fue ilicita y, por ende, su constancia
en los archivos policiales no es nula, sin perjuicio de
los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion que
le otorga el art. 18 C.E y la legislacidon vigente (STC
254/1993, fundamento juridico 9.°).

Las restantes peticiones, relativas a la exigencia de
responsabilidades personales y ‘a la satisfacciéon de los
perjuicios causados, deben ser desechadas en este pro-
ceso, iniciado con ocasién de un proceso judicial de
habeas corpus. Como ensefia nuestra jurisprudencia,
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este procedimiento especial, de cognicidn limitada, per-
mite contrelar las situaciones irregulares de privacion
de libertad: pero no sirve para obtener declaraciones
sobre los agravios que, a causa de la ilegalidad de la
detencidn, se hayan infligido a quienes la hayan pade-
cido, los cuales —resuelta eén cualquier sentido su peti-
¢idn de habeas corpus— podran buscar, por las vias juris-
diccionales adecuadas, la repgaracion en Derecho de
aquellas- lesiones (STC 98/1886, fundamento juridi-

co 1.°), pues las consecuencias del reconocimiento de

ios derechos fundamentales vulnerados deben ser
hechas valer por las vias procesales adecuadas (STC
41/1996, fundamento juridico 10).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons- .
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION EsPafioLa,
'Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado y, en
consecuencia:

1. Reconocer el derecho fundamental a la libertad
personal del demandante de amparo.

2.° Anular el Auto. emitido por el Juzgado de Ins-
trucciéon num. 8 de Barcelona, en funciones de guardia,
de 30 de abril de 1994 '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo-de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmados y rubricados.

14265 Sala Primera. Sentencia 87,1996, de 21 de
mayo de 1996. Recurso de amparo

3.950/1994. Contra Auto del Juzgado de lo

Social nim. 2 de Zaragoza recaldo en inci-
dente de ejecucién de Sentencia dictada por
el propio Juzgado en procedimiento seguido
por las recurrentes contra modificacion uni-
fateral de condiciones de trabajo. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: eje-
“cucian provisional de Sentencia en el dmbito
faboral.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don .

Vicente Gimeno Sendra, don Padro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

!a siguiente
SENTENCIA

En el recurso dé amparo nam. 3.950/1994, promo-
vido por dofia Maria Luisa Bermidez de Castro Mur,
dofa Maria Teresa Garcia Paricio, doia Maria Monserrat
Alconchel Gimeno y doia Pilar Garcfa Felipe, represen-
tadas por el Procurador de los Tribunales don Francisco
Velasco Muhioz-Cuéllar y asistidas por el Letrado don
Francisco Romero Paricio, contra el Auto del Juzgado

de lo Social num. 2 de Zaragoza, de 11 de noviembre
de 1994. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente don Enrique Ruiz Vadilio, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 9 de diciembre de 1994, el Procurador de los
Tribunales don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en
nombre y representacion de dofia Maria Luisa Bermddez
de Castro Mur, doria Maria Teresa Garcla Paricio, dofia
Maria Monserrat Alconchel Gimeno y dofia Pilar Garcia
Felipe, interpuso recurso de amparo contra el Auto del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Zaragoza, de 11 de
rz‘igvfleg\lére de 1994, por entender que vulnera el art.

_ 2. lLa demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Llas recurrentes son trabajadoras de la empresa
Mutua de Accidentes de Zaragoza, en.la que venian
prestando servicios en régimen de turnos rotatorios. En
distintas fechas de los afios 1990 y 1991 se solicitd
por todas ellas reduccién de jornada de trabajo por guar-
da legal al amparo del art. 37.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores, reduccién que fue seguida de una peticién
de realizacion de la jornada sin sujecion a turnos, acep-
tada por la empresa. Sin embargo, con efectos de
noviembre de 1993, la empresa decidi6é unilateralmente
que la jornada reducida volviese a ser realizada en régi-
men de turnos.

Interpuesta por las trabajadoras la correspondiente
reclamacién judicial, la Sentencia del Juzgado ndm. 2
de Zaragoza, de 20 de mayo de 1994, estimo la deman-
da por falta de causas justificadas para la modificacién
del acuerdo de reduccién de jornada. Frente a ella inter-
puso la empresa recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia, pendiente de resolver en el momen-
to en que las trabajadoras acudieron en amparo ante -
este Tribunal. _

Las trabajadoras solicitaron la ejecucion provisional
de la Sentencia estimatoria hasta que se resolviese el
recurso de suplicacién, con el fin de seguir realizando
su jornada reducida sin sujecion a turnos. La ejecucion
provisional, después de ser denegada en un primer
momento por providencia de 13 de julio de 1994, fue
acordada tras el recurso de reposicién interpuesto contra
aquella por las trabajadoras, por el Auto del Juzgado
de lo Social de 6 de septiembre de 1994. La decisién
considerd que [a colisién producida entre los derechos
derivados del art. 37.5 E.T., ligada al ejercicio de la patria
potestad del art. 39.3 C.E. y la facultad de direccién
y organizacién empresarial del art. 20-E.T., conducia al
reconocimiento de la ejecucién provisional de fa Sen-
tencia, habida cuenta de que la empresa podia, «en cual
quier momento, y ante la existencia de circunstancias
que afecten a su derecho de organizacion, hacer uso
del mismo de forma motivada y justificadan.

b) Ante el incumplimiento por parte de la empresa
de la obligacion deducida de la ejecucion provisional
de reponer a las trabajadoras en jornada sin sujecidon
a turnos, aquellas requirieron el cumplimiento de tal obli-
gacién, primero a través de una carta enviada por con-
ducto notarial a la empresa el 29 de septiembre y des-
pués mediante un escrito con fecha 3 de octubre dirigido
al Juzgado para que éste procurase la efectividad del
derecho reconocido, lo que el drgano judicial acordé
por providencia de 7 de octubre de 1994, fijando para
la reposicidn en el horario un plazo de cinco dias y aper-
cibiendo a la empresa de los perjuicios que se derivarian
segun Derecho, del incumplimiento de su obligacion.



