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14261 Sala Segunda. Sentencia 83/1996. de 20 de 
mayo de 1996. Recurso de amparo 
1'.257/1994. Contra resoluciones de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
las Isləs 'Baleares que dispusieron el archivo 
del recurso interpuesto contra resoluciones 
confirmatorias de actos de infracci6n y fiqui­
daci6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: subsanabifidad de omisi6n de 
comunicaci6n previa. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.257/94, interpuesto 
por don Miguel Bestard Sancho, representado por la Pro­
curadora de los Tribunales dona Isabel Dıaz Solano y 
bajo la direcci6n del Letrado don Manuel Pomar Carri6, 
contra la providencia y el Auto de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares de 18 de febrero de 1994 y 17 
de marzo de 1994. Han intervenido el Abogado del Esta­
do y el Ministerio Fiscşl. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Julio Diego GonzalezCampos, quien expresa el para­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de 
abril de 1994, dona Maria Isabel Dfaz Solano, Procu­
radora de 105 Tribunales, actuando en nombre y repre­
sentaci6n de don Miguel Bestard Sancho interpuso recur­
so de amparo contra los Autos dictados por la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia (T.S.J.) de las Islas Baleares, de 18 de febrero 
y 17de marzo de 1994. 

2. Los hechos en que se fundamenta el presente 
recurso de amparo son, en sıntesis, los siguientes: 

a) EI ahora demandante formul6 recurso contencio­
so-administrativo contra las resoluciones confirmatorias 
de' las actas de infracci6n y liquidaci6n. Con fecha 11 
de febrero de 1994 la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del T,S.J. de Baleares, reCjuiere al adl:ır para 
que acredite en el termino de diez dıas haber efectuado 
la comunicaci6n a que se refiere el art. 110.3 de la 
Ley 30/1992 y art. 57 de la Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa (L.J.C.A.). 

b) EI dia 14 de enero de 1994, el actor presenta 
escrito ante el Tribunal Superior de Justicia acompanan­
do la comunicaci6n establecida en el art. 110.3 de la 
Ley 30/1992, comunicaci6n de fecha 14 de enero de 
1994. 

c) Con fecha 18 de febrero de 1994, el Tribunal 
Superior de Justicia dict6 providencia cuyo tenor literal 
es el siguiente: 

«Dada cuenta por presentado el anterior escrito, 
con el documento acompanado, unase a 105 autos 

de su razan; y acreditado que la comunicacian 
exigida por los arts. 110.3 de la Ley 30/1992 
y 57.1, f) de la Ley de esta jurisdicci6n, 10 ha sido 
con caracter posterior a la interposici6n del pre­
sente recurso y no previo como se ordena, se esti­
ma no subsanado tal defecto, y en su consecuencia, 
procede el archivo de las actuaciones." 

d) Contra la citada providencia el recurrente formul6 
recurso de suplica el dia 22 de febrero de 1994. 

e) Con fecha 17 de marzo de 1994 la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo dict6 Auto desestimando el 
recurso interpuesto y confirmando la providencia recurri­
da. 

3. Considera el demandante que la inadmisi6n a 
tramite de su recurso contencioso-administrativo se basa 
en una raz6n que no resulta admisible desde la 6ptica 
del art. 24 C.E .. cual es la de haber tomado como unico 
punto de referencia para ello el no haber efectuado la 
comunicaci6n. previa a la Administraci6n afectada por 
el recurso contencioso-administrativo, tal como prescribe 
el art. 110.3 de la Ley 30/1992. A su juicio, resulta 
materialmente indiferente si ese anuncio se hace antes 
o despues de la interposici6n formal del recurso, toda 
vez que esa puesta en conocimiento de nada puede 
servir en relaci6n al proceso, ya que la Administraci6n 
no puede hacer nada al respecto. En todo caso, ese 
requisito se ha de considerar subsanable, y de hecho 
əl !o lIeg6 a subsanar. 

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue el ampa­
ro y declare la nulidad de las resoluciones recurridas 
y se tenga por interpuesto el recurso contencioso-ad­
ministrativo ante el T.S.J. de Baleares. 

4. La Secci6n Cuarta de este Tribunal, por provi­
dencia de 14 de noviembre de 1994, acord6 admitir 
a tramite la demanda de amparo y dirigi6 atenta comu­
nicaci6n a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
T.S.J. de Baleares a fin de que en un plazoque no exca­
diera de diez dias, remitiera certificaci6n 0 fotocopia 
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso 
contencioso-administrativo num. 107/94, asi como 
emplazar para que en el plazo de diez dıas pudieran 
comparecer quienes hubieran sido parte en el proca­
dimiento, excepto el recurrente en amparo. 

5. Por providencia de 5 de enero de 1995, la Sec­
ci6n acord6 dar vista de las actuaciones remitidas por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
las Islas Baleares a la parte recurrente, al Abogado del 
Estado quien se person6 en el procedimiento mediante 
escrito de 18 de noviembre de 1994 y al Ministerio 
Fiscal, por el plazo comun de veinte dıas a fin de que 
presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes, 
conforme determina el art. 52 LOTC. 

6. La representaci6n procesal del recurrente formu-
16 sus alegaciones mediante escrito presentado en el 
Juzgado de Guardia de Madrid el 6 de febrero de 1995 
y registrado en este Tribunal el dia 10 siguiente. En əl 
se reiteraban, basicamente, los mismos argumentos 
expuestos en el escrito de'demanda, y tras citar varias 
Sentencias de este Tribunal, termina solicitando que se 
otorgue el amparo. 

7. Por escrito registrado el 6 de febrero de 1995, 
el Abogado del Estado present6 sus alegaciones soli-
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citando que se denegara el amparo solicitado. Sostiene 
esta repre8entaei6n que, segun reiterada doetrina de este 
Tribunal. no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva 
una resoluci6n judicial de inadmisibilidad que se apoye 
an una causa legal, rectamente aplicada por 108 6rganos 
judiciales e interpretada en cel sentido mas favorable a 
la efeetividad del dereeho fundamental, que es 10 ocurri­
do, prima facie, en el 8upuesto de autos, ya q\le la inad­
misi6n, fundada y motivada, se apoya en la clııra dieci6n 
Ilteral del ərI: 110.3 de la lev 30/1992, de Ragimen 
Jurfdieo de las Administraciones Publieas y del Proce­
dimiento Administrativo Comun, que estableee la obli­
gatoriedad de la comunicaci6n previa al reeurso con­
teneioso-administrativo, por 10 que no eabe efectuar nin­
gun r.eproche a la interpretaci6n realizada por el 6rgano 
judicial. No obstante, continua esta parte, podrfa tambian 
sostenerse razonablemente otra interpretaei6n del pre­
cepto que constrifiera sus efectos a 105 ca sos en que 
el acto que agotara la vfa administrativa fuera el acto 
originariamente impugnado. No obstante, afirma, la inter­
pretaci6n realizada por el 6rgano judicial en el supuesto 
de autos es igualmente razonable y quizas mas pr6xima 
a la dicci6n literal del precepto, que·no realiza ninguna 
distinci6n. Por otra parte, la imposibilidad de subsanar 
el requisito ttanscurrido el plazo para interponer el recur­
.so era qoctrina jurisprudencial pacffica con el derogado 
recurso de reposiei6n, 10 que eonfirma la razonabilidad 
del eriterio sostenido por la Sala, si bien, asta podfa haber 
sostenido una inteJpretaci6n restrictiva del alcance del 
art. 110.3 de la lev 30/1992, en el sentido de limitarlo 
a 105 ca sos en que el acto que agota la vfa administrativa 
sea el aeto originario. 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional formul6 
sus alegaciones mediante escrito registrado el 6 de sep­
tiembre de 1995. Tras resumir 105 antecedentes y fun­
damentos del recurso de amparo, sefiala' que la Sala 
de 10 Contenci080 ha proeedido a realizar una interpre­
taci6n literal de 105 arts. 110.3 de la lev 30/1992 y 
57.2 f) de la l.J.C.A., en cuanto ambos preceptos exigen 
que la comunicaci6n de la interposici6n del recurso con­
tencioso al 6rgano que dicta el acto impugnado tenga 
caracter previo y, por ello, considera insubsanable el 
defecto. Sin embargo, sostiene el Ministerio Fiscal. 
siguiendo la doctrina sentada por la STC 53/1992, si 
bien las resoluciones recurridas no se basan en un motivo 
inexistente para acordar la inadmisi6n del recurso con­
tencioso .. sf incurren en el defecto de irrazonabilidad que 
conlleva la vulneraci6n de la tutela judicial efectiva. En 
primer termino,porque al basarse en el adjetivo «previa» 
del art. 11 0.3 de la lev 30/1992 como por el 
57.2 f) de la .L.J.C.A., ha realizado Una interpretaci6n 
de dichos preceptos mas claramente contraria a la efec­
tividad del derecho fundamental de acceso al recurso. 
En sE!{/undo lugar, porque no ha tenido en cuenta otras 
interpr'etaciones, posibles en nuestro ordenamiento jurf­
di co, que hubieran permitido considerar que la comu- ' 
nicaci6n realizada en un momento posterior supondrfa 
la subsanaci6n del defecto procesal, y por ultimo, la Sala 
podrfa haber realizado una interpretaci6n conforme con 

, la finalidad de 105 preceptos citados. 
Tales consideraciones lIevan al Ministerio Fiscal a 

entender que pese al tenor literal de 105 mencionados 
preceptos no es un requisito absolutamente esencial e 
ineludible que la comunicaci6n tenga caracter previo. 
Por tanto, la interpretaci6n realizada por la Sala de 10 
Conteneioso-Administrativo si bien es acorde con la lite­
ralidad de los preceptos, incurre en un formalismo exa­
gerado e irrazonable que, al cerrar el paso a la admisi6n 
del recurso, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva 
por 10 que concluye interesando que se dicte Sentencia 
otorgando el amparo. 

9. Por providencia de 16 de mayo de 1996, se sefia-
16 para deliberaci6n y fallo de esta Sentencia el dla ,20 
del mismo mes y afio. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. EI presente recurso de amparo se dirige contra 
la providencia y el Auto dictados por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del T.S.J. de las Islas Baleares, 
de 18 de febrero y 17 de marzo de 1994, en 105 que 
se acuerda y confirma, respectivamente, el archivo del 
recurso contencioso-administrativo formulado por el 
demandante de amparo. En tales resoluciones la Sala 
estima que de conformidad con 10 dispuesto en los arts. 
110.3 de la lev 30/1992, de 26 de noviembre, de Regi­
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro­
cedimiento Administrativo Comun, y 57.2 f) de la lev 
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa 
de 27 de diciembre de 1956. el incumplimiento del requi­
sito de la comunicaci6n previa al 6rgano administrativo 
autor del acto constituye un defecto insubsanable. De 
manera que en el presente caso, al no haber formulado 
el actor tal comunicaci6n con caracter «previo» a la inter­
posici6n del recurso contencioso, sino en un momento 
posterior, no admite la subsanaci6n y acuerda el archivo 
de las actuaciones. 

EI demandante de amparo, al igual que el Ministerio 
Fisoal, sostiene que la. interpretaci6n literal realizada por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de 105 men­
cionados preceptos, so'bre insubsanabilidad de la referida 
exigencia, que conduce al archivo del recurso conten­
cioso, vulnera el cjerecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. 

2. la cuesti6n que se plantea en el presente recurso 
de amparo ha sido resuelta en reciente Sentenciadel 
Pleno de este Tribunal (STC 76/1996) en La que decla­
ramos la constitucionalidaddel art. 110.3 de la lev 
30/1992, y del art. 57.2 f) de la lev reguladora de 
la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, siempre que 
se interpretarari en el sentido que sefiala el parrafo 2.° 
del fundamento juridico 7.° de la referida res01uci6n. 

Decfamos en la misma que «de entre las distintas 
interpretaciones posibles de las norm'as cuestionadas ha 
de prevalecer no la que sostienen los Autos de plan­
teamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad. que 
determina la inadmisi6n del recurso contencioso-admi­
nistrativo, impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fon­
di>, sino la que viene a hacer viable esta resoluci6n con 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva 
que reconoce el art. 24.1 C.E. y que se traduce en una 
configuraci6n de la omisi6n de la comunicaci6n previa 
como un defecto sullsanable». 

No obstante, en el presente caso la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del T.S.J. de las Islas Baleares 
ha optado por una interpretaci6n puramente literal y for­
mal de los citados preceptos, que conducea la inad­
misi6n del recurso contencioso formulado por el actor. 
Por consiguiente, de eonformidad con la doctrina con­
tenida en la indicada STC 76/1996 ha de declararse 
que tal interpretaci6n, que impide la obtenci6n de una 
resoluci6n de fondo, no resulta conforme a las exigencias 
derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva. lo 
que conduce directamente al otorgamiento del amparo 
solicitado y a retrotraer las actuaciones al momento ante­
rior al que se acord6 el archivo de las mismas a fin 
de que la Sala proceda a dictar nueva resoluci6n, segun 
la interpretaci6n contenida en la citada Sentencia y con­
forme al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. 
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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N EspAtiıoLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Bestard 
Sancho y en su virtud: 

1.° Reconocer la lesi6n del derecho del recurrente 
a la tutela judicial efectiva, al no permitirle la sub­
sanaci6n. 

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla­
rar la nulidad de la providencia y del Auto dictados por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de las Islas Baleares de 18 de febrero 
y 17 de marzo de 1994, y retrotraer las actuaciones 
al momento anterior al archivo del recurso contencioso 
interpuesto por el demandante, a fin deque por la refe­
rida Sala se dicte resoluci6n que permita la plena efec­
tividad del derecho a .Ia tutela judicial efectiva. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos 
noventa y seis.-JosƏ Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14262 Sala Primera. Sentencia 84/1996, de 21 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
340/1994. Contra resoluciones de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de las 
Islas Baleares que dispusieron el archivo del 
recurso formulado contra resoluciones con­
firmatorias de actos de infracci6n y liquida­
ci6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectiva: subsanabilidad de omisi6n de 
comunicaci6n previa. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 340/94, interpuesto 
por don Juan Gelabert Pujol, bajo la representaci6n pro­
cesal del Procurador de los Tribunales don Carlos Zulueta 
y Cebrian y asistido por el Letrado don Juan Ginard San­
chez, contra los Autos de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de JustiCia de las Islas 
Baleares de 13 de enero de 1994, desestimatorios de 
los recursos de suplica formulados contra las providen­
cias de 22 de diciembre de 1993 que ordenaron el archi­
vo de las actuaciones en los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93 por falta de sub­
sanaci6n del requisito de la comunicaci6n previa previsto 
en el art. 57.2 f) de la L.J.C.A. Ha comparecido el Minis-

terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier 
Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 7 de febrero de 1994, el Procurador de los Tribunales 
don Carlos Zulueta y Cebrian, en nombre y represen­
taci6n de don Juan Gelabert Pujol. interpuso recurso 
de amparo contra los Autos de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Baleares, de 13 de enero de 1994, desestimatorios de 
los recursos de suplica presentados contra las providen­
cias de 22 de diciembre de 1993 que ordenaron el archi­
vo de las actuaciones en los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93 por falta de sub­
sanaci6n del requisito de la comunicaci6n previa previsto 
en el art. 57.2 f) de la L.J.C.A. 

2. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) EI 14 de agosto de 1991 el hoy recurrente en 
amparo interpuso sendos recursos de reposici6n contra 
las liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Ffsicas correspondientes a los ejercicios 1984 
y 1985 que le fueron practicadas por la Dependencia 
Regional de Inspecci6n de la Delegaci6n de Hacienda 
Especial de Baleares en 105 expedientes abiertos contra 
əl bajo nums. 952 y 953/90. 

b) Desestimados dichos recı:ırsos de reposici6n, 
interpuso las correspondientes reclamaciones econ6mi­
co-administrativas ante el Tribunal Econ6mico-Adminis­
trativo Regional de Baleares, tambien desestimadas, y 
seguidamente recursos de alzada ante el Tribunal Eco­
n6mico-Administrativp Central. igualmente desestima­
dos por resoluciones de 5 de octubre de 1993. 

c) Agotada ası la vıa econ6mico-administrativa, el 
hoy recurrente en amparo, mediante escritos registrados 
en la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Baleares el 3 de diciembre 
de 1993, interpuso sendos recursos contencioso-admi­
nistrativos contra .tas referidas resoluciones, tramitados 
con 105 nums. 1.225 y 1.228/93. 

d) Por providencias de 7 de diciembre de 1993 la 
Sala requiri6 al recurrente para que, en el plazo impro­
rrogable de diez dıas, acreditara haber efectuado en 
ambos ca sos la comunicaci6n previa prevista en los arts. 
57.2 f) de la L.J.C.A. y 110.3 de la L.R.J.P.A.C. 

e) Una vaz hechas tales comunicaciones y acredi­
tada su realizaci6n ante la SaJa, əsta, en providencias 
de 22 de diciembre de 1993, estim6 no subsanado el 
defecto, al haber sido efectuadas con posterioridad a 
la interposici6n de los recursos contencioso-administra­
tivos, ordenando en consecuencia el archivo de las 
actuaciones. 

f) Contra tales providencias el hoy demandante de 
amparo interpuso recursos de suplica, que fueron deses­
timados por Autos de la misma Sala de 1 3 de enero 
de 1994, « ... pues subsanar la omisi6n de la acreditaci6n 
no es subsanar el defecto de comunicaci6n previa, ya 
que, como se ha indicado, no ha sido previa sino posterior 
al recurso». 

3. EI demandante de amparo considera que los 
Autos recurridos han vulnerado su derecho fundamental 
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) al no haber 
permitido la subsanaci6n de la falta de comunicaci6n 
previa al 6rgano administrativo autor de los actos impug­
nados. 


