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MINISTERIO DE OBRAS PUBLlCAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 

12986 RESOLUCIÔNde3de7lUlyode 1996, de la Inrecciôn General 
de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaciôn del equipo un motor para botes salvavidas autoa­
drizables, total 0 parcialmente cerrados, para su mo en 
buques y embarcaciones de bandera espaiiola. 

Visto el expediente İncoado a instancia de .Soıe, Sociedad Anônima-, 
con domicilio en carretera de Martorell-Gelida, 1;dl6metro 2, 08760 Martorell 
(Barcelona), solicitando la homologaci6n de! equipo un mator para botes 
salvavidas autoadrizables, total 0 parcialmente cerrados, de 31 HP de poten· 
cia mıix:j.ma, a 3.000 revoluciones por minuto, para su uso en buques y 
embarcaciones de bandera espaftola; 

Visto eL resu1tado satisfactorio de las pruebas a las que ha sido sometido. 
en presenent de la Comisi6n de Pruebas de Inspecci6n Maritima de Bar­
celoQa, de acuerdo con las normas: 

Solas consolidado 1992, cap. III, reg. 416; 
Resoluci6n A.689 (17) de IMO, cap. 6, 

Esta Direcci6n General ha resuelto declarar hoınologado 10 siguiente: 

Equipo: Un motor para botes salvavidas autoadrizables, total 0 par­
cialmente cerrados. 

Marcafmodelo: Soh~ dieseljMini-34. 
Numero de homologaciön: 032/0596. • 

La presente homologaci6n es vıilida huta el3 de mayo de 2001. 

Ma~rid, 3 de mayo de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Meneses 
Roque. 

12987 RESOLUCIÔN de 3 de mayo de 1996, de la InreccWn Gene­
ral de la Marina Mercante, por la que se prorroga la ho­
moıOgacwn numero 10/0291, correspondiente a un techo 
clase C para usa en buques y embarcaciones de bandera 
espanola. 

A insta.ncia de GONSUSA, con domicilio en Marques de Vallaı:Iares, 
numero 14, 3.°, 36201 Vigo (Pontevedra), solicitando la pr6rroga de la 

. mencionada homologaci6n y comprobado que el elemento contimia cum­
pliendo los requisitos reglamentarios que se cita.n en el epigrafe .Normas., 
de su certifıcado de homologaci6n, 

Est.a Direcci6n General ha resuelto prorrogar el penodo de validez 
de la ınisma hasta el 3 de maya de 2001. 

Equipo: Un techo clase C. Marca: .Navaliber-. Modelo: Divisiôn tipo C. 
Nı.imero de homologaciôn: 10/0291. 

La presente homologaciôn es v8J.ida hasta e13 de mayo de 2001. 

Madrid, 3 de mayo de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Meneses 
Roque. 

12988 RESOLUCIÔNde3de 1IUJyo de 1996, delaInrecci6nGeneral 
de l1if0rmaci6n y Evaluaci6n Ambiental, por la que se for­
mula declaraci6n de impacto ambiental sobre el proyecto 
de .. Explotaci6n del yacimiento submarino de arenas para 
la regeneraciôn de playas en la costa norte de Mallorca 
(Baleares)., de la Inrecci4n General de Costas. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Ambienta1, y su Reglamen:to de ~ecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, estahie('en la obligaciôn de for­
mular deCıaraci6n de impacto ambiental, con carAt~ter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n 
de la obra, instalaciôn 0 actividad de tas comprendidas en los anexos 
a las cita.das disposiciones. 

EI proyecto .Explotaci6n del yaciıniento submarino de arenas para 
la regeneraci6n de playas en la costa norte de Mallorca_ no figura entre 
aquellos que deben someterse obligatoriamente a un procedimiento reglado 
de evaluaci6n de impacto ambi~ntal. 

No obsta.nte, a solicitud de la Direccİôn General de Costas, la Direcciôn 
General de Politica Aınbiental decidiö someter a procedimiento reglado 
de evaluaciôn de impacto ambienta1 el proyecto antes eltado. 

Al objeto de iniciar el procedimiento de evaluaciôn de impacto aınbien­
tal, Ia-Direccİôn General de Costas remiti6, con fecha 15 de junio de 1994, 
a La Direcciôn General de Politica Aınbienta1, la memoria resumen del 
proyecto. 

El proyecto tiene por fınalidad et disponer de un yacimiento para La 
obtenciôn, cuando yaya siendo necesario, de determinadas cantidades de 
arena de! fonda marina de caracterısticas adecuadas para su utilizaci6n, 
como material de aportaciôn, en la alimentaciôn de playas en regresi6n. 

EI proyecto consiste en e1 dragado de los ınateriales del yacimiento. 
Las nperaciones de dragado se rea1izaran de forma sucesiva, segün la 
demanda de proyectos de regeneraciôn de playas. 

.- Recibida la referida memoria resumen, la Direcci6n General de Politica 
Aınbiental consult6 preceptivamente al ICONA y a otras Administraciones 
y organismos previsiblemente afecta.dos, 80bre el impact.o aınbiental del 
proyecto. 

En virtud del artfculo 14 del Reglamento citado, con fecha 14 de noviem­
bre 'de 1994, La Direcciôn General de Politica Aınbiental dio traslado a 
la Direcciôn General de Costas de las respuestas recibidas. 

La relaciôn de organismos consulta.dos, asi como una sintesis de tas 
respuestas recibidas, se recoge en el anexo 1. 

Elaborados por la DirecCİôn General de Costas el proyecto, el estudio 
de biosfera marina y el estudio de iınpacto ambienta1, fueron sametidos 
corıjuntamente a trƏ.mite de informaciôn pı.ihlica, mediante anuncio que 
se publicö en el .Boletin Oficial del Estado_ el dfa 19 de octubre de 1995, 
en cumpliınierito de 10 establccido en el articulo 15 del Reglamento. 

Finalmente, conforme al artfcu1o'ı6 deı'RegIamento, con fecha 15 de 
diciembre de 1995, la Direcci6n General de Costas remiti6 a la Direcci6n 
General de Inforrnaci6n y Evaluaciôn Amb-iental el expediente completo, 
consistente en el documenw tecnico de! proyecto, eI estudio de impacto 
ambiental y el resultado del tnimite de imormaciôn pı.iblica, durante et 
cual no se presentaron a1~gac~ones al referido proyecto. 

Las caractensticas principales del proyecto se recogen en eI anexo 
II de esta Resoluciôn. 

Los aspectos mas destacados de! estudio de iınpacto ambiental, asi 
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Dir:Jcci6n General 
de Informaci6n y Evaluaciôn Ambiental, se recogen en el anexo III. ,~ 

En consecuencia, la Direcciôn General de Informaciôn y Eva1uaci6n 
Ambiental, en el ejerci<;io de las atribuciones conferidas por el Real Decreto 
Legislativo 1302/1986, de 2Rde junio, de Evaluaci6n de lınpacto Ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 Y 18 de su Reglamento de ejecudön. aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formu'\a. a tas 80108 

efectos ambienta.1es, la siguiente deCıaraciôn de impacto :;,.mbiental 80bre 
el proyecto de «Explotaci6n del yacimiento submarino de arenas para la 
regeneraciôn de playas en la costa norte de Mallorca (Baleares).. 

Declaracl6n de impacto ambientaı 

Exaıninada La documentaci6n remitida, se considera que et proyecto 
que se propone es una soluciôn arnbientalmente viable, si cumple las 
siguientes condiciones: 

1. Delimitaci6n del yacimiento: Con anterioridad al inicio de las 
extracciones se. balizaran convenientemente los limites del yacimiento. De 
este hecho seran informadas tanto la autoridad mantima como las cofradiM 
de pescadores de la isla de Mallorca. 

2. O~raciones de dragado: Se recomienda la epoca otofıal para la 
realizacion de las operaciones de dragado, prohibiı~ndose su realizaci6n 
durante 108 meses de junio, julio y agosto. 

Estas operaciones se Uevaran a cabo mediante dragas con elevada capa­
cidad de cantara a fin de reducir el nı.imero de ciclos para un mismo 
voluınen de dragado. 

En cada, actuaci6n especifica de extı.,:;cci6n se acota.ni una zona de 
la que se ira extrayendo la totalidad de los materiales necesarios hasta 
la mıixima profundidad de dragado. De este modo, en actuacİones sucesivas 
sobre el misıno yacimiento, no se volvera a dragar sobre las zonas ya 
explotadas. 
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Puesto que la altemativa seleccionada cuenia con dos zonas de extrac­
eion disjuntas, sera necesarİo haber agotado completamente la primera 
de ellas antes de iniciar la explota.ci6n de la segunda. 

3. Protecci6n de las comunidades bent6nicas: Se establecera una ban­
da de protecciôn de las comunidades mas sensibles adyacentes a la zona 
de explotacion, comunidades de ıCymodocea nodosa •. La banda tendni 
una anchura minirna de 50 metros y conservara la pendiente natum del 
fondo marino anterior a la tealizaci6n de los dragados. 

Para minİmİzar eI impacto sobre las comunidades mas valiosas, las 
de ıCymodocea nodosa~ y «maerl», se İniciani la explotaci6n eo la parte 
central de cada zona, eo recorridos concentricoB de eje transversal cre­
ciente. Asimismo, la sa1ida de la draga de la zona de explotaci6n se llevara 
a cabo a traves de los corredores que se determinen, evitandose expli­
citamente el paso por encima de las comunidades de «maerh. 

4. Programa de vigilancia ambiental: Se redactara un programa de 
vigilancia ambiental en el que se deta1laran el modo de seguimiento de 
tas actuaciones y se describira el tipo de informes y la frecuencia y periodo 
de su emisi6n, integrando el correspondiente programa contenido en el 
estudio de impacto ambiental. Ta1es infQrmes debenin ser emitidos en 
las fechas propuestas en el programa y remitidas a la Direcci6n General 
de Informaci6n y Evaluaci6n Ambienta1 a traves de la Dir_ecci6n General 
de Costas, que acreditara su contenido y condusiones. 

Con anterioridad. al inicio de la explotaci6n se procedera al balizamiento 
de La zona a que se refiere la condici6n 1. 

Se efectuanin tomas de muestras de sedimentos en cada viaje de la 
draga. Este muestreo se rea1izaııi durante el proceso de bombeo a raz6n 
de una muestra por cada 2.000 metros cıibicos de material dragado. Estas 
muestras senin analizadas tanto desde el punto de vista granulometrico 
como bioıôgico. 

Con periodicidad. semanal se determinaran los valores de 108 para­
metros considerados en el estudio de impacto ambienta1 como indicadores 
de la ca1idad del agua. La estaciôn de muestreo se sittıar3. en la zona 
del yacimiento y las muestras se tomaran siempre entre las tres y las 
cuatro horas siguientes al anterior dragado. 

A la finalizaciôn de cada campafta anual, siempre y cuando el volumen 
total del material extraido en la misma haya alcanzado el mill6n de metros 
cubicos, se realizara un reportaje fotogrıifico y videogrMico que recoja 
los aspectos mas significativos de la explotaci6n. ,Asimismo se elaborara 
una cartografia del yacimiento, de la m1sma calidad y a igual escala que 
las presentadas en el proyecto, comparandola con la efectu~a en la fase 
preoperacional. 

Cuando el volufIlen total extraido en una campafta anual no haya alcan­
za.do el mill6n .de metros cubicos, el volumen extraido se acumulara al 
de la siguiente campaiia, a efectos del seguimient.o explicita.do en el p3.rrafo 
anterior; 

Si del resultado de 108 controles especificados en el programa de vigi­
lancia ambienta1 se observara la aparici6n de alguna afecciôn en mayor 
grado de 10 previsto en el estudio de impacto ambienta1, se para1iza.r8.n 
tas operaciones de dragad.o hasta el establecimiento de tas medidas correc­
t.o~ oportunas. 

5. Documentaci6n adicional: La Direccion General de Costas remitin. 
a la Direcci6n General de lnformaci6n y Evaluaciôn Ambiental, antes de 
la contrataciôn del proyecto, un escrito certificando la ip.corporaciôn en 
la documentaciôn objeto de contrataciôn de los documentos y prescrip­
ciones que esta declaraciôn de impacto ambiental establece en su con­
dicionad.o, y un informe 80bre su contenido y conclusione8. 

Los documentos referidos son los siguientes: 

- A partir de la cart.ograf'ıa que se incluye en :el estudio de impacto 
ambiental, se estableceni.n 108 pasillos de sa1ida de la draga haciaJas zonas 
de descarga se~n 10 explicitado en la condici6n 3. 

- Plano de situaciôn de las zonas previst:aB para. vertido de materiales 
inad.eciıados 0 para et caso de accidente 0 avena del sistema, con el fin 
de evitaf la deposiciôn de mş.teriales sobre comunidades de especial interes. 

- Programa de vigilancia arnbiental al que alude la condiciôn 4. 

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglament4;l para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaciôn de Impac-
to AmbientaL .. 

Madrid, 3 de mayo de 1996.-EI Direct.or general, Jose Ram6n Gonz8.lez 
Lastra. 

ANEXOi 

Consu1tas 80bre el impaeto ambiental de] proyecto / 

Relad6n de conı:ıulta.dos 

ICONA ............................................... . 
Delegaciôn del Gobiemo en las Islas Baleares ................... . 
Direcciôn Territorial del MOPTMA (C: A.) ....................... . 
Presidencia de! Consejo de Gobierno de las Islas Baleares ..... . 
Consejeria de Obras Publicas y Ordenaci6n de} Territorio ..... . 
Consejeria de Cultura, Educaciôn y Deportes ................... . 
Consejeria de .Agricultura y Pesca ................................ . 
Secretarla General de Pesca Maritima (MAPA) ............... . 
Autoridad Portuaria de Baleares ........................... . 
Institut.o Espaflol de Oceanograf'ıa ................... . 
Consejo Superior de -Investigaciones Cientificas .......... . 
Facultad de Ciencias, Dpto. de Ecologia (U. Baleares) .....•.... 
Ayuntamiento de Banyalbufar ......................... . 
Ayuntamiento de Estellencs ...................................... . 
Ayuntamiento de Andraitx ..............................•......... 
Associaci6 Arnics de Banyalbufar ................................ . 
Associaciô Veins d'Estellencs ............................... " .... . 
Cofradia de Pescadores de Banyalbufar ....................•..... 
Associaci6 Cultural Bany-Al-Bahar ........................ , ...... . 
Consejo Redacci6n Revista Majil .........................•.... " .. . 
Grupo Ornitol6gico Balear .................................. , ..... . 
Greenpeace .................................................. ", ..... . 
CODA ............................................................... . 
AEDENAT .......................................................... . 
FAT ................................................................. . 
ADENA ............................................................. . 
Sociedad Espafı.ola de Ornitologia ................................ . 
Director general del CEDEX ............................... , ...... . 
Instituta Tecnolôgico y Geominero de Espaiia .................. . 
Sociedad Espaiiola de Evaluaci6n de Impacto Ambİental ...... . 

Respuestaıı 

rectbidas 

x 
x 

x 

x 
x 
x 
x 
x 

x 

x 
x 
x 
x 
x 

x 

x 

x 

Ei ICONA contesta que la actuaci6n prevista no afecta a ningıin espacio 
natural protegido ni a especies animales 0 vegetales incluidas ~n Directivas 
o Convenios Internacionales. Menciona la posible afecci6n a las praderas 
de .Posidonia oceanicaıı, por 10 que seıia necesario que el proyecto con­
templase ıireas para amortiguar los efectos de la extracciôn de arenas. 
En este sentido, dice que las zonas de reserva previstas parecen insu­
ficientes, sİendo recomendable que las explotaciones se rea1izasen a partir 
de los 60 metros de profund!dad. 

Et contenido ambiental significativo de las restantes respuestas es el 
siguiente: 

La Delegaci6n del Gobiemo en las Islas Baleares manifiesta no tener 
nada que objet.ar al proyecto. 

La Consejeria de Obras 'Pıiblicas y Ordenaci6n del Territorio echa de 
menos una ca.rtografia de las praderas de .• Posidonİa oceanicaıı a una escala 
mucho mayor, al objet.o de poder precisar las bandas de protecci6n de 
dichas praderas. Respecto a las comunidades de sustrato blando, si bien 
es posible su rapida recuperaciôn, opinan que 10 que no se va a recuperar 
es, precisamente, el 8ustrato arenoso. 

La Consejeria de Agricultura y Pesca considera necesario realtzar un 
estudio de tas corrientes de la zona en el penodo que se pretende realizar 
la extracci6n de arenas. Dice que sena necesario un inventario exhaustivo 
de las especies que habitan "en el area de-estudio. Muestra su dlscrepancia 
con la valoracion hecha respecto a la capacidad de recuperaci6n de tas 
comunidades de .ınaerh. Las bandas de protecci6n de tas praderas de 
.Posidonia oceanica~ deben ser 10 suflcientemente amplias coni.o para evitar 
el desca1zamiento de dichas praderas a çausa de posibles desplazamientos 
de los taludes formados por el dragado. 

La Secretaria General de Pesca Maritima opina que se deberia realizar 
una cartografia detallada de la zona. Asimismo, Se deberan minimizar 
las posibles repercusiones socioecon6micas sobre el sector pesquero. 

La Autoridad Portuaria de Baleares indica que por su parte no cabe 
formular observaciones al proyecta, saJ.vo en 10 que respecta, a la vista 
de experiencias anteriores, a la posible incidencia sobre la variedad deno­
minada «jonquillo~. 

Et Instituta Espafı.ol de Oceanografia considera necesario mejorar el 
detalle. de la cartografia referente a la distribuciôn de las praderas de 
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.Posidonia oceanica~, al objeto de poder evaluar las posibles afecciones 
sobre las mismas. La caracterizaci6n de las comunidades bentônicas se 
hace de forma muy general, en particuI.ar la comunidad de «maerl •. 

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas sugiere que se jus­
tifique la necesidad de las regeneraciones de las playas a las que se des­
tinara la arena extraida. Se manifiesta en contra de utilizar 108 fondos 
de «maerh como recurso de extracci6n. Opina qııe se debe anaIizar la 
posible afecciôn de la resuspensiôn de finos sobre las comunidades de 
la zona. 

EI Ayuntamiento de Banyalbufar, la Associaci6 Amics de Banyalbufar, 
la Associaci6 de Veins d'Estellencs, la Cofradia de Pescadores de Ban­
ya1bufar, La A..<;sociacİô Cultural Bany-Al-Bahar,Y el Consejo de Redacciôn 
de la Revista Majil realizan numerosas observaciones, de las que cabe 
destacar las siguientes: Que se contemple la probable existencia de pecios 
en la zona. Que se analice la posible incidencia del proyecto sobre la 
pesqueria del jonquillo. Se deberian realizar estudios para determinar con 
exactitud la capacidad de recuperaciôn del ecosisterna, en particular de 
las comunidades de «maerh. Las zonas de seguridad que se establecen 
para proteger las praderas de .Posidonia oceanic8» son muy peque:ii.as. 
La cartograf'a de la zona debe mejorarse, adoptando una escala que permita 
la identificaci6n exacta de todas las comunidades, en particular de las 
de .Posidonia oceanica_. 

Greenpeace realiza las mismas observaciones que los colectivos anre­
riores. 

La Sociedad Espanola de Omitologia aiırma que eI proyecto tiene lugar 
en un area de gran valor ecolôgico, ya que del buen estado de sus aguas 
dependen valiosas especies de aves marinas y rapaces. 

EI Instituto Tecnolôgico Geominero de Espa:ii.a dice que se deberian 
precisar con exactitud el volumen total de material a extraer y la pro­
fundidad de La extracCİôn. Habria que analizar posibles modificaciones 
de la dinamica sedimentaria. 

A la vista de 1as' respuestas recibidas, la Direcciôn General de Infor­
maciôn y Evaluaciôn Ambiental entiende que, en algunos casos, los con­
sultados han considerado la memoria resumen del proyecto como un estu­
dio definitivo. Asi se explican Ias observaciones relativas a ciertas defi­
ciencias sobre el an3.lisis de determinadas pesquerias, eI inventario de 
las especies que habitan la zona y; fundamentalmente, eI poco detalle 
de la cartografia empleada. 

Todos estos aspectos han sido convenientemente desarrollados en la 
documentaciôn sometida a informaciôn pı.iblica (proyecto, estudio de la 
biosfera marina y estudio de impacto arnbiental), tal como se desprende 
de la ausencia de alegaciones en eI citado trƏ.mite. 

ANEXon 

Descripcl6n del proyecto 

EI proyecto presentado a aprobaciôn se situa en la costa noroeste de 
la isla de Mallorca, frente a los terminos municipales de Andraitx, Est& 
llencs y Banyalbufar, ocupando una superficie del fondo marino de aproxi­
madamente 482 hectareas, entre las profundidades de 20 y 52 metros. 

Los fondos de la zona prevista de extracciôn est3.n constituidos fun­
damentalmente por. Areas de sustrato blando' sin cobertura vegetal (34 
por 100 de la zona total), areas de comunidades de fondo detritico costero, 
«maerl- (59 por 100 de la zona), pequefias areas de comunidades de fane­
rôgamas marinas estructuradas, «Cyrnodocea nodos8» (7 por 100 de la 
superficie total). 

La alternativa elegida opta por realizar eI dragado exCıusivamente sobre 
los fondos blandos no vegetados. Este 'condicionante obliga a que el dragado 
se lleve a cabo en dos subzonas disjuntas, cuya superficie total es de 
135 hect3.reas. El espesor medio de dragado es de ocho metros, result.ando 
un volumen total de casi diez millones y medio de metros cubicos. 

La extraccion se llevara a cabo con dragas de succiôn en marcha. La 
mezcla de agua y material sôlidO- en suspensi6n es impulsada hasta la 
cantara de la draga, donde la, arena se deposit.a por sedimentaciôn y eI 
agua sobrante se vierte de nuevo al mar. 

ANEXom 

Resumen de! estudio de 1mP.acto ambiental 

GonteniOO 

EI estudio de impacto arnbiental analiza eI proyecto presentado a apro­
baciôn describiendo las principales c8l1lcteristicas ambientales de La zona. 
El medio marina es objeto de una atenci6n especial, que se refleja en 

eI estudio de biosfera marina. Un resum~n de este estudio se incluyc cn 
el estudio de impacto ambiental, donde se pormenorizə: en aspectos rela­
tivos a La calidad del agua, calidad de 108 sedimentos y comunidades natu­
rales. Asimismo, el estudio analiza el medio socioeconômico y los recursos 
pesqueros de La zona. 

Respecto a la calidad del agua, segıin el estudio, se observa la tipica 
esiratificaci6n estival con la aparici6n de una termoclina establecida a 
20 ô 30 metros de profundidad, cuyo gradiente alcanza hasta 1,5 °C/m. 
La concentraciôn de oxigeno disuelto en la co.lumna de agua est3. prôxima 
a La sobresaturaciôn. La escasa concentraciôn de nutrientes, generalmente 
po.r debajo del limite anaIitico, dan a estas aguas un marcado caracter 
oligotrôfico. No se han detectado elementos de contaminaci6n de aporte 
t.errestre, pudiendo afirmarse que la calidad del agua en zona del yaci­
miento se corresponde con las situaciones no.rmales del Mediterraneo 
occidental. 

Por 10 que se refiere a los sedimentos del yacimiento, dice el estudio 
que, de acuerdo con la sedimentaciôn de la pIataforma balear, se pueden 
co.nsiderar como un ejempl0 de sedİmentaciôn carbonatada bajo clima 
templado., siendo los agentes productores mas importantes las praderas 
de «Posido.nia oceanica», la comunidad del fondo detritico costero, «maerh, 
y la comunidad de} coraligeno. La carnpaiia de sondeos mecanicos rea­
lizada, en La que se obtuvieron 24 muestras de vibrocorer en la' zona del 
yacimiento, ha permitido determinar la calidad granulometrica y comp~ 
siciôn del sedimento, asi como su c~dad quimica y bacterioıôgica. EI 
valor medio del contenido de finos e~ aproxiıİıadaınente del 13 por 100. 
Destaca el bajo contenido en materia organica, valores en general inferiores 
alı por 100 respecto al peso seco. Los bajos niveIes de grasas, detergentes 
e hidrocarburos indican que no eXisten fuentes de contaminaciôn antr6pica 
cercanaş 0. de origen continental. Como consecuencia, Ias poblaciones bac­
terianas presentan concentraciones muy bajas, especialınente 108 indica­
dores fecales. Las concentraciones de metales pesados son t.ambien muy 
bajas al no estar afectados por aportes continentales (H~0,16 mglKg; 
Cd~O,24 mg!Kg). 

La caracterizaciôn sedimentolôgica se complet6 con 74 muestras super­
ficiales. de cuyo an3.lisis se desprende que 'esta parte del sedimento man­
tiene las caracteristicas antes descritas con menor conu';nido de finos y 
concentraciones de materia organica oscilando entre 0,16 y 6,73 por 100, 
correspondiendo los valores mas altos a las zonas ocupadas por praderas 
de faner6gamas, si bien los valores mas frecuentes se situan entorno a 
una moda delI por 100. 

En cuanto a las comunidades naturales. son las comunidades bentô­
nicas, debido a su estrecha relaciôn con el sedimento, las mas expuestas 
a las perturbaciones provocadas por Las obras de dragado. Para su con~ 
cimiento se han realizado estudios exhaustivos con t.ecnicas especificas 
de muestreo, realizadas en diferentes fases y en dos epocas del ano con 
condicionamientos arnbientales de caracter opuesto. La zona de investi­
gaciôn ha sido mas amplia que eI perimetro del yacimiento, con el fin 
de estudiar comunidades proximas que puedan ser afectadas de forma 
indirecta por la' obra. Seg6.n el estudio se han identificado las siguientes 
comunidades: Comunidad de sustrato sedimentario asodada a praderas 
de .Posidonia o.ceanic8», sitUadas en cualquier caso fuera deI yacimiento; 
comunidad de sustrato sedimentario asociada a praderas de .Cymodocea 
nodosa»; comunidad de fondo detritico costero, «maer}., b8sicamente algas 
carbonatadas; Co.munidad de sustrato sedirrientario libre de cobertura 
vegetal. 

. La cartografia de estas comunidades se ha llevado a cabo combinando 
los datos procedentes de La f~maciôn submarina, sobre un total de 7 kilô­
metros cuadrado.s, con los resultados de dragados y la observaciôn directa 
mediante escafandra aut6noma. Particulaıizando para la zona del yaci­
miento explotable, que Oc.upa aproximadamente un area de 5 kil6metros 
cuadrados entre las batimetricas de 25 y 53 metros, el estudio dice que 
se han identificado ı.inic.arnente tres comunidades tipo: Pradera de «Cyrn~ 
docea nodosa., 10ndos de arena sin cobertura vegetal y co.munidad de 
fondo de detritico costero. 

Respecto a las praderas de «Posidonia oceanic8», eI estudio afırma que. 
en terminos generales, tienen un limİte batimetrico inferior detenninado 
por la disponibil1dad de energia luminosa para que el balance entre foto­
sintesis y respiraciôn de la planta sea positivo. La comunidad que estruc­
tura esta fanerôgarna marina limita eI a.rea de estudio hacia costa en su 
totalidad, distribuyendose hasta Ias batimetricas de 25 ô 30 metros, depen­
diendo de Ias zonas. Este hecho la situa fuera de los limites estrictos 
deI yacimiento considerado. 

Por 10 que se refiere a los recursos pesqueros. de la zona, eI estudio, 
tras consultar a Ias Cofradias. de Pescadores de Sôller y Andratx:. considera 
que La actividad pesquera, eu la zona de estudio se caracteriza por su 
tipologia fundamentalmente artesanal. No obstante las embarcaciones de 
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cerco tienen perrnitida su actividad en fondos a partir de 35 metros, por 
10 tanto tambien dentro del ma del yacimiento. La flota litoral local la 
componen cinco embarcaciones con una eslora media de sels metros; la 
t10ta litoral de la eofradia de Sôller se compone de unas 20 embarcaciones, 
mientras que la de Andratx la integran 21 embarcaciones. 10s caladeros 
habituales de parte de estas flotas entran ocasionalrnente en la zona de1 
yacimiento. , 

La zona del yacimiento esta expuesta a temporales del norte y oeste, 
generalmente frecuentes en inviemo y de gran intensidad. Este hecho 
condiciona la actividad pesquera, que se reduce considerablemente en 
cuanto a numero de dias faen~bles para Ias embarcaciones litorales, con­
centrandose en 108 meses estivales. 

La comercia1izacİôn de las capturas se realiza, en su mayor parte, a 
traves de la loıija de Palma, 1\0 existiendo datos clasificados por puertos, 
por 10 que no se dispone de series estadisticas. No obstante, dada la impor­
tancia que tiene en la zona La pesqueria denominada «jonquillot, se dispone 
de datos de la misma referidos a los puertos cercanos al yacimiento. De 
ellos se desprende que esta actividad no es muy rentable el1la costa noroes­
te de la isla, ya que se desarrolla en los meses entre diciembre y abril, 
coincidiendo con la epoca de fuertes temporales, por 10 que se hace preciso 
practicarla en lugares resguardados, como la parte sur de la isla, que 
dispone de ca1as y zonas convenientemente abrigadas. 

Por 10 que se refiere a la descripciôn de los impactos, eI estudio con­
sidera que La diruimica marina y La evoluci6n costera no se veran a1teradas 
por la realizaci6n de1 proyecto, habida cuenta que La mınİma profundidad 
del yacimiento en la altemativa elegida es de 29 metros, mientras que 
la profundidad limite, por deb~o de la cual no eXİBte transporte signi­
ficativo de material, no llega a 10 metros en lazonadel proyecto. 

En cuanto a la calidad del &gua el estudio analiza varios factores: 

El incremento de turbidez debido a La resuspensi6n de finos seri. un 
İmpacto de tipo transitario, siendo eI caso mAs desfavorabIe aquel en que 
los materiales estuv.ieran fonnados por finos (en la realidad se produce 
una agregaciôn 'entre particulas de distinta gTanulometria), en cuyo ca.<ıo 
la velocidad media de sedimentaciôn setia de 0,3 centimetros/segundo, 
por la que, dadas las profundidades del yacimiento, en un tiempo m8.ximo 
de cinco horas todos los materiales procedentes del lavado de finos y 
del rebose habrian quedado depositados en eI fondo. 

En cuanto a los nutrientes y la materia orgıinica, la mayor parte est8. 
en fonna particulada, por 10 que sedimentara de acuerdo con el proceso 
descrito en el parrafo anterior. Existen tambien formas disueltas de fôsforo 
y nitr6geno que provocanin un aumento relativo de la disponibilidad de 
nutrientes mas acusadamente en verano. 

La concentraciôn de oxigeno disuelto no sumra variaciones signifi­
cativas dada la eScasa c8pacidad de consumo de materia orgıinica. 

La İncorporaciôn de metales pesados procedentes del sedimento est.a 
lim.itada por 188 bajas concentraciones de estos elementos. 

Por 10 que se refiere a los sedimentos, eI estudiQ considera que, dado 
que la calidad de los sedimentos sllbyacentes es superior a la de los super­
ficiales, eI impacto producido por el afloramİento de aquellos no debe 
ser tenido en cuenta. En relaci6n.8 la sedimentaciôn de "Ios finos, cabe 
estirnar, teniendo en cuenta que a medida que se profundice en el yaci­
miento disminuira et porcentaje de materiales finos y la diluciôn oE:ıtenida 
segıin simulaci6n numerica, que la acumulaciôn mıixima sera de unOs 5 
centimetros. " 

Sobre eI medio natural, eI estudio afirma que el impacto sobre las 
comunidades pel8.gicas se determinara unicamente en funciôn de los canı­
bios en la calidad quimica del agua, los cuales, ta1 como se ha visto, senin 
de baja intensidad. 

En cuanto a las comunidades bentönicas que ocupan el yacimiento, 
correspondientes a sustrato blando sin cobertura vegetal, eI estudio dice 
que ninguna de" ellas tiene la condiciôn de especie protegida, estando 
ampliamente representadas en las costas de BaIeares. En todo caso, en 
el plazo de uno 0 dos anos tras la finalizaciôn del dragado, la estructuTa 
de las nuevas poblaciones seı:a semejante a la preoperacional. 

Por 10 qöe se refiCf"e a las praderas de .Posidonia oceanİc8» de la zona, 
el estudio consid~ra que estan suficientemente alejadas del area de extrac­
cİôn como para garantizar que no son planteables problemas de descal· 
zamİento a causa de posibles desplazamientos de los taludes del dragado. 
Sobre la posibilidad de aterraıniento de estas praderas el estudio dice 
que si los valores m3.xiinos de colmataci6n es~imados en eI yacimiento 
son del orden de 6 centimetros, en las comunidades de estas fanerôgamas 
no se superaran 105 2 ô 3 centimetros asumibles por el sistema." 

Respecto a tos recursos pesqueros, eI estudio califica al impact.o como 
poco significativo, habida cuenta el numero relativamente bajo de ernbar­
caciones que faenan en la zona y la localizaciôn de Ios caladeros. Por 

otra parte, la zona e:xplotada representa un pequefto porcentaje de un 
4rea anıpUa de caracteristicas equivalentes en La que ləs especies con 
capacidad de desplazamiento, como Ias que fundaınentaJmente son objeto 
de la actividad pesquera, no eı;ıcuentran ninguna dlficultad para migrar. 

Ami.lisis del contenido 

El estudio analiza adecuadamente todos los factores del medio que 
potencialınente pueden ser afectados por la ejecuci6n del proyecto. 

Ei estudio aporta La informaci6n solicitada en La fase de consultas, 
incluyendo la cartograf'l8 bioİıômica de deta11e, realizada a la misma escala 
que la batimetrİa destinada al proyecto de explotaci6n. 

La a1ternativa elegida, entre las cuatro consideradas, result.a ser la 
que supone un menor impacto para eI medio, restringiendo la zona de 
extracciôn a fondos de sustrato blando no vegetados, cQn 10 que dicha 
zona se reduce a unas 135 h<..-<et.areas de los casi 5 kilômetros cuadrados 
que tiene eI yacimient.o analizado. 

EI estudio contempla eI establecimiento de bandəs de protecciôn de 
las comunidades mas sensibles adyacentes a la zona de explotaci6n, si 
bien en ningıin caso las praderas de .Posidonia oceanİcƏ» son contiguas 
al yacimiento. Las comunidades de .Cymodocea nOOos8», que son las que 
estan en cont.acto con el ıirea, son rnenos sensibles a eventuales problemas 
de descaIzamiento, por 10 que las bandas de pI.'otecciôn se establecen de 
cara a minimizar eI iinpa.cto asociado a la turbldez mas que a prevenir 
posibles descalzaınientos. 

1..os potenciales iınpactos han sido Ct?nvenientemente identificados, con 
medidas correctoras concretas que los mitigan. 

A traves del cOQdicionado de la presente declaraciôn se est.ablectm 
las prescripcioncs oportunas para que el proyecto pueda considerarse 
arnbientalmente viable. 

MINISTERIO DE TRABAJQ 
Y ASUNTOS SOCIALES 

12989 RESOLUCı6N de 13 de maya de 1996. de la Direcci6n Ge1U!· 
ral de 'PrabajQ Y Migraciones, por la que se dispone la 
inscripci6n en et Registro y publicaci6n de la revi....wn sala­
rial de(, Convenio Colectivo del Sector de Harinas Pani­
jicables 11 Siimolas. 

Visto el contenido de la revisiôn salarial del Convenio Colectİvo del 
Sector de Harinas Panificables y' semoLas (côdigo de Conveftio nurnero 
9902455), que fue suscrito con fecha 23 de abril de 1996 por la Comisiôn 
Negociadora del mismo, formada por las centrales sindicales UTG, CC.OO. 
Y USO, en representaci6n de los trabaJadores afectados, y de otra, por 
la Asociaciôn de Fabricantes de Harinas y Semolas de "Espafia, en repre­
sent.aciôn de las empresas del sector, y de confonnidad con 10 dispuesto 
en eI articulo 90, apartados 2 y 3, deI Real Decreto Legislativo 1/1995, 
de 24 de marıo, por et que se aprueba eI texto refundido de La Ley del 
Estatuto de 108 Trabajadores, y en eı Real Decreto 1040/1981, de 22 de 
mayo, sobre registro y depôsito de Convenios Colectivos de Trabajo, esta 
Direcci6n General de Trabajo Y' Mig:raciones acuerda: 

Primero.-Ordenar La inscripciôn de la citada revisi6n 5alariru en eI 
correspondiente Registro de este centro directivo, con notificadön a La 
Comisi6n Negociadora. 

Segundo.-Disponer su publ1caci6n en el ..soJetin Oficia1 d~l Esı.cıot. 

Madrid, 13 de mayo de 1996.-La Directora eeneral, Soledad Côrdova 
Garrido. 

ACTA DE LA REUNı6N CELEBRADA poıı LA COMISı6N NEGOClA­
DORA bEL CONVENIO COLECTlVO NACıoNAL DEL SEL'TOR DE 
HARINAS PANIFICABLES Y SEMOLAS EL DİA 23 DE ABRıı. DE 1996 

Asistentes: 

Centrales sindicales: 
UGT: Don Eugenio Gariglio (AB.) y dofta Gloria MaİRI1" 


