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12847 ORDEN de 20 de mayo de 1996 POT la que se di.<;pone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala' de 10 Contencio
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justi
cia de Galicia, en et reC'l!TSO contencioso-administrati
va 1/2.468(1994, PrrmWVi<W por doii.a NillUhAıvarez Miguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Trlbuna1 Superior de Jus
ticia de Ga1icia ha dictado sentencia, con fecha 23 de fehrero de 1996, 
en eI recurso contencioso-adıninistrativo numerq 1/2.468/1994, en eI que 
son partes, de una, como demandante, dofia Nelida Aıvarez Miguez, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn Ge'neral de! Estado, represen
tada y defendida por eI Abogado de! Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de! Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de.fecha 26 de septiembre de 1994, que 
desestimaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 11 de 
julio de 1994, sobre remuneraci6n a la persona encargada de la asistencia 
al Gran Invıilido. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con
tencioso-adrninistrativo interpuesto por dofia Nelida Aıvarez Miguez contra 
la Resoluci6n de la Direcci6n General de MUFACE de 11 de ju1io de 1994 
y Resoluci6n del Ministerio de Administraciones PUblicas de 26 de sep
tiembre de 1994 desestimatoria de recurso ordinario contra la anterior, 
ya referidas al principio; sin hacer imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Org8nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial deI Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 20 de mayo de 1 996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial del EstadQ_ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrfguez
A.rana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutua1idad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

12848 ORDEN de 20 de mayo de 1996 POT la qıuo se di.<;pone la 
publica.ci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 547/1992, 
promovido por don Francisco Torre-Marin y Ponce de Le6n. 

La Sala de 10 ContenCİosô-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid ha dictado sentenCia, con fecha 15 de diciembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 547/1992, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Francisco Torre-Marfn y Ponce 
de Le6n, y, de otra, como demandada, la Administraci6n General del Esta
do, representada y defendida por el Abogado de"1 Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Ptiblicas de fecha 4 de mario de 1992, que deses
timaba eI recurso de aIzada interpuesto contra la Resoluciôn de La Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 15 de febrero 
de 1991, sobre concurrencia de pensiones ptiblicas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Francisco Torre-Marin y Ponce de Le6n, contra la 
Resoluci6n de La Mutualidad General de Fundonarios Civiles de! Estado 
de 15 de febrero de 1991, confirmada en alzada por Acuerdo del Minİsterio 
para las Administraciones Ptiblicas de 4 de marzo de 1992, que reconoci6 
al actor una pensi6n de jubilaci6n de la Mutualidad de Informaci6n y 
Turismo indicando que no procedia su pago al superar el limite mmmo 
establecido en la Ley de Presupuestos, debemos declarar y dedaramos 
las mencionadas Resoluciones ajustadas a Derecho, sin hacer expresa impo
sici6n de Ias costas procesales causadas .• 

En su virtud, este Ministt'do de Adnıİnb.tcaciones Pı1blicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de La me~cionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 20 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

cBoletin Oficial del Estado_ del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez
Arana Muftoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

12849 ORDEN 1te 20 de mayo de 1996 POT la que se di.<;pone la 
publicaciôn para general conocimiento y curnpli1niento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo de SeviUa del 1'ribunal Superior 
de Justicia de Andalucia," en et recurso contencioso-admi-
nistrq,tivo 1025/1993, promovido por don Francisco Luis 
Jimenez Rua;"o. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe
nor de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 22 de diciem
bre de 1995, en el recurso contencioso-admiıtistrativo ntimero 1025/1993, 
en el que son partes, de una, como demandante, don Francisco Luis Jimenez 
Ruano, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 22 de septiembre de 1993, que 
desestimaba eI recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Mutua1idad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 27 de 
mayo de 1993, sobre bpJa en MUFACE. 

La parte dispClsitiv8. de ia t>-xpresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

cFallaınos: Que, estimando en parte eI recurso formulado por don Fran
cisco Luis Ji~nez Ruano con.tra la Resoluciôn que se dice en eI enca
bezanüento de esta sentencia, dE.bemos anular y anulamos dicha Resoluci6n 
y, en su lugar, dec1aramos eı derecho de1 actor a conservar eI regimen 
especial de 108 funcionarios civiles del Estado sin soluci6n de continuidad 
y con todos los derechos derivatios de e8ta dec1araciôn, sin que haya lugar 
a otro pronunciamiento. Todo eUo sİn hacer expresa imposiciôn de las 
costas a ninguna dE- Iaı:o partea._ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Ptiblicas, de con
formidad con 10 establecido en los artıculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fall0 en el «Boletin 
Oficial del Estado~ı para general conocimiento y cumplimiento en sus prn-
pios terminos de La mencionada sentencia. ' 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 20 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembrede 1992, 

-Boletin Oficial del Estado_ del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecreta!'io y Directora general de la Mutua1idad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

128.50 ORDEN de 20 de mayo de 1996 por la que se di.<;pone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de kı sente1ıcia dictada por kı Bala de la Contencio
so-Administrati-oo de SeviUa del 1'ribunal Superior de 
Justicia de Andalucıa, en el recurso contencioso-adminis
tralivo 2.612/1994, promovido por dona Virginia GaUego 
Oliva. . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de SeVİlla del Tribuna1 Sııpe
rior de Justicia d~ Anda1ucia ha dictado sentencia, con fecha 15 de diciem
bre de 1995, en el recurso contencioso-administrativo ntİmero 2.612/1994, 
en el que son partes, de una, como demandante, dona Virginia Gallego 
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Oliva, y, de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra La Resoluciön del Ministerio para 
las Adminlstraciones PU.blicas de fecha ıs de noviembre de 1994, que 
desestimaba eI recurso ordinario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutua1idad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 22 de 
julio de 1994, sobre baja en MUFACE. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallarnos: Que, estimando en parte eI recurso formulado por dofia 
Virginia Gallego Oliva contra La Resolucİôn que se dice en eI encabezaıniento 
de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha Resoluci6n y, en 
su lugar, dedaramos eI derecho del actor a conservar el regimen especial 
de los funcionarios civiles del Estado sin soluci6n de continuidad y con 
todos los derechos derivados de esta dec1araci6n, sin que haya lugar a 
otro pronunciaıniento. Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas 
a ninguna de las partes .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el «Boletin 
Oficia! del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 20 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial del Estado. de1 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez.. 
Arana Mu:fıoz. 

Ilmos, Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

12851 ORDEN <k 20 <k =yo <k 1996 pOT la que se dispone la 
publicaciôn para general cO'l'wcimiento 11 cumplimiento, 
del jaUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tenciosa.Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-adminisıraıivo 5/1"68/93, promovido 
por dofia Maria SOCOTTO G6n~ Veldzq1tez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1995, en et recurso con
tencioso-administrativo mİmero fi/1468/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, dofta Maria Socorro G6mez Veltizquez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pdblicas de fecha 13 de octubre de 1993, que deses
timaba e1 recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de' Seıvicios de la Adıninistraci6n Pı.iblica de fecha 10 
de mayo de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por la representaci6n procesa1 de dOM Maria Socorro G6mez Velazquez, 
contra las resoluciones a que estas actuaciones se contraen, que se anulan 
por no ser ajustadas a Derecho, con todos los efectos inherentes a esta 
declaraci6n. Sİn expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicei6n Contencioso
Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Est.ado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro.
pios rerminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. n. 
Madrid, 20 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), EI Subsecretario, Jaime Rodri
guez-Arana Mu:fıoz. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de ıa Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn püblica. 

12852 ORDEN <k 20 de nuıyo <k 1996 por la 'fU" se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencios()..Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1235/93, promovido 
por don Ddmaso Escribano Sevillano. 

La Sala de 10 Cımtencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de febrero de 1996, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 3/1235/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Oamaso Escribano Sevillano, y de otra como deman
dada, La Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pdblicas de fecha 10 de junio de 1993, que deses
timaba el recurso de reposici6n inte'rpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pôblica de fecha 
11 de febrero de 1993, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallaınos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso, 
interpuesto por La representaci6n de don Damaso Escribano Sevillano, 
contra las Resoluciones del Ministerio para las Adm1nistraciones Püblicas, 
de 11 de febrero y 10 de junio de 1993, esta en reposici6n, descritas en 
el primero de los antecedentes de hecho, que se confirman por ajustarse 
al ordenamientojundico, sobre La declaraciôn de incompatibilidad yefectos 
alli contenidos. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgcinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente, Ley de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en et «Boletin 
Qficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro.
pios rerminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. 11. 
Madrid, 20 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodn
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n PU.blica. 

12853 ORDEN <k 20 <k "",yo <k 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencios()..Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencWso-administrativo 3/463/93, promovido 
por don Jose Luis Bacariza Cebreros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de noviembre de 1995, en et recurso 
contencioso-administrativo numero 3/463/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Luis Bacariza Cebreros, y de otra, como deman
dada. la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas' de fecha 16 de diciembre de 1992, que deses
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de La 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraci6n Publica de fecha 
10 de abril de 1992, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que desestimaınos el presente recurso, interpuesto por la 
representaciôn de don Jose Luis Bacariza Cebreros, Medico Militar y del 
INSALUD, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
Püblicas, de 10 de abril de 1992, y de 16 de diciembre de 1992, esta en 
reposiciôn, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, por con
siderar1as ajustadas al ordenamiento juridico, declarando su confirmaci6n, 


