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El Presidente del Tribunal Superibr de Justicia de Catalufia confirmé
la nota del Registrador fundandose en los articules 178 y 237 del Regla-
mento Hipotecario.

VI

El Procurador recurrente apelé ¢l auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, ahadiendo que en el auto no se resuelve sobre la ale-
gacién de que la falta de copia autorizada del poder constituiria defecto
subsanable; que las fechas de los requerimientos y del contenido de las
aceptaciones alegadas son exactas; que no se estd en el caso del articulo 237
del Reglamento Hipotecario, sino en el del pidrrafo 2.° del articulo 82 de
la Ley Hipotecaria; y que la registracion de la hipoteca unilateral es ilegal,
asi como la registracion de las aceptaciones, una vez extinguido el plazo
del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento. .

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.713 del Cédigo Civil; 1, 3, 82 y 141 de la Ley
Hipotecaria; 178 y 237 del Reglamento Hipotecario; la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 1 de junio de 1992 y las Resoluciones de 26 de junio
de 1979, 23 de septiembre de 1987, 19 de marzo de 1988 y 29 de abril
de 1993,

1. La cuestidn que plantea este recurso es si por medio de una ins-
tancia privada, firmada por quien dice actuar en representacion de deter-
minada sociedad propietaria de tres fincas inscritas, pueden cancelarse
las hipotecas unilaterales constituidas sobre estas fincas, cuando en el
momento de la solicitud tales hipotecas ya habian sido aceptadas —y asi
consta en el Registro— por las entidades de crédito a cuyo favor se habian
constituido.

2. Cualquiera que sea la naturaleza juridica tan discutida de la hipo-
teca unilateral, del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y de su desarrollo

" por el articulo 237 del Reglamento Hipotecarico se desprende que desde
su inscripeién inicial la hipoteca existe como un hecho real, sin perjuicio
de que para la eficacia de la misma sea indispensable la aceptacién por
la persona a cuyo favor se ha establecido e inscrito la hipoteca. Ahora
bien, la Ley no sefiala para esta aceptacién ningin plazo. Lo dnico que
sucede es que «si no consta la aceptacion después de transcurridos dos
meses desde el requerimiento que a dicho efecto se haya realizado, podra
cancelarse la hipoteca a peticién del duefio de la finca, sin necesidad
del consentimiento de la persona a cuyo favor se constituyd». Por lo tanto,
pasado el indicado plazo de dos meses existe una facilitacién para la can-
celacién de la hipoteca constituida pero alin no aceptada, pero, cuando,
por las razones que sean, el duefio de 1a finca deja de solicitar la cancelacién,
queda, sin duda, abierta la posibilidad, segan el parrafo primero del ar-
ticulo 141, para que la aceptacién se haga constar en el Registro por nota
marginal cuyos efectos se retrotraen a la fecha de la constitucién de la
hipoteca.

3. El Registro esti proclamando, pues, una hipoteca unilateral
aceptada, cuya cancelacién ha de ajustarse al régimen general del articu-
lo 82, 1, de 1a Ley Hipotecaria, siendo preciso, en principio, el consen-
timiento del titular registral, el cual ha de prestarse, ademas, en documento
auténtico (vid articulo 3 de la Ley Hipotecaria), lo que también exige el
articulo 237 del Reglamento Hipotecario para esa cancelacion facilitada
que aqui, segiin lo antes dicho, no tiene aplicacion.

4. Si se analizan los argumentos del recurrente se observa que su
pretension, seguramente equivocada, es la de que se han hecho constar
irregularmente en ¢l Registro las aceptaciones de la'_ hipoteca. unilateral,
pero, aunque a efectos didicticos, se diera por buena esta argumentacién
no es el recurso gubernativo el camino adecunado para discutir esta cuestion,
pues el mismo esté limitado a los casos en que la calificacién desfavorable
del Registrador motiva la denegacidén o la suspensién del asiento. Una
vez practicado éste, el mismo queda bajo la salvaguardia de los Tribunales
y produce todos sus efectos mientras no se demuestre su inexactitud en
los términos establecidos por la Ley (vid articulo 1 de la Ley Hipotecaria),
la cual no permite la cancelacion de los asientos discutidos por medio
de la instancia privada presentada.

5. A las razones de fondo expuestas que respaldan la calificacion
del Registrador ha de afadirse otro defecto formal, apreciado también
en la nota, que hace referencia a la insuficiencia del poder acompanado.
Dado el cardcter restrictivo que ha de presidir la interpretacion de las
facultades concedidas por el poderdante (cfr. articulo 1.713, 1, del Cddigo
Civil), no ha de bastar que el apoderado esté autorizado «para practicar

cualquier clase de actos de administracién, gestiébn y comercios, pues esto
no le faculta para otorgar una cancelacién, cuya equiparacién con los
actos de enajenacidn y de riguroso dominio en orden a sus requisitos
y formalidades y la necesidad para aquélla de mandato expreso (cfr. ar-
ticulo 1.713, II del Codigo Civil) es opinion comin en la doctrina de los
autores y de este centro directivo.

1a Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado y 1a calificacion del Registrador.

Madrid, 22 de abril de 1996—~El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.
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RESOLUCION de 23 de abril de 1996, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofia Elena Gil Bayo, en nombre del -Banco de Alicante,
Sociedad Andnimas, contra negativa del Registrador de
la Propiedad de Elche mimero 1, a hacer constar la pre-
Jerencia de una arnolacion preventiva de embargo sobre
olra, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales dona Elena Gil Bayo, en nombre del «Banco de Alicante, Sociedad
Anénimas, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elche,
namero 1 a hacer constar la preferencia de una anotacién preventiva de
embargo sobre otra, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

En autos de juicio de menor cuantia nimerc 2/1987 del Juzgado de
Primera Instancia nimerc 1 de Elche, se acordé y practicé anotacién pre-
ventiva de embargo trabado a favor de s«Suministros Hoteleros Gareia,
Sociedad Limitadar, sobre unas fincas propiedad de los demandados don
José Marin Sdez v dofia Pilar Mora Cartagena, inscritas en el Registro
de la Propiedad de Eiche nimero 1.

Posteriormente, el «Banco de Alicante, Sociedad Anénimas, interpuso
demanda de juicio ejecutivo, nimero 560/1987, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 4 de Alicante contra los citados sefiotres
por deudas con dicha entidad, en el que se acordé y practicé anotacién
preventiva de embargo trabado sobre las referidas fincas. El actor en este
segundo procedimiento interpuso terceria de mejor derecho ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Elda, tramitada con el mimero 200/1989
contra el actor y demandados en el juicio de menor cuantia niimero 2/1987.
El diz 8 de enerc de 1990, se dictd sentencia en dicho procedimiento,
declarando ¢l mejor derecho de los embargoes a favor del «<Banco de Alicante,
Sociedad Andénimas, una vez firme la misma se dirigid mandamiento al
Registrador de la Propiedad de Elche niimero 1, ordenando que se haga
constar en el Registro la preferencia del embargo decretado a instancias
de la entidad bancaria en el procedimiermto ejecutive nimero 560/1387,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia mimeroe 4 de Alicante, sobre
el embargo decretado a instancia de Hoteleros Garcia en el juicio de menor
cuantia namero 2/1987, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 1 de Elda.

n

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Elche nimero 1, fue calificado con la siguiente nota: «No procede hacer
constar en folio registral abierto a las fincas 17.734, 25.807 y 48.188, la
preferencia solicitada en el precedente mandamiento porque la terceria
de mejor derecho no provoca ninglin asiento que proteja dicho conflicto
judicial, ya que el resultado final de las tercerias de esta naturaleza es
determinar la preferencia en el cobro de los créditos objeto de litigio,
cuestion ésta de caricter personal que tiene su proteccién en el ambito
del proceso correspondiente y no, como ya se ha dicho, en los asientos
del Registro de la Propiedad. Elche, 7 de enero de 1993. El Registrador,
firmado, Francisco Pascual Riquelme Rubiras.
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La Procuradora de los Tribunales dofia Elena Gil Bayo, interpuso recur-
so gubernative contra la anterior calificacion, y alegd: Que el sefior Regis-
trador desconoce por completo la esencia de lo que es una terceria de
mejor derecho. Que un mandamiento de embargo es un derecho personal
que luego, en su momento, tiene una clerta trascendencia real, cuando
se gjecuta el crédito. Que una terceria de mejor derecho es una cuestion
personal en la que titulures de dos asientos de embargo discuten cual
de los dos es preferente, y esta decision judicial tiene que tener un reflejo
en la realidad registral, mixime cuando se produce en un proceso con-
tradictorio en el que han sido parte el titular registral y los dos acreedores
en pugna. Que si la situacidén personal del embargo tiene un reflejo en
el Registro, también puede reflejarse en el Registre la decisién del asiento
preferente dimanante de un procedimiento contradictorio, Que un man-
damiento de embargo en el Registro de la Propiedad concede, en principio,
preferencia por el orden cronolégico y de no rectificarse el Registro existird
una discordancia entre la apariencia registral y la superior decisién de
los Tribunales, es evidente que el sefior Registrador tiene que ahotar esta
decisién. Que de prosperar la tesis del sefior Registrador arruinaria la
utilidad practica de las tercerias de mejor derecho, lo que es muy grave,
Que si no se inscribe la preferencia, al subastar el Banco de Alicante
subastaria con la carga anteriormente inscrita de «Suministros Hoteleros
Garcia, Sociedad Limitadas, y ¢l adjudicatario de la subasta no podria
solicitar la cancelacion de la anotacién de «Suministros Hoteleros Garcia,
Sociedad Limitada», io que es un absurdo.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.° Que
para aclarar la cuestién planteada en el recurso, o sea, resolver el tra-
tamiento registral que merecen las tercerias de mejor derecho, es preciso
determinar previamente cual es la finalidad y concepto de la misma.
2.° Las tercerias de derecho por si mismas no tienen trascendencia regis-
tral, al no estar previsto su encuadre en ninguno de los supuestos del
articulo 42 de la Ley Hipotecaria, ni siguiera por la via del niimero 1.
Pues la pretension o interés general del tercerista de mejor derecho no
es lograr el mantenimiento, conservacién o preferencia de su anotacién
registral si de ella fuere titular, sino que dnicamente va encaminada a
que se declare judicialmente su mejor derecho al cobro con carge a las
sumas realizadas como consecuencia del remate del bien embargado.
3. Que es preciso distinguir entre la pricridad registral de la anotacién,
que origina la lamada prioridad formal, y de Ambito estrictamente registral,
¥ la preferencia crediticial, de ambito estrictamente civil y precesal y que
origina lo conecido por prioridad sustantiva. Esta idltima es una cualidad
del erédito, de contenido y eficacia procesales, pues quien ejercité una
terceria de mejor no pretende una prestacién de un sujeto obligado, sino
un determinado pronunciamiento judicial: Que se le entregue una cantidad
de dinero antes que a otro, y ello se hard en el momento procesal deter-
minado por la Ley de Enjuiciamienté Civil. 4.° Que en este punto hay
que sehalar lo declarado por la Resolucién de 22 de noviembre de 1988.
5.° Que el recurrente desconoce las mds elementzales nociones de Derecho
Procesal, Derecho Registral y Derecho Civil comin, pues confunde man-
damiento con embargo y este con la anotacién preventiva. 6.° Que comoe
Fundamentos de Derecho hay que sefialar: a}  El articulo 44 de la Ley
Hipotecaria; b) Articulos 1.923.4.° y 1.927.2 del Cédigo Civil. Que como
aclara la doctrina no hay autonomia entre estos dos preceptos, pues el
1.923, mimero 4, se ocupa del aspecto sustantive del privilegio, y el segundo
en su numero 2 se ocupa del aspecto procesal, del orden de cobro. La
posible disparidad entre ¢l rango de la anotacién preventiva y la preferencia
del crédito en ella constatado debe resclverse siendo coherente con el
sentido de carga proceszl de la anotacién de embargo, en cuanto viene
a garantizar el satisfactorio resultado del proceso, independientemente
de cual sea el crédito que en definitiva se ha satisfecho al actor o tercerista.
En consecuencia, es el proceso de mejor rango el que tiene virtualidad
cancelatoria de todas las anotaciones posteriores. El acreedor de peor
rango se ve en la necesidad de pretender su mejor dereche al cobro en
el proceso correspondiente a la anotacion de rango preferente. Que las
preferencias o privilegios credituales atribuidos por la ley no son mis
que cualidad del crédito que no alteran su naturaleza personal, que solo
determinan una anteposicién en £l pago en el caso de concurso con otros
acreedores; por ello, lo declarado en la Resolucién de 22 de noviembre
de 1988.¢) Los articulos 1.518, 1.520 y 1.5636 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; d) La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1901,
e) Articulo 175, namero 2, del Reglamento Hipotecario.

\4

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana confirmé la nota del Registrador fundandose en las razones alegadas
por éste; y en que las inscripciones registrales, en sentido amptio, vienen
determinadas por el principio de snumerus claususs.

VI

La Procuradora recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones y afiadid: Que la decisioén del Registrador hace imiitil
la interposicién y estimacion de la terceria de mejor derecho por cuanto
el acreedor postergado, conocedor de la insuficiencia de los bienes embar-
gados pard cubrir el crédito del tercerista y ante la seguridad de que
no va a haber sobrante para él, adopta la decision de no pedir la ejecucion
de la sentencia en su juicio ejecutive y como en ese juicio el tercerista
no es parte, no puede pedir la ejecucién; el tercerista tiene gue pedir
la ejecucion en el juicio ejecutive por el instado, pero en dicha ejecucién
seria condicién imprescindible que el adjudicataric acepte las cargas ante-
riores, pues asi lo imponeén terminantemente las reglas 8 y 13 del arti-
<ulo 131 de la Ley Hipotecaria y el articulo 1.512 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Que la unica solucidén es que se ancte en el Registro la
preferencia y posposicién acordada por el Juzgado .en proceso contra-
dictorio, y de este modo el proceso de ejecucién se habra de desenvolver
sin ningin problema, pues al pasar el «primero» a «segundos se le notifica
como acreedor posterior ¥ se da cumplimiento a las reglas 8 y 13 del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria y 1.512 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Fundamentos de Derecho

VISTOS los articulos 192 y siguientes del Cédigo Civil; 911 del Céodigo
de Comercio, 131, reglas 8 y 13 de la Ley Hipotecaria; 242 del Reglamento
Hipotecario y 919, 1,439, 1.440, 1.473, 1.483, 1.488, 1.497, 1.504, 1.505,
1612, 1.520, 1.532, 1.534, 1.536 y 1.5639 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

1. En el supuesto.del presente recurso concurren los siguientes ele-
mentos definidores: a) En autos de juicio ejecutivo namero 2/1987 del
Juzgado de Primera Instancia ntimero 1 de Elda se acuerda y practica -
anotacion del embargo trabado sobre determinados bienes del deudor;
con posterioridad se anota sobre los mismos bienes un segundo embargo
acordado en juicio ejecutivo nimero 560/1987, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia ndmero 4 de Alicante. 2) El actor en este segundo
procedimiento interpone terceria de mejor derecho ante el Juzgado de
Primera Instancia niimero 1 de Elda (tramitada con el nimero 200/1989),
contra el actor y el demandado en el juicio ejecutive niimero 2/1987.3) En
dicha terceria recae sentencia éestimatoria firme en la que se declara el
mejor derecho del tercerista frente al acreedor que promovié el ejecutivo
numero 2/1987, para resarcirse con el producto de los bienes embargados
al deudor en este procedimiento; declarando asi misro que el producto
de tales bienes hasta cubrir la responsabilidad reclamada por el tercerista
debe quedar a su disposicion. 4} Con base en esta Sentencia, se despacha
mandamiento al Registro de la Propiedad para que haga constar la pre-
ferencia del embargo decretado en el juicio ejecutivo nimero 560/1987,
seguido ante el Juzgade de Primera Instancia mimero 4 de Alicante, sobre
el embargo decretado en el juicio de menor cuantia 2/1987 del Juzgado
de Primera Instancia niimero 1 de Elda. 5) El Registrador rechaza cl
despacho del mandamiento por estimar que la terceria de mejor derecho
no provoca ningdn asiento que proteja dicho conflicto judicial pues su
objetivo es determinar la preferencia para el cobre en el ambito del proceso
correspondiente. 6) El recurrente alega que la decisién del Registrador
hace initil la interposicién y estimacién de la terceria de mejor derecho
por cuanto el acreedor postergado, conocedor de la insuficiencia de los
bienes embargados para cubrir el crédito del tercerista y ante la seguridad
de que no va a haber sobrante para él, adopta la decisién de no pedir
la ejecucién de la sentencia en su juicio ejecutivo, y come en ese juicic
el tercerista no es parte, no puede pedir la ejecucion; el tercerista tiene
que pedir la ejecucién en el juicio ejecutivo por él instado (el miime-
ro 560/1987 del Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de Alicante), pero
en dicha gjecucidn serd condicién imprescindible que el adjudicatario acep-
te las cargas anteriores, pues asi lo imponen terminantemente las reglas
8 y 13 del articulo 13! de la Ley Hipotecaria y el articulo 1.512 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; ante ello la dnica solucion es que se anote
en el Registro de la Propiedad la preferencia y pospusicién acordada.

2. Podria argumentarse que, admitidos los negocios de posposicién
del rango cntre las hipotecas (¢fT. articulo 241 del Reglamento Hipotecaria)
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procederia admitir igualmente la posposicién de un embargo anterior en
beneficio del posterior, cuando es decretado por el propio Juez gue acordéd
la traba que se pospone, ¥ no existen titulares intermedios que puedan
resultar perjudicados. Ahora bien, ha de reconocerse que Ja posposicién
no es una figura que se adapte a la naturaleza especifica y diferenciada
del embargo respecto de 1a hipoteca y, menos aiin, que tal posposicién
pueda ser la consecuencia de una sentencia estimatoria de la terceria
de mejor derecho, y ello aun cuando de tal posposicidén de embargos pueda,
en algunos casos, derivarse ventajas.

3. Es docirina reiterada de este centro directivo: 1) Que el embargo
es un acto procesal de trascendencia juridico—real, pero cuyo objetivo
no es la de constituir una garantia directa y exclusiva en favor del crédito
que lo moetiva, sino el aseguramiento del buen fin de la ejecucién en curso
mediante la afeceién «erga ormness del bien trabado al procedimiento en
el que se decrela, sin prejuzgar el modo de reparto del precio obtenido
en la venta de aquél; el precio obtenido con la enajenacion del bien embar-
gado no se destinard necesariamente al pago preferente del crédito que
determind la incoacién del procedimiente en el que se acordd la traba,
pudiendo ocurrir gue con dicho importe se paguen de modo preferente
otros créditos det ejecutado, quedando el del actor insatisfecho (cfr. arti-
culo 1.536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). 2) Que, consecuentemente
con Jo antes sefialado, la colisidén entre embargos recayentes sobre el mismo
bien no debe confundirse con la existente entre los créditos subyacentes,
aquella se desenvuelve en la esfera juridica real, y ha de resolverse por
el eriterio de la prioridad temporal, en tanto que la segunda se decide
por la regla general de la spar conditio creditorum» sin perjuicio de las
excepciunes legalmente establecidas (cefr. articulos 1.921 y siguienites del
Cédigo Civil y 911 y siguientes del Cddigo de Gomercio), sin que la relacién
de preferencia existente entre los créditos concurrentes pueda pues inter-
ferir en la relacion de prioridad entre los respectivos embargos. 3) Que
ni la colisién de embargos puede presuponer la colisién entre los créditos
subyacentes ni, a la inversa, la colisién entre créditos implicard necesa-
riamente colision entre embargos; puede perfectamente darse la una sin
la otra, y es que —fuera de los casos de procedimientos concursales— la
colisién de créditos sélo se produce cuando en una ejecucién singular
se interpone la correspendiente terceria de mejor derecho (efr. articulos
1.5632 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil), de modo que aun
existiendo un solo embargo sobre el bien puede darse colisién de créditos
gi en el procedimiento en que se decretd la traba, otro acreedor del pro-
pietario embargado interpone terceria de mejor derecho, y a la inversa,
coexistiendo dos embargos sobre un mismo bien acordados en procedi-
mientos diferentes, no se dari colisién entre los respectivos créditos si
¢l embargante posterior no concurre al procedimiento iniciado antes por
medio de la respectiva terceria, 4) Queel objetivo exclusivo de la terceria
de mejor derecho es la determinacién del orden en que, con el precio
obtenido en la venta de los bienes embargados, se efectuara el pago de
los créditos concurrentes en una ejecucién individual (cfr. articulos 1.520,
1.532 y 1.536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), sin que pueda deducirse
de aqui, una alteracion de la prioridad respectiva entre los embargos que
en sus respectivos procedimientos pudieron ser decretados a instancia
de los acreedores gue luego concurrieron en uno de ellos; piénsese lo
que ocurriria de aceptar la tesis del recurrente si entre los embargos acor-
dados a instancia de los acreedores concurrentes, existiesen anotaciones
intermedias de otros embargos acordados en procedimientos distintos a
instancia de acreedores que fueran de peor condicién que el crédito pos-
tergado en esa terceria. 5) Que, obtenida sentencia estimatoria en la ter-
ceria de mejor derecho, es innecesaria la inversién del rango entre los
embargos que pudieran estar trabados a instancia de cada uno de los
contendientes (piénsese que el tercerista puede no haber iniciado un pro-
cedimiento especifico por el cobro de su crédito), pues, el crédito del
tercerista puede hallar satisfaccion en el propio juicio ejecﬁtivo al que
accedid en via de terceria, y ello aun cuando el acreedor pospuesto no
pidiese ejecucidn de su sentencia de remate. Esta afirmacién no esté reco-
gida de modo expreso en la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero se infiere
de modo indubitado del conjunto de la regulacion dedicada al juicio eje-
cutive. En efecto, es cierto que el tercerista no es parte en la fase declarativa
del juicio ejecutivo, esto es, en el procedimiento ejecutivo «stricto sensus
(vid epigrafes del titulo XV, libro II de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil,
v de sus secciones 1.* y 2.%), por cuanto en €] se debate sobre si el titulo
gjecutivo invocado por el actor es suficiente para justificar la continuacién
de la eiecucion (cfr. articules 1.439, 1.440 y 1.473 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil), en tanto que el tercerista de mejor derecho ho objeta
sobre la procedencia o improcedencia de tal ejecucion sino, exclusivamente,
sobre el reparto de lo obtenido en esa ejecucion; pero ne es menos cierto
que lo que se infiere de los articulos que integran este titulo XV, libro II,
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, es la consideracion del juicio ejecutivo

como una ejecucion de bienes, en principio, de caracter individual, que
se pone en marcha por consecuencia de 1a demanda ejecutiva de un acree-
dor, pero que queda abierta a la concurrencia de otros posibies acreedores
(de ahi la admisién de 14 terceria de mejor derecho, —contemplada expre-
samente como una incidencia suya— cfr. articulo 1.5634 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil) y, consecuencia obligada de ello, es reconocer que una
vez producida tal concurrencia, la continuacién de esa ejécucién no solo
podré fundarse en la sentencia de remate, sino también en la’ eventual
sentencia estimatoria de la terceria (cfr. articulo 919 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil}, ¥ que cuando hay sentencia de remate y sentencia esti-
matoria de la terceria, la condicién de actor en la fase de apremio {con
todas las consecuencias que ello lleva inherente; cfr. articulos 1.483,
1.488.3.°, 1.493, 1.497, 1.504, 1.505 etc. de la Ley de Enjuiciamimento
Civil) corresponderd a ambos, tercerista y acreedor; seria absurdo, que
el tercerista triunfante, luego de obtener una sentencia en la queé no sélo
obtiene una condena al pago contra el deudor sino también un derecho
de preferencia en el cobro frente al otro acreedor (uno y otro han de
ser demandados en la terceria conforme al articulo 1.539 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), no pudiera pedir que en ese juicio ejecutivo al que
concurrié, se pase directamente al apremio de los bienes embargados a
instancia del acreedor pospuesto (frente al que tiene preferencia de cobro)
y Rubiera de solicitar del mismo Juez que decrets el embargo (cfr. articulo
918 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) un segundo embargo de esos mismos
bienes para proceder a su apremio en ejecucion de su sentencia; piénsese
que este nuevo embargo podria ser imposible juridicamente si los bienes
hubieran pasado ya a propiedad del tercero; y aun cuando fuere posible

‘este segundo embargo, ia duplicidad de tramites, multipiicacién de costes

y dilacion de actuaciones que ello implicaria, poco se compaginarian con
los principios de economia que deben inspirar el proceso; piénsese, igual-
mente, gue puede ocurrir que la sentencia estimatoria de la terceria preceda
cronolégicamente a la sentencia del procedimiento gjecutivo y que ésta
tenga el contenido previsto en el articulo 1.473.2.° de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, ¥, en tal supuesto, no tendria ningin sentido que el Juez
que conocid del procedimiento ejecutivo y de la terceria deba alzar el
embargo en él acordado y que, después, el tercerista haya de solicitar
de ese mismo Juez, nuevamente, el embargo de esos bienes para poder
€jecutar su sentencia, con el consiguiente riesgo de la existencia de otros
embargos intermedios. )

Por lo demas, debe senalarse, que endaras de la mejora y plenitud
de la publicidad registral y de una mas completa informacion tabular de
la situacion juridica de cada finca, seria conveniente para general cono-
cimiento, que la sentencia estimatoria de la terceria de mejor derecho
se reflejara por medio de una nota al margen de la anotacién de embargo
decretado en el procedimiento en que se interpuso la terceria.

- Por todo etlo esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto confirmando el auto apelado en los términos de los anteriores
considerandos.

Madrid, 23 de abril de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

12082 RESOLUCION 83/1996, de 9 de mayo, del Instituto Social
de las Fuerzas Armadas, por la que se designa la Mesa
de Contratacion del organismo.

El articulo 22 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, por el que
se desarrolla parcialmente al Ley 13/19956 de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas, prevé que la desighacién de la Mesa
de Contratacion podrd hacerse con caricter permanente, requiriendo en
tal supuesto, al tratarse de un organismo depéndiente de la Administracién
General del Estado, que su composicion se publique en el «Boletin Oficial
del Estadons.

En su virtud, dispongo:

Primero.—La Mesa de Contratacidn del Instituto Social de las Fuerzas
Armadas tendra la siguiente composicién: -



