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V 

Et Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Cata1ufıa confırm6 
la nota del Registrador fundandose en IOS art1culos 178 y 237 del Regla­
mento Hipotecario. 

VI 

El Procurador recurrente apel6 eI auto presidencia1, manteniendose 
en sus alegaciones, afıadiendo que en el auto no se resuelve sobre la ale­
gaciôn de que la falta de copia autorizada del poder constituına defecto 
subsanable; que las fechas de 108 requerimientos y deI contenido de las 
aceptaciones alegadas son exactas; que na se estƏ. en el caso del articulo 237 
de} Reglamento Hipotecario, sina en el del parrafo 2.0 del articu10 82 de 
la Ley Hipotecaria; y que la registraci6n de La hipoteca unilatera1 es ilegaI, 
ası coma la registraci6n de 1as aceptaciones, una vez extinguido eI plazo 
de! articul0 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 1.713 del Côdigo Civil; 1, 3, 82 y 141 de la L~y 
Hipotecariaj 178 y 237 del Reglarnento Hipotecario; la sentencia del Tri­
bunal Supremo de 1 de junio de 1992 y las Resoluciones de 26 de junio 
de 1979, 23 de septiernbre de 1987, 19 de marzo de 1988 y 29 de abril 
de 1993. 

1. La cuestiôn que plantea este recurso es si por medio de una ins­
tancia privada, firmada por quien dice actuar en representaciôn de deter­
minada sociedad propietaria de tres fincas inscritas, pueden cancelarse 
las hipotecas unilaterales constituidas sobre estas fincas, cuando en el 
mornento de la soJicitud tales hipotecas ya habian sido aceptadas -y asi 
consta en el Registro-- por las entidades de credito a cuyo favor se habian 
constituido. 

2. Cualquiera que sea La natt.ıraleza juridica tan discutida de la hipo­
teca unilateral, del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y de su desarrollo 
por el articulo 237 del Reglamento Hipotecario se desprende que desde 
su inscripci6n inicialla hipoteca exİste como un hecho real, sin perjuicio 
de que para la eficacia de la misma sea indispensable la aceptaciôn por 
la persona a cuyo favor se ha establecido e inscrito la hipoteca. Abora 
bien, la Ley na sefia1a para esta aceptaciôn ningu.n plazo. Lo unİco que 
sucede es que «si no- consta la aceptaciôn despues de transcurridos dos 
meses desde eI requerimiento que a dicho efecto se haya realizado, podni 
cancelarse la hipoteca a peticiôn de} duefio de la finca, sİn necesidad 
del consentirniento de la persona a cuyo favor se constituyô_. Por 10 tanto, 
pasado el indicado plazo de dos meses existe una facilitaciôn para la can­
celaCİôn de la hipoteca constituida pero aun no aceptada, pero, cuando, 
por las razones que sean, el duefio de La finca deja de solicitar la cancelaciôn, 
queda, sin duda, abiert.a la posibilidad, segun el pıirrafo primero de! ar­
ticulo 141, para que la aceptaciôn se haga constar en el Registro por nota 
marginal cuyos efectos se retrotraen a la fecha de la constituciôn de la 
hipoteca. 

3. EI Registro esta procIamando, pues, una hipoteca unilateral 
aceptada, cuya cancelaciôn ha de ajustarse al regimen general del articu· 
10 82, 1, de la Ley Hipotecaria, siendo preciso, en principio, el consen­
timiento del titular re-gistral, el cual ha de prestarse, ademas, en documento 
autentico (vid articulo 3 de la Ley Hipotecaria), 10 que tambien exige el 
articulo 237 del Reglamento Hipotecario para esa cancelaciôn facilitada 
que aqui, seg11n 10 antes dicho, na tiene aplicaciôn. 

4. Si se analizan los argumentos del recurrente se observa que su 
pretensiôn, segurarnente equivocada, es la de que se han hecho constar 
irregularmente en eI Registro las aceptaciones de iR; hipoteca. unilateral, 
pero, aunque a efectos didacticos, se diera por buena esta argumentaciôn 
no es el recurso gubemativo el camino adecuado para discutir esta cuestiôn, 
pues eI mismo esta lirnitado a los casos en que la calificaciôn desfavorable 
del Registrador motiva la denegaciôn 0 la suspensiôn del asiento. Vna 
vez practicado este, el mismo queda bajo La salvaguardia de los Tribuna1es 
y produce todos sus efectos mientras no se demuestre su inexactitud en 
los termiİıos establecidos por la Ley (vid articulo I de La Ley Hipotecaria), 
la cual no permite la cancelaciôn de los asientos discutidos por medio 
de la instancia privada presentada. 

5. A las razones de fondo expuestas que respaldan la ca1ificaciôn 
del Registrador ha de afiadirse otro defecto formal, apreciado tambien 
en la nota, que hace referencia a la insuficiencia del poder acompafi.ado. 
Dado el caracter restrictivo que ha de presidir la interpretaciôn de las 
facultades concedidas por eI poderdante (cfr. articulo 1.713, 1, de} Côdigo 
Civil), no ha de bastar que el apoderado estk autorizado ~para practicar 

cualquier clase de actos de administraciôn, gestiôn y comercio., pues esto 
no le facuIta para otorgar una cancelaciôn, cuya equiparaciôn con los 
actos de enajenaciôn y de riguroso dominio en orden a sus requisitos 
y formalidades y la necesidad para aquella de mandato expreso (cfr. ar­
ticulo 1. 713, II del Côdigo Civil) es opiniôn comun en la doctrina. de 105 
autores y de este centro directivo. 

La DirecCİôn General ha acordado desestimar el recurso y confirmar 
eı auto apelado y la calificaciôn del Registrador. 

Madrid, 22 de abril de 1996.-El Director general, Julİo Burdiel 
Hemandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufi.a. 

12081 RESOLUCION de 23 de ab>-ü de 1996, de la Direcci6n Gerw­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales 
d(dia Elena Gü Bayo, en nombre del .. Banco de Alicante, 
Sociedad Anônima", contra negativa del Registrador de 
la Propiedad de Elche numero 1, a hacer constar la pre­
ferencia de una anotaci6n pnmentiva de embargo sobre 
otra, en virt-ud de apekıci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri­
bunales dofi.a Elena Gil Bayo, en nombre del ~Banco de Alicante, Sociedad 
Anônima., contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elche, 
numero 1 a hacer constar la preferencia de una anotaciôn preventiva. de 
embargo sobre otra, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hecho8 

En autos de juicio de menor cuantia numero 2/ ı 987 de} Juzgado de 
Primera Instancia numero 1 de Elche, se acordô y practicô anotaciôn 'pre­
ventiva de embargo trabado a favor de .Suministros Hoteleros Garcia, 
Sociedad Limitadaı, sobre unas fincas propiedad de los demandados don 
Jose Marin Saez y dofia Pilar Mora Cartagena, inscritas en el Registro 
de La Propiedad de Elche numero 1. 

Posteriormen.te, el .Banco de Alicante, Sociedad Anônima_, interpuso 
deuıanda de juicio ejecutivo, numero 560/1987, seguido ante cı .Juzgado 
de Primera Instancia numero 4 de Alicante contra los citados sefi.ores 
por deudas con dicha entidad, en eI que se acordô y practicô anotaciôn 
preventiva de embargo trabado sobre tas referidas fincas. El actor en este 
segundo procedimiento interpuso tercena de mejor derecho ante el Juzgado 
de Primera Instancia numero 1 de Elda, trarnitada con el numero 200/1989 
cdntra el actor y demandados en eljuicio de menor cuantla numero 2/1987. 
Et dia 8 de enero de 1990, se dictô sentencia en dicho procedimiento, 
dedarando el mejor derecho de los embargos a favor del «Banco de Alicante, 
Sociedad Anônimao, una vez firme la misma se dirigiô mandarniento al 
Registrador de la Propiedad de Elche numero 1, ordenando que se haga 
constar en el Registro la preferencia de1 embargo decretado a İnstancias 
de la entidad bancaria en el procedimierrto ejecutivo mjmero 560/1987, 
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia numero 4_ de Alicante, sobre 
el embargo decretado a instancia de Hoteleros Garcia en el juicio de menor 
cuantia numero 2/1987, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 1 de Elda. 

II 

Presentado el anterior mandamiento en eL Registto de la Propiedad 
de Elche numero 1, fue calificado con)a siguiente nota: «No procede hacer 
constar en folio registral abiertQ a las fincas 17.734, 25.807 y 48.188, La 
preferencia solicitada en eI precedente mandamiento porque la tercena 
de mejor derecho no provoca ningı1n asiento que proteja dicho conflicto 
judicial, ya que el resultado final de Ias tercerİas de esta naturaleza es 
determinar la preferencia en el cobro de los creditos objeto de 1itigio, 
cuestiôn esta de caracter personal que tiene su protecciôn en el ambito 
del proceso correspond~ente y no, como ya se ha dicho, en los asientos 
del Registro de la Propiedad. Elche, 7 de enero de 1993. EI Registrador, 
firmado, Francisco Pascual Riquelme Rubira •. 
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III 

La Procuradora de 108 Tribunales dofia Elena Gil Sayo, interpuso recur-
80 gubcrnativo contra la anterior calificaci6n, y alegô: Que el sefior Regis.. 
trador desconoce por completo la esencia de 10 que cs una terceria de 
mejor derecho. Que un mandamiento de embargo es un derecho personal 
que luego, en su momento, tiene una cierta trascendencia real, cuando 
se ejecuta cı credito. Que una "terceria de mEUor derecho cs una cuesti6n 
personal cn La que titulares de das asİentos de embargo discuten cual 
de tos dOB cs preferente, y esta decisİun judic1al tienc que tener un reflejo 
en la realidad registral, mıixime cuando se prodııce cn un proceso con­
tradictorio en cı que han sido parte cı titular registral y tos daB acreedores 
en pugna. Que si la situaci6n personal del embargo tiene un reflejo en 
el Registro, tambien puede reflejarse en el Registro la decisiôn del asiento 
preferente dimanante de un procedimiento contradictorıo. Que un man­
daıniento de embargo en el Registro de la Propiedad concede, en principio, 
preferencia por el orden cronolôgico y de no rectificarse el Registro existira 
una discordancia entre la apariencia registral y la superior decisiôn de 
los Tribunales, es evidente que el senor Registrador tiene que anotar esta 
decisiôn. Que de prosperar la tesis del senor Regisırador -arruinarİa la 
utilidad practica de las tercerias de mejor derecho, 10 que es muy grave. 
Que si no se inscribe la preferencia, al subastar el Banco de Alicante 
subastaria con la carga anterionnente inscrita de .Suministros Hoteleros 
Garcia, Sociedad Limitada., y el adjudicatario de la subasta no podrfa 
solicitar la cancelacion de la anotaciôn de .Suministros Hoteleros Garcİa, 
Sociedad Limitada_, 10 que es un absurdo. 

iv 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: 1.0 Que 
para aclarar la cuestiôn planteada en el recurso, 0 sea, resolver el tra­
tamiento regi5tral que merecen las tercerİas de mejor derecho, es preciso 
detenninar previamente cual es la finalidad y concepto de la misma. 
2.0 Las tercerİas de derecho por sİ mismas no tienen trascendencia regis­
tral, al no estar previsto su encuadre en ninguno de los supuestos del 
articulo 42 de la Ley Hipotecaria, ni siquiera por la via del numero 1. 
Pues la pretensiôn 0 interes general del tercerista de mejor derecho no 
es lograr el mantenimiento, conservaciôn 0 preferencia de su anotaciôn 
registral si de ena fuere titular, sino que unicamente va encaminada a 
que se declare judicialmente su mejor derecho al cobro con cargo a las 
sumas realizadas como consecuencia del remate del bien embargado. 
3.0 Que es preciso distinguir entre la prioridad registral de la anotaciôn, 
que ongina la llamada prioridad fonnal, y de.ambito estrictamente registral, 
y la preferencia crediticial, de ambito estrictamente civil y procesal y que 
origina 10 conocido por prioridad sustantiva. Esta ı1ltima es una cualidad 
del credito, de contenido y eficacia procesales, pues quien ejercitô una 
tercena de mejor no pretende una prestaciôn de un sujeto obligado, sino 
un determinado pronunciamiento judicia1: Que se le entregue una cantidad 
de dinero antes que a otro, y e1l0 se hara en el momento procesal deter­
minado por la Ley de EnjuiciamientO CiviL. 4'.0 Que en este punto hay 
que senalar 10 dedarado por la Rcsoluciôn de 22 de noviembre de 19-88. 
5.0 Que el recurrente desconoce las mas elementales nociones de Derecho 
Procesal, Derecho Registral y Derecho Civil comı1n, pues confunde man­
damiento con embargo y este con la anotaciôn preventiva. 6.0 , Que como 
Fundamentos de Derecho hay que sefialar: a) El articul0 44 de la Ley 
Hipotecariaj b) Articulos 1.923.4.0 y 1.927.2 del C6digo CiviL. Que como 
adara la doctrina no hay autonomia entre estos dos preceptos, pues el 
ı .923, numero 4, se ocupa del aspecto sustantivo del privilegio, y el segundo 
en su nı1mero 2 se ocupa del aspecto 'procesal, del orden de cobro. La 
posible disparidad entre el rango de la anotaciôn preventiva y la pre~erencia 
del credito en ella constatado debe resolverse siendo coherente con el 
sentido de carga procesal de la anotaciôn de embargo, en cuanto viene 
a garantizar el satisfactorio resultado del proceso, independientemente 
de cual sea el credito que en definitiva se ha satisfecho al actor 0 tercerista. 
En consecuencia, es el proceso de mejor rango el que tiene virtualidad 
cancelatoria de todas las anotaciones posteriores. EI acreedor de peor 
rango se ve en la necesidad de pretender su mejor derecho al cobro en 
el proceso correspondiente a la anotaci6n de rango preferente. Que las 
preferencias 0 privilegios credituales atribuid6s por la ley no son mas 
que cualidad del credito que no alteran su natura1eza personal, que solo 
detenninan una anteposiciôn en el pago en ci caso de concurso con otros 
acreedores; por eHo, 10 declarado en la Resoluciôn de 22 de noviembre 
de 1988. c) Los amculos 1.518, 1.520 y 1.536 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civilj d) La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de dkiembre de 1901j 
e) Articulo 175, numero 2, del RegIamento Hipotecario. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justida de la Comunidad Valen­
ciana confirmô la nota del Registrador fundandose en las razones alegadas 
por este; y en que las inscripciones registrales, en sentido ampHo, vienen 
detenninadas por el principio de «numerus c1aususo. 

VI 

L<\ Procuradora recurrente apelô cı auto pi'esidencial manteni6ndose 
en sus a1egaciones y afıadiô: Que la decisiôn del Registrador hace inı1til 
la interposiciôn y estimaci6n de la tec('eria de mejor derecho por cuanto 
el acreedor postergado, conocedor de la insuficiencia de los bicnes embar­
gados para cubrir el crCdito del tercerista y ante La seguridad de que 
no va a. haber sobrante para el, adopta La dedsi6n de no pedir la ejecucion 
de la sentencia en su juicio ejecutivo y como en ese juicio el tercerista 
no ca parte, no puede pedir la ejccuciônj el terccnsta tiene que pcdir 
la ejecueiôn en el juicio ejecutivo por el instado, pero en dicha ejecuci6n 
seria eondiciôn imprescindible que ci adjudieatario acepte las cargas ante­
riores, pues asİ 10 irtıponen terminantemente las regIas 8 y 13 del acı)­
eulo 131 de la Ley Hipotecaria y eı articulo 1.512 de la Ley de Enjui· 
ciarniento CiviL. Que la unica soluciôn es que se anote en el Registro la 
preferencia y posposiciôn acordada por el Juzgado en proceso contra­
dietorio, y de este modo el proceso de ejecuciôn se habra de desenvolver 
sin ning1İn problema, pues al pasar eI «primero_ a .segundo. se le notifica 
como aereedor posterior y se da cumplimiento a las regIas B y 13 del 
artieulo 131 de la Ley Hipotecaria y 1.512 de la Ley de Erıjuiciamiento 
CiviL. 

Fundamentos de Derecho 

vıSroS 108 articulos 192 y siguientes del Côdigo Civilj 911 del C6digo 
de Comercio, 131, reglas 8 y 13 de la Ley Hipotecaria; 242 del Reglarnento 
Hipotecario y 919, 1.439, 1.440, 1.473, 1.483, 1.48R, 1.497, 1.504, 1.505, 
1.512, 1.520, 1.532, 1.534, 1.536 Y 1.539 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

1. En el supuesto.del presente. recurso concurren los siguient.es ele­
mentos definidores: a) En autos de juieio ejecutivo numero 2/1987 del 
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Elda se acuerda y' practica 
anotaciôn del embargo trabado sobre detenninados bienes del deudor; 
con posterioridad se anota sobre 105 mismos bienes un segı,ındo ernhargo 
acordado en juicio ejecutivo nı1mero 560/1987, seguido ante el Juzgado 
de Primera Inst.ancia nı1mero 4 de Alieante. 2) El actor en este segundo 
procedimiento interpone tercerİa de mejor derecho ante el' Juzga.do de 
Primera. Instancia nı1mero 1 de Elda (tramitada con el numero 200/1989), 
eontra el actor 'y el demandado en eljuicio ejeeutivo nı1mcro 2/1987. 3) En 
dicha tereeria recae seı:ı.tencia estimatoria firme en la que se aeclara el 
mejor derecho del tercerista frente al acreedor que promoviô el ejeeutivo 
numero 2/1987, para resarcirse con el producto de los bienes embargados 
al deudor en este procedimiento; decIaraııdo asİ mismo que el producto 
de tales bienes hasta cubrir la responsabilidad recIamada por el tercerisia 
debe quedar a su disposiciôn. 4) Con base en esta Sentencia, se despaeha 
mandamiento al Registro de la Propiedad para que haga constar la pre­
fereneia del emba.ııo decretado en el juicio ejecutivo nı1mero 560/1987, 
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nı1mero 4 de Alicante, sobre 
el embargo decretado en e1 juicio de menor euanda 2/1987 del Juzga.do 
de Primera Instancia numero 1 de Elda. 5) El Registrador rechaza cı 
despacho del mandamiento por estimar que la tercerİa de m~or derechü 
no provoea ningı1n asiento que proteja dicho eonflieto judicial pues su 
objetivo es determinar la preferencia para el cobro en ci ambito del proceso 
correspondıente. 6) El recurrente alega que la decisiôn del Registrador 
hace inı1til la İnterposiciôn y estimaci6n de la terceria de mejor derecho 
por cuant!) eI a.creedor postergado, conocedor de la insufieiencia de los 
bienes emhargados para cubrir eL e!edito del terecrista y ante la seguridad 
de que no va a haber sobrante para el, adopta la decisiôn de no pedir 
la ejeeuciôn de la sentencia en su juicio ejecutivo, y como en ese juicio 
el tercerista no es parte, no puede pedir la ejecuci6nj eI tereerista tiene 
que pedir la ejeeuciôn en el juicio ejecutivo por el instado (el nı1m(.'­

ro 560/1987 del Juzgado de Primera Instancia numero 4 de Alicante), pero 
en dicha ejecuciôn sera condiciôn imprescil)dible que el adjudicatario acep­
te las cargas anteriores, pues asİ 10 imponen tenninantemente las regIas 
8 y 13 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria y el artİcu10 1.512 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil; ante e1l0 la ı1nica soluciôn €s que se anote 
en el Registro de la Propiedad La pn~ferencia y posposidôn aeurdada. 

2. Podria argumentarse que, admitidos 108 ncgocios de posposkiôn 
del rango cntre las hipotecas (c!"r. articulo 241 del Reglarnento Hipoteeariü) 
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procedena admitir igualmente la posposiciôn de un embargo anterior en 
beneficio del posteıior, cuando es decretado por eI propİo Juez que acord6 
la traba que se pospone, y na existen titulares interınedios que puedan 
resultar perjudicados. Ahora bien, ha de reconocerse que la posposici6n 
na es una figura que se adapte a la naturaleza especi:fica y diferenciada 
del embargo respecto de la hipoteca y, menos auo, que ta} posposİciôn 

pueda ser La consecuencia de una sentencia estİrnatona de la ten;eria 
de nıejor derecho, y ('Ho aun cuando de ta1 posposiciôn de embargos pueda, 
en algunos casas, derivarse ventajas. 

3. Es doctrina reiterada de este centro directivo: 1) Que el embargo 
es un acto procesal de trascendencia juridico--real, pero cuyo objetivo 
na es la de constituir una garantia directa y exclusiva en !avor del credito 
qul" 10 motiva, sino eI aseguramiento de! buen fin de la ejecuci6n en eurso 
mediante la afecCı6n «erga omnes. del bien trabado al procedimiento en 
el que se decreta, sin pr~uzgar eı modo de reparto del precio obtenido 
en la venta de aquel; el precio obtcnido con la enajenaci6n del bİen embar­
gado no se destinanl. necesariamente al pago preferente del eredito que 
detenninô la incoadôn deI procedimiento en el que se acordô la traba, 
pııdipndo ocurrir que con dicho importe se paguen de modo preferente 
otros creditos de! ejecutado, quedando el del actor insatisfecho (cfr. arti~ 
culo 1.536 de la Ley de Ef\İuiciamiento Civil). 2) Que, eonsecuentemente 
con 10 antes sefialado, la eolisiôn entre embargos recayentes sobre el mismo 
bien no debe confundirse con la existente entre 108 creditos subyacentes, 
aquella se desenvuelve en la esfera juridic.a real, y ha de resolverse por 
1"1 criterio de la prioridad temporal, en tanto que La segunda se decide 
por la regla general de la -par conditio creditorum_ sin peıjuicio de las 
excepciunes legalınente establecidas (efr. articulos 1.921 y siguientes del 
C6digo Civil y 911 Y siguientes del C6digo de Comercio), sin que la relaci6n 
de preferencia existente entre.los creditos coneurrentes pueda pues inter~ 
ferir en la relaci6n de prioridad entre 105 respectivos embargos. 3) Que 
ni la colisi6n de embargos puede presuponer la colisi6n entre 105 creditos 
subyacentes ni, a la İnvt:csa, la colisi6n entre ereditos implieani necesa~ 
riamente colİsi6n entce embargos; puede peıfectamente darse la una sin 
la otra, y es que -fuera de 105 easos de procedimientos concursales- la 
colisi6n de creditos solo se produce cuando en uııa ejecuci6n singular 
se interp.one la con-espondiente terceria de mejor derecho (cfr. articulos 
1.532 y siguientes de la Ley de Ef\İuiciamie'nto Civil), de modo que aun 
existiendo un solo embargo sobre el bien ı:mede darse colisi6n de erMitos 
si en eI procedimiento eo que se deeretô La traba, otro acreedor del pro­
pietario embargado interpone terceria de mejor derecho, y a la inversa, 
coexistiendo dos embargos sobre un mismo bien acordados en procedi­
mientos diferentes no se dara colisi6n entre tos respectiv08 creditos si 
el embargante pos~rior no eoncurre al procedimiento iniciado antes por 
medio de la respectiva terr.fc'ria, 4) Que'd objetivo exclusivo de la terceria 
de mejor derecho es la determinaci6n del orden en que, con et precio 
obtenido en la venta de 105 bienes embargados, .se efectuani el pago de 
los creditos eoncurrentes en una ejecuciôn individual (dr. articul08 1.520, 
1.532 y 1.536 de la Ley de Ef\İuiciamiento Civil), sin que pueda deducirse 
de aqui, una alteraci6n de la prioridad respectiva entre 108 embargo8 que 
en sus respectivos procedimientos pudieron ser decretados a instaI\cia 
de 105 acreedores que hıego concurrieron en uno de eUos; piensese la 
que ocurricia de açepta.r la tesis del recurrente si entre 108 emba.rgos ,acor­
dados a instancia de 108 acreedores concurrentes, existiesen anot.aciones 
intermedias de otros embargos acordados en procedimiento8 dis1lnt08 a 
İnstancia de acreedores que fueran de peor eondici6n que el c~to pas­
tergado en esa terceria. 5) Que, -oht.enida sentencia estimatoria en la ter­
eeria de mejor derecho, es innecesaria La inversi6n del rango entre 108 
embargo~ que pudieran estar trabados a instancia de cada uno de 108 
contendientl's (pİl~nsese que el tercerista puede no haber iniciado un pro­
cedimiento especifico por eI cobro de su credito), pues, el çredito del 
tercerista puede hallar sati.~facciôn en el propio juicio ejecUtivo al que 
accedi6 en via de tereeria, y ello aun cuando eI acreedor pospuesto no 
pidH~se ejecucion de su sentencia de remate. Esta afirmaci6n no est.a reco­
gida de modo expreso en !a Ley de Ef\İuiciamiento Civil, pero se infiere 
de modo indubitado del cof\İunto de la regulaei6n dedicada al juicio eje­
cutivo. En efecto, es ciecto que el tercensta no es parte en la fase declarativa 
del juicio ejeeutivo, esto es, en el proeedimiento ejecutivo .strlcto sensu­
(vid epigrafes del titulo XV, libro II de la Ley de Enjuiciaıniento Civil, 
y de sus secciones l.a y 2.a), por cuanto en el Sp debate sobre si eI titulo 
ejecutivo invocado por el actor es suficiente para justificar la continuaci6n 
de La ejecuciôn (efr. articulos 1.439, 1.440 y 1.473 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil), en tanto que el tercerista de mejor derecho no objeta 
sobre la procedcncia 0 improcedencia de tal ejecuciôn sino, exclusivamente, 
sobre el reparto de 10 obtenido en e:iS. ejecuciôn; pero no cs menos eierto 
que lo que se infiere de los articulos que in1Rgran estc titulo XV, libro II, 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es la COIlsiı1eracion del juicio ejecutivo 

eomo una ejecuci6n de bienes, en pril1cipio, de caracter individual, que 
se pone en marcha por conseeuencia de ]a demanda e.iecuthra. de un acree­
dor, pero que queda abierta a la concurrencia de otros posibles acreedores 
(de ahi la admisi6n de la teceerİa de mejor derech{l. --contemplada expre­
samente como una incidencia suya- cfr. artfculo 1.534 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil) y, consecuencia obligada de ello, es reconocer que una 
vez producida ta! concurrencia, la continuaci6n de esa ejecuciôn no solo 
podni. fundarse en la sentencia de remate, sino tambien en la' eventual 
sentencia estimatoria de la tercerİa (efr. artjculo 919 de la Ley de Enjui~ 
ciamiento Civil), y que cuando hay sentencia de remate y sentencia esti~ 
matoria de la terceria, la condiciôn de actor en la fase de apremio (con 
todas las consecuencias que ello lIeva inherente; cfr. artieulos 1.483, 
1.488.3.°, 1.493, 1.497, 1.504, 1.505 etc. de la Ley de El\iuiciamimento 
Civil) correspondera a ambos, tercerista y aereedor; secia absurdo, que 
eI tercerista triunfante, luego de obtener una sentencia en la que no 5610 
obtiene una condena aı pago contra eI deudor sinn tarnbien un derecho 
de preferencia en el cobro frente al otro acreedor (uno y otro han de 
ser demandados en la terceria eonforme al articulo 1.539 de la Ley de 
EItiuieiamiento Civil), no pudiera pedir que en ese juicio ejecutivo al que 
concurrio, se pase direetamente al apcemio de los bienes embargados a 
instancia del acreedor pospuesto (frente al que tiene preferencia de cobro) 
y hubiera de so1icitar del mismo Juez qUl' decret6 el embargo (cir. articulo 
919 de la Ley de Enjuiciaıniento Civil) uh segundo embargo de esos mismos 
bienes para proceder a su apremio en ejecuci6n de su sentencia; piensese 
que este nuevo embargo podria ser imposible juridicamente si los bienes 
hubieran pasado ya a propiedad del terceroj y aun cuando fuere posible 
este segundo embargo, la duplicidad de tramites, multip1icaciôn de costes 
y dilaciôn de actuaciones que ello implicaria, poco se CDmpaginarian con 
105 principios de economia que deben inspirar el proceso; ph~nsese, igual­
mente, que puede ocurrir que la sentencia estimatoria de la tereeria preceda 
cronolôgicamente a la sentencia del procedimiento ~ecutivo y que esta 
tenga el contenido previsto en eI artieulo 1.473.2.0 de la Ley de Enjui~ 
ciamiento Civil, Y. en ta! supuesto, no tendria ningti.n sentido que eI Juez 
que conoci6 del procedimiento ejecutivo y de la terceria deba a1zar el 
embargo en el aeordado y que, despues, el tercerista haya de solicitar 
de ese mismo Juez, nuevamente, el embargo de esos bienes para poder 
ejecutar su sentenC'İa, con el consiguiente riesgo de la existeı:ıcia de otros 
embargos İntermedios. 

Por 10 demas, debe sefıalarse, que en aras de La mejora y plenitud 
de la publicidad registral y de una mas completa informaci6n tabular de 
la situaci6n juridica de cada finca, seria conveniente para general cona­
cimiento, que la sentencia estimatoria de la terceria de mejor derecho 
se reflejara por medio de una nota aı margen de la anotaci6n de embargo 
decretado en eI procedimiento en que se interpuso la tercerıa. 

Por todo eUo esta Direcci6n General ha acordado desestimar'el recurso 
interpuesto confirmando eI auto apelado en 108 terminos de los anteriores 
considerandos. 

Madrid, 23 de abril de 1996.-El Direc.tor general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente de! Tribul1al Superior de Justicia de Valencia. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
12082 RESOLUCJON 83/1996, de 9 de mayo, del Instituto Social 

de la.s Fiıerzas Armadas, por la que se designa la Mesa 
de Contrataciôn del organismo. 

EI articulo 22 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, por el que 
se desarroUa parcialmente al Ley 13/1995 de 18 de mayo, de Contratos 
de tas Administraciones pu'blicas, preve que la designaciôn de la Mesa 
de Contrataci6n podra hacerse con cacacter permanente. requiriendo en 
tal supuesto, al tratarse de un organismo dependiente de La Administraciôn 
General del Estado, que su composici6n se publique en eı .Boletin Oficial 
del Estado_. 

En su virtud, dispongo: 

Primero.-La Mesa de Contrataciôn de} Instituto Sodal de las Fuerı.as 
Armadas tendra la siguiente eomposici6n: 


