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una imputaci6n concreta en la instrucci6n. el afectado 
asuma el status de parte procesal. 

Lamentablemente. y por 10 que consta en los anta
cedentes de la Sentencia (de la que estamos discrepan
do). el principio inquisitivo (contra el que ya se pronunci6 
terminantemente la Exposici6n de Motivos de 1882) ha 
rebrotado en ciertas nıaneras de adnıinistrar la Justicia. 
violando -Cıaro es-Ia Constituci6n de 1978. 

Las exigencias del derecho de defensa. en el ambito 
del proceso penal abreviado. fueron precisadas en la 
STC 129/1993. En el Voto particular ala STC 32/1994 
(donde se enjuiciaron las mismas lesiones constitucia
nales que se imputan en el presente proceso consti
tucional a las decisiones judiciales. si bien con otro enfa
que). quedaron. consignadas las caracterfsticas de esta 
instrucci6n que permiten calificarla como una autentica 
inquisiei6n. 

3. Violaci6n del derecho al Juez imparcial (art. 24.2 
C.E.).-Es una doctrina reiterada de este Tribunal Cons
titucional la de que entre las garantfas del art. 24.2 C.E. 
debe incluirse el derecho a un Juez imparcial. funda
mental en un Estado de Derecho. En la STC 136/1992 
se perfil6 la doctrina afirmando que «sera en cada caso 
concreto donde habra que determinar si se da 0 no la 
apariencia de imparcialidad. pues es la investigaci6n 
directa de 105 hechos. con una funci6n inquisitiva dirigida 
frente a determinada persona. la que puede provocar 
en el animo del instruetor prejuicios 0 impresiones res
pecto del acusado que influyan a la hora de sentenciar» 
(fundamento jurfdico 2.°). 

En el presente recurso de amparo se enjuicia una 
funci6n inquisitiva que lIeg6 a extremos que obligan a 
estimar en ella una Cıara falta de imparcialidad. Por ejem
plo. el Ministerio Fiscal. mediante un escrito de 30 de 
marıo de 1990. solicita al Juzgado que se requiera a 
105 denunciantes para que concreten 105 hechos a que 
se eontrae la denuncia. Ante esa solicitud de garantfas 
nıfnimas. el Juez de Instrucci6n responde : «Estese a· 
10 acordado». Luego se hace declarar como testigo al 
imputado. lIevandose a cabo una investigaci6n a espal
das del mismo. Como se recoge en 105 antecedentes 
de la Sentencia [2. c)]. «A partir de la presentaci6n de 
la denuncia. el Juzgado de Instrucci6n num. 6 de Sevilla 
emprende una investigaci6n practicamente ilimitada y 
ca si toda ella real~ada de oficio. llimitada en cuanto 
a los asuntos 0 'puntos' de investigaci6n. desbordando 
105 Hmites -ya ciertamente vagos- de la denuncia y 
de la querella y sometiendo a investigaci6n todas las 
actividades. asuntos. empresas. negocios y relaciones 
publicas y privadas del actor. lIinıitada tambien en cuanto 
a las personas. porque todo el que de alguna manera 
. pudiera şstar relacionado con el recurrente. 0 sencilla
mente le hava visitado ən su despacho. se ha visto 
envuelto en la investigaci6n. Cuestiones que nada ten
drfan que ver con el recurrente son investigadas'er las 
diligencias que contra el se siguen. de suerte que las 
diligencias previas 1.527/90 -qu'e al cabo de diez meses 
de investigaci6n siguen siendo previas- se han conver
tido en un saco sin fonda y es el Juez instructor el que 
dirige la investigaci6n. sin que las acusaciones particu
lares 0 el Ministerio Fiscal sean mas que espectadores 
de la actuaci6n judicial. Mientras. el recurrente ha for
mulado recursos que no le han si do atendidos de forma 
que se encuentra indefenso ante una actuaci6n de esta 
naturaleza». Las infraceiones y las anomaHas son tantas 
que nos encontramos con una tramitaci6n judicial de 
caracteristicas «cuasi demoniacas». en el sentido que 
el demonio tiene en el pensamiento griego clasico. como 
violador de las reglas de la raz6n en nombre de una 
luz trascendente que es no 5610 del orden del cona-

cımıento. sino tambien del orden del destino; ambito 
universal de la investigaci6n. una causa general que se 
convirti6 en el cauce decualquier denuncia de hechos 
sin la mas mfnima relaci6n con el objeto del proceso 
penal. 

Las violaciones de derechos fundamentəles. en su ma. 
fueronlo suficientemente graves para apoyar una inter
pretaci6n flexible də- la subsidiariedad del recurso de 
amparo constitucional. 

4. Conclusi6n.-Greemos. en eontra del parecer de 
la mayoria de la Sala. y con el respeto que esa opini6n 
nos merece. que el recurso de anıparo de don Juan 
Jose Guerra Gonzalez debi6 ser admitido. al no ser extem
poraneo y dada la gravedad de las violaciones de dere
chos fundamentales cometidas en la instrucci6n penal. 

Madrid. a diecisiete de abril de nıil novecientos noven
ta y seis.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados. 

11444 Sala Primera. Sentencia 64/1996. de 16 
de abril de 19'96. Recurso de amparo 
3.812/1993. Contra Auto del Juzgado de 10 
Social numero 19 de Madrid que confirm6 
en reposici6n otro anterior. dictados ambos 
en procedimiento sobre despido. Vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: inde
fensi6n debida a notificaci6n insuficiente ... 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. conıpues· 
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel' Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.812/93 pronıovido 
por doiia Concepci6n L6pez Morales. representada por 
la Procuradora de lo~ Tribunales doiia Ana Julia Vaquero 
Blanco yasistida del Letrado don Jose Manuel Salvador 
Gonzalez. contra el Auto delJuzgado de 10 Social num. 
19 de Madrid de 18 de noviembre· de 1993. que con· 
firm6 en reposici6n el de 26 de octubre del mismo aiio. 
dictados en procedimiento sobre despido. Han compa
recido el Ministerio Fiscal y «Bingo Bar. Sociedad Limi
tada». representada por el Procurador don Anibal Bor
dallo Huidobro y asistida del Letrado don Guillermo Jime. 
nez Garcia. Ha sido POnente el Magistrado i don Javier 

. Delgado Barrio. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escritci presentado en este Tribunal. el 
dia 20 de diciembre de 1993 la Procuradora de 105 Tri
bunales doiia Ana Julia Vaquero Blanco. en nonıbre y 
representaci6n de doiia Concepci6n L6pez Morales. 
interpuso recurso de amparo contra el Auto del Juzgado 
de 10 Social nıim. 19 de Madrid. de 18 de noviembre 
de 1993. desestimatorio del recurso de reposici6n inter
puesto contra el dictado en 26 de octubre de 1993. 

2. La demanda se basa en 105 siguientes hechos: 

a) La ahora recurrente formul6 demanda por des' 
pido contra la.empresa «Bingo Bar. Sociedad Limitada». 
que correspondi6 por turno de reparto al Juzgado de 
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10 Social num.19 de Madrid. Tras subsanar el defecto 
de no acreditar el cumplimiento del requisito de la previa 
conciliaci6n, advertido por proveido de 7 de septiembre 
de 1993, el Juzgado acord6 convocar a las partes para 
los actos de Gonciliaci6n y juicio, en su caso, senalados 
para ei dia 26 de octubre de 1993. 

b) Inicialmente la citaci6n de la actora se practic6 
por correo certificado con acuse de recibo, pero el sobre 
remitido fue devuelto con una estampilla que rezaba 
eedevuelto retour». Posteriormente se intent6 por via teie
grƏfica y el Organismo Aut6nomo Correos y Teləgrafos 
comunic6 que el telegrama expedido no habia sido entre
gado a causa de eedestinatario ausente, domicilio cerrado, 
dejado aviso ... Asi consta en un formulario de incidencias, 
sin firma alguna, en el que aparece tal causa marcada 
con una cruz. 

c) EI Juzgado de 10 Social en Auto de 26 de octubre 
de 1993 tuvo a la actora por desistida de su demanda 
y acord6 archivar el procedimiento, conforme a 10 dis
puesto en el arl. 83.2 L.P.L., por no haber comparecido 
-constando su citaci6n en legal forma- ni haber alegado 
causa alguna justificativa de su incomparecencia. 

Interpuesto recurso de reposici6n, fue desestimado 
por Auto de 18 de noviembre de 1993: 

ee ... ningun efecto -argumentaba el Magistrado
produce la irregularidad procesal cuando media 
conducta negligente del interesado (STC 48/1990) 
o cuando el afectado no ha puesto la debida dili
gencia en la defensa de sus derechos (STC 
156/1985). Yello es 10 que ocurre en el supuesto 
dg -~ütG5 dürı~~ !~ !ci!:!~ ~~ ~~~:.!:1!Gad6n t!~!1e su 
causa en la propia pasividad 0 neglıgeiicia de! inte
~e~ado que rehusa la citaci6n remitida por correo 
certificado yıilü;;~!~e ~ına conducta desinteresada 
al telegrama igualmente remitido en cu;ı;;::!::T!iento 
de 10 establecido en el art. 56.4 L.P.L. y en este 
sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucio
nal en la STC 68/86 en un supuesto similar ..... (ra
zonamiento juridico primero). 

3. EI recurso de amparo imputa a los Autos antes 
ə;.:presad0s h<!ber violado el arl. 24 .. 1 C.E. en su vertiente 
de' derecho a obtener una reso!uci6n SObiƏ aı fonda de 
las pretensiones ejercitadas. Aduce que ni la citaci6n 
primera mediante correo certificado ni el telegrama pos
terior fueron notificados a la recurrente. La expedici6n 
de la cədula por correo no completa la operaci6n de 
la citaci6n, pues əsta requiere la recepci6n que se acre
dita mediante el acuse de recibo, debiendo constar eli 
las actuaciones que əsta se ha entregado a quien deba 
recibirla, 10 que no ha ocurrido en el presente supuesto. 
EI Juez tendria que haber indagado sobre la veracidad 
de 10 alegado por el funcionario de Correos y ninguna 
forma mejor para ello que haber intentado el acto de 
comunicaci6n mediante el Secretario 0 persona dele
gada al efecto (Agente Judicial), que hubiera acudido 
a entregar personalmente la referida comunicaci6n. Seria 
absurdo que quien reclama judicialmente contra el des
pido sufrido rechace la comunicaci6n dirigida a resolver 
la litis. 

Interesa, por ello, la nulidad de las resoluciones judi
ciales impugnadas y la prosecuci6n del procedimiento. 

4. La Secci6n Primera por providencia de 11 de 
enero de 1994 acord6, a tenor də 10 dispuesto en əl 
art. 50.5 de la LOTC, conceder a la Procuradora də la 
recurrente un plazo də diez dias para aportar əl podər 
quə acreditara su rəprəsəntaci6n, las corrəspondientəs 
copias dəl Auto dictado por əl Juzgado de 10 Social y 
cərtificaci6n acreditativa də la fəcha də notificaci6n. 

Cumplimentado 10 interesado, la Secci6n por provi
dencia de 3 de maya de 1994 acord6 requerir al Juzgado 
de 10 Social num. 19 de Madrid para quə remitiera tes
timonio del procedimiento. 

5. Y una vez recibido dicho testimonio, la Secci6n 
por providencia de 20 de junio de 1994, a tenor de 
10 dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, concedi6 al 
Ministerio Fiscal y a la solicilante de amparo un plazo 
comun de diez dias para formular alegaciones en relaci6n 
con la posible existencia dei ii1oth:o de !flədmisi6n esta
blecido en el art. 50.1 c) LOTC. 

EI Fiscal interes6 la admisi6n a tramile del recurso. 
A su juicio, del examen de las actuaciones no se deduce 
que la cilaci6n postal fuera rehusada, pues tan s610 cons
la que fue devuelta. Tampoco hay constataci6n alguna 
de que el cartero dejara aviso a la destinataria del pos
terior telegrama cursado. No desprendiəndose una con
ducta negligenıe por parte de la actora, debi6 intentar 
una nueva citaci6n en su domicilio en uso del principio 
de proporcionalidad, del tramile procesal (vista araıı y 
de la cualıdad procesal (actora) de la incomparecida. 

La representaci6n de la recurrente, por su parle, insis
ti6 en el inequivoco conlenido constitucional de la 
demanda. 

6. La Secci6n por providencia de 19 de səptiembre 
de 1994 acord6 admilir a tramite la demanda de amparo 
y requerir al 6rgano judicial para que practicara los 
correspondientes emplazamientos. 

Por providencia de 21 de noviembre de 1994 con
cedi6 a la əntidad eeBingo Bar, Sociedad Limitada .. , ur. 
plazo de diez dias para que comparecierıı COii Procurador 
debidamente apoderado deLGciəgio de Madrid, de con
fcrmidad Gon 10 prevƏiiido en el arl. 81.1 de la LOTC. 

Y por providerıcia de 24 de enero de 1995 luvo por 
personado y parte al Procurador senor Bordallo Huido
bro .. en nombre y representaci6n de eeBingo Bar, Sociedad 
U;:ıi!!ld~».. y, a tenor de 10 dispuesto en el arl. 52 de 
la LOTC aCCf,16 dar vista de todas las actuaciones por 
un plazo comun at; ve:;-;!~ dias al Ministerio Fiscal y 
a los Procuradores person"C()s ;::~ra presenlar las ale
gaciones que a su derecho convinie'-;:. 

7. La represenıaci6n de eeBingo Bar, Sociedad i..i.-:::
tada .. solicit6 la desestimaci6n del amparo. EI Juzgado' 
remiti6 a la actora la cilaci6n a juicio en dos ocasiones: 
la primera fue rehusada e hizo caso omiso de la segunda 
y ni siquiera se molest6 en ir a recoger el aviso dejado 
por los funcionarios de Correos. La pasividad 0 negli
gencia de la actora fue la unica causante de su ina
sistencia a juicio y, por tanto, no hay vulneraci6n de 
ningun derecho constitucional, como senala en un 
supuesto similar la STC 68/1986. La interpretaci6n con
traria supondria un ataque a la tutela judicial efectiva 
de su representada que, actuando de buenafe, fue parte 
en el proceso y se creia protegida por la paz y seguridad 
juridica que implica la instiluci6n de la cosa juzgada 
(SSTC 56/1985, 112/1987, 57/1991 y 97/1991). 

. 8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional interes6 
la estimaci6n del amparo por entender que las reso
luciones judiciales recurridas han vulnerado el art. 24.1 
C.E. Tras reconstruir los antecedentes y fundamentaci6n 
jurfdica del recurso, destaca que la actora vivia en el 
domicilio consignado en la demanda, pues surtieron ple
nos efectos los actos de comunicaci6n alli dirigidos antes 
(providencia de 7 de noviembre de 1993) y despuəs 
də los ahora controvertidos. Də otra partə, no consta 
ən autos que əstos rəsultaran infructuosos por la nəgli
gencia də la actora 0 porquə rehusara recibirlos. Final
mente, el Juzgado ni siquiera acudi6 a la via edictal ni 
intent6 una nueva citaci6n, habida cuenta de la tras-
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cendencia (archivo) anudada a la incomparecencia en 
la vista oral. Por tanto, el 6rgano judicial no extrem6 
el celo en su actividad de comunicaci6n vulnerando el 
art. 24.1 de la C.E. (SSTC 26/1993, 318/1993 y 
327/1993, entre otras). 

9. La representaci6n de la recurrente reiter6 que 
el proceder del Juzgado de 10 Social al no intentar de 
nuev!f la citaci6n conculc6 el art. 24.1 de la C.E., porque 
no existen datos ni indicios racionales del desinteres 
de la actora. 

10. Por providencia de fecha 15 de abril de 1996 
se acord6 serialar para deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el siguiente dıa 16 del mismo mes y ario. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Se ha impugnado con este recurso de amparo 
el Auto del Juzgado de 10 Social num. 19 de los de 
Madrid de 18 de noviembre de 1993 que, confirmando 
el anterior de 26 de octubre del mismo ario, venıa a 
tener per desistida a la aquı recurrente de la demanda 
que por despido habıa formulado contra la empresa {{Bin
go Bar, S.l.», Autos aquellos a 105 que se atribuye vul
neraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde
fensi6n (art. 24.1 C.E.) por entender que el desistimiento 
se ligaba a una incomparecencia de la recurrente que 
no habıa sido precedida por una citaci6n en forma legai. 

Ası las cosas, resulta Cıaro que la cuesti6n litigiosa 
queda reducida a determinar si la citaci6n de la en su 
momento demandante por despido se ajustaba 0 no a 
fas prescripcianes legales en los terminos serialados por 
la doctrina constituciG;lal desde el punto de vista del 
art. 24.1 C.E. 

2. Muy reiteradamente ha deCıarado este Tribunal 
que 105 actos de comunicaci6n procesal tienen la firıa
lidad material de lIevar al. conocimiento de 105 afı:::t(:!d;:;~ 
las d~cısıones y resolucıones judıciales ~,,;j objeto de 
que estos puedan adoptar la r-G;::~ıa que estimen per
tınente para la defens:! dı: ~us intereses. Constituyen, 
por el.lo, elemı:r.~i2 !;';ndamental del nucleo del derecho 
~ la. tlJt~~~ ıudicial efectiva por 10 que a la Jurisdicci6n 
~e 'vıene impuesto un deber especffico de adoptar, mas 
aııa del cumplimiento rituario de las formalidades legales, 
todas las cautelas y garantıas que resulten razonable
mente adecuadas para asegurar que esa finalidad de 
conocimiento de las resoluciones judiciales no se frustre 
per causas ajenas a la voluntad de aquellos a quienes 
afectan (STC 121/1995). 

Y este deber de los Tribunales ordinarios de velar 
por la efectividad de la ratio esencial de las normas que 
regulan 105 actos de comunicaci6n procesal cercioran
dose de que su destinatario 105 ha recibido fehacien
temente (STC 227/1994) opera con especial rigor en 
aquellos casos en que, como aquı ocurre, la incompa
recencia {{tiene como consecuencia, no ya 5610 el desis
timiento, sino la perdida de toda posibilidad de acceder 
al proceso, al estar la acci6n de despido sometida a 
un plazo muy breve de caducidad y generar su caducidad 
consecuencias de indudable trascendencia en otros 
ambitos materiales, serialadamente, en el Derecho de 
la Seguridad Social, y la eventual percepci6n de pres
taciones por desempleo» (STC 304/1994). 

3. Sobre esta base, los datos que, con relevancia 
jurıdica, derivan de los autos pueden sintetizarse ası: 

a) La ahora recurrente en amparo formul6 demanda 
por despido nulo 0, subsidiariamente, improcedente que 
una vez repartida al Juzgado de 10 Social num. 19 de 
los de Madrid din lugar a que se serialase el dıa 26 

de octubre de 1993 para los actos de conciliaci6n y 
en su caso de juicio. 

b) La citaci6n de la demandante se intent6 ante 
todo por correo certificado con acuse de recibo, pero 
el sobre conteniendo la comunicaci6n cerrespondiente, 
que habıa sido dirigido al domicilio serialado por aquella, 
aparece unido a los autos, tal como refleja la fotocopia 
remıtıda a este Tribunal. con las indicaciones ({devuelto, 
retourn, 

c) Practicada nueva citaci6n, esta vez por telegrama, 
el Juzgado recibi6 impreso serialando que aquəl ({no ha 
sido entregado a causa de: ... destinatario ausente, domi
cilio cerrado, dejado aviso». Es de advertir que en este 
impreso tampoco aparece firma de funcionario alguno. 

d) Llegado el dıa serialado y como la demandante 
no compareciese, el Juzgado dict6 Auto teniendola por 
desistida de su demanda, Auto este que recurrido en 
reposici6n vino a ser confirmado por el de 18 de noviem
bre de 1993, que entendıa que {{la falta de comunicaci6n 
tiene su causa en la propia pasividad 0 negligencia del 
interesado quien rehusa la citaci6n remitida per correo 
certificado y muestra una conducta desinteresada al tele
grama igualmente remitido». 

4. La aplicaci6n de la doctrina constitucional antes 
expuesta a los datos de hecho que acaban de relacio
narse conduce derechamente al otorgamiento del ampa
ro aquı instado. 

En efecto, las actuaciones remitidas a este Tribunal 
no dan base bastante para estimar acreditado que la 
dəmandante rəhusara la recepci6n de la comunicaci6n 
remitida por correo 0 que hubiera recibido un avi~~ ~;; 
telegrama del que se desentendi6. Y ;;;';ııque se estimase 
probada ~~ ;;~ô;;fıcıa del domicilio por ella serialado en 
ios dos momentos correspondientes a la entrega de la 
carta y del telegrama, tampoco esto justificarıa una cali
ficaci6n de negligente para su conducta. 

Y aun sera de ariadir, recordando las ya serialadas 
gravfsimas consecuencias que la falta de comparecencia 
de la demandante determina en los procesos per despido 
(STC 304/1994), que el Tribunal debe agotar ({todC)~ 
105 medios a su alçance)~ (STC 22 7j'1994} paıti əsegurar 
la &fectividad de ia citaci6n: {{en aquellos ca sos en que 
105 servıcıos de correos devuelvan la notificaci6n con 
las menciones "ausente en horas de reparto" 0 "se ausen
t6" 0, como en el presente caso, "devuelto retour", el 
6rgano judicial incurrira en vultıeraci6n del derecho a 
no sufrir indefensi6n si no cumple con la ratio esencial 
de la normativa de citaci6n, notificaci6n yemplazamiento 
que no es otra que la de asegurar que el ~estinatario 
de la comunicaci6n ha recibido fehacientemente əsta» 
(STC 51/1994). 

En tales casos, por consecuencia, sera necesario que 
el Secretario 0 funcionario en quien əste delegue extien
da la correspondiente diligencia en el domicilio de la 
persona a la que afecte y de no ser halla do el destinatario 
se entregue la cədula a las personas que menciona el 
art. 57 l.P.l.: una vez cubiertos estos tramites, {{de los 
que no excusa la notificaci6n por correo certificado» 
(STC 51/1994), ha de pasarse a la citaci6n por edictos. 
Y ni aquəllos ni əsta fueron cumplimentados per el Juz
gado, que con su omisi6n provoc6 la indefensi6n de 
la recurrente en amparo que viene a proscribir el art. 
24.1 C.E. ' 

Todo ello determina la estimaci6n del recurso de 
amparo y s610 queda precisar que, para restablecer a 
la recurrente en la integridad del derecho fundamental 
lesionado, debe deCıararse la nulidad de las resoluciones 
impugnadas y retrotraer 10 actuado a fin de que la actora 
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sea debidamente citada a los actos de conciliaci6n y 
juicio. en su caso. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por dona Concepci6n 
L6pez Morales y. en consecuencia: 

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular los Autos del Juzgado de 10 Social num. 
19 de Madrid de 26 de octubre y 18 de noviembre 
de 1993. dictados en el procedimiento num. 699/93. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento del sena
lamiento de los actos de conciliaci6n y juicio, en su caso, 
para que se cite en legal forma a la demandante. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de abril de mil nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

11445 Sala Primera. Sentencia 65/1996, de 16 de 
abril de 1996. Recurso de amparo 184/1995. 
Contra Auto de la Audiencia Provincial de 
Cfıdiz resolviendo recurso de sıiplica contra 
providencia dictada por el mismo 6rgano, 
recafdos en procedimiento seguido por pre
sunto delito contra la salud pıiblica. Extem
poraneidad del recurso advertido en fase de 
Sentencia. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 184/95 interpuesto 
por don Manuel Jimenez Carrasco, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Carmelo Olmos G6mez 
y bajo la direcci6n de ıa Letrada dona Inmaculada Gila
bert del Salto, contra el Auto de la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Cədiz, de fecha 22 de, 
diciembre de 1 994, resolviendo recurso de suplica con
tra la providencia dictada por el mismo 6rgano judicial 
el 1 de diciembre de 1994. Ha sido parte el Ministerio 
Fiscal y Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri
bunal el 18 de enero de 1995, el Procurador de 105 
Tribunales don Carmelo Olmos G6mez interpuso, en 
nombre y representaci6n de don Manuel Jimenez Carras
co, recurso de amparo contra el Auto de la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Cədiz, de fecha 
22 de diciembre de 1994, resolviendo recurso de suplica 
contra la providencia dictada el 1 de diciembre de 1994 
por el mismo 6rgano judicial. 

2. Los hechos en que se basa el presente recurso 
de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Mediante Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 
2 de Jerez de la Frontera, de fecha 18 de noviembre 
de 1993, se decret6 la pri5i6n provisional de don Manuel 
Jimenez Carrasco en las diligencias previas 1.068/93 
incoadas contra el mismo por un presunto delito contra 
la salud publica. 

b) EI juicio ural se celebr6 el dia 7 de noviembre 
de 1994, ante la Secci6n Segunda de la Audiencia Pro
vincial de Cad iz, recayendo Sentencia de fecha 11 de 
noviembre de 1994, por la que se conden6 al hoy 
recurrente como autor criminalmente responsable de un 
delito contra la salud publica en su modalidad de trƏfico 
de drogas que causan grave dano, del art. 344 del C.P., 
a las penas de cuatro anos de prisi6n menor y multa 
de un mill6n de pesetas con arresto sustitutorio de die
ciseis dias en caso de impago y con las accesorias de 
suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sı.ifragio 
durante el tiempo de la condena y al abono de las costas 
procesales. 

c) Mediante escrito de fecha 22 de noviembre 
de 1994 dirigido a la Sala de la Audiencia Provincial 
de Cədiz, Secci6n Segunda, se solicit6 en representaci6n 
def recurrente su puesta en libertad por haber trans
currido el plazo de duraci6n maxima de prisi6n provi: 
sional. sin que se hubiera acordado la prolongaci6n de 
dicha situaci6n, mediante resoluci6n expresa. 

d) EI dia 23 de noviembre de 1994, tuvo lugar la 
notificaci6n de la Sentencia condenatoria, anunciando 
la representaci6n del recurrente la interposici6n de reCUf
so de casaci6n, solicitado mediante otrosi su puesta en 
libertad. 

e) Por providencia de 1 de diciembre de 1994, la 
Sala acuerda no haber lugar a la libertad solicitada, pues
to que, una vez condenado el acusado, la prisi6n pro
visional podra prolongarse hasta el limite de la mitad 
de la pena impuesta en la Sentencia. 

f) Contra dicha resoluci6n se interpuso recurso de 
suplica, invocando expresamente vulneraci6n del art. 17 
C.E., que fue desestimado mediante Auto de fecha 22 
de diciembre de 1994, notificado el mismo dia a la repre
sentaci6n del recurrente, en el que se acuerda mantener 
la situaci6n provisional del condenado. 

3. EI quejoso considera que la actuaci6n de la Sec
ci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz vulnera 
el derecho a la libertad que a toda persona reconoce 
el art. 17,1 y 17.4 C.E. 

La referida vulneraci6n sefundamenta en que la situa
ci6n de prisi6n provisional del recurrente se prolong6 
mas aılə de la fecha en que se cumplfa el plazo legal 
establecido en el art. 504, parrafo cuarto, de la L.E.Crim., 
sin que se acordara la pr6rroga de la prisi6n antes de 
que se cumpliera el referido plazo. 

Entiende, asimismo, que tampoco existi6 resoluci6n 
judicial alguna que acordare la prolongaci6n de la prisi6n 


