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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11436 Sala Segunda. Sentencia 56/1996, de 15
de abril de 1996. recurso de amparo
2.193/1993. Contra Sentencia de fa Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional sobre sanciones impuestas por el
Ministerio de Sanidad. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: incongruencia
omisiva.

lL.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzélez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don
Tomas S. Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.193/93, promovido
por don Francisco Jfavier Martinez Colera, representado
por la Procuradora dofia Maria Pilar Garcia Gutiérrez,
contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional sobre sanciones impues-
tas por el Ministerio de Sanidad. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido Ponen-
te don José Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer
de la Saia.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el b de
julio de 1993, dofia Maria Pilar Garcia Gutiérrez, Pro-
curadora de los Tribunales y de don Francisco Javier
Martinez Colera, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Seccidn Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 11
de mayc de 1993, pronunciada en el recurso nim.
501.490.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

A) Por Resolucion del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, de 20 de abril de 1989, se declaré al demandante,
ATS de la Seguridad Social adscrito al Hospital «Miguel
Servet» de Zaragoza, autor de dos faltas graves tipifi-
cadas en el art. 124.5 y 14 del Estatuto del Personal
Auxiliar Sanitario Titulado y Auxiliares de Clinica de la
Seguridad Social, aprobado por Orden de 26 de abril
de 1973, imponiéndosele por la primera de eilas la san-
cion de suspensiéon de empleo y sueldo de un dia y
de quince dias por la segunda. Una nueva Resolucion
dictada en otro expediente de fecha 4 de julio de 1989,
declard al demandante autor responsable de una falta

continuada de caracter grave del art. 124.5 del citado
Estatuto, sanciondndosele con veinte dias de suspension
de empleo y sueldo.

B) Interpuesto recurso jurisdiccional, fue desestima-
do mediante Sentencia de la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, de 11 de mayo de 1993, en cuyo fundamento de
derecho 2.° se dice:

«Queda acreditado, incluso por la actividad pro-
batoria realizada en este periodo que, el hoy actor,
el dia 8 de enero de 1988, habiéndose variado
el turno que le correspondia realizar en el Hospital
“Miguel Servet” de Zaragoza, variacion efectuada
por necesidades del servicio y comunicado que le
fue  anticipadamente tal cambio, acudié a trabajar
por la mariana haciendo caso omiso de las érdenes
al respecto de la Direccion de Enfaermeria. También
resulta acreditado que la noche del 14 al 15 de
enero de 1988, no tomd la temperatura a cinco
enfermos ingresados de los doce que tenia a su
cargo quedando su alegacion en este orden des-
virtuada por el informe obrante en la prueba prac-
ticada en este proceso, emitido por la Direccién
de Enfermeria del Hospital, fechado al 6 de octubre
de 1992, en el que la Supervisora informa {(de)
la existencia de 20 termometros en los frascos
correspondientes y 7 u 8 mas en el almacén de
la Unidad, siendo, ademas, paradéjico que, en las
fechas de autos, ningln otro ATS dejé de tomar
la temperatura a los enfermos en ningun otro turno.
Aparecen asi, ante esta resultancia factica, correc-
tamente tipificados y calificados los hechos, como
groporcionadas aparecen las sanciones declara-

as.»

3. En la demanda de amparo se solicita la nulidad
de la Sentencia recurrida, que se reconozcan al actor
los derechos fundamentales infringidos y se retrotraigan
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
de dictarse Sentencia por la Sala de la Audiencia.

En la demanda formulada en via contenciosa se
alegaba expresamente la prescripcion de las supuestas
faltas. No obstante lo cual dicha Sentencia omite todo
razonamiento al respecto, no otorgando la Sala, en este
concreto punto, la tutela judicial efectiva.

En igual medida se ha producido una violacién del
principio de presuncion de inocencia, por cuanto ni en
la tramitacion administrativa de los expedientes ni en
la judicial ha existido la necesaria actividad probatoria
de cargo que acredite la realizacién de conductas san-
cionables. En el expediente Z/4/88, y respecto del tema
de los termémetros, solamente un informe del propio
INSALUD (que es parte en el proceso), emitido por la
Direccién de Enfermeria del Hospital, tiene la virtualidad
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suficiente de incriminar al recurrente, a pesar de que
testificalmente (la auxiliar de clinica del turno en gue
acaecieron los hechos) se aseguré la inexistencia de ter-
mometros en la planta. Es sintomético, al respecto, que
el Instructor del expediente lo sobreseyera al no encon-
trar indicios racionales de culpabilidad en el ATS expe-
dientado. '

Y respecto del expediente Z/9/88 se vuelve a incurrir
en la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva,
en el sentido de la obligacién de la Sala de decidir, con
fundamentacion juridica, todos los puntos sometidos a
debate. El meritado expediente sé incod por supuestas
faltas cometidas los dias 26 de febrero y 9 y 10 de
marzo de 1988. Pues bien: en la Sentencia no se aprecia
estudio alguno de este expediente ni la mas minima
referencia al mismo, pues en el fundamento 2.° de aqué-
lla se hace exclusiva referencia a hechos acaecidos el
8 de enero de 1988 y al asunto de los termémetros,
objeto del expediente Z/4/88, y, sin embargo, sin basar
juridicamente su decision, la Sala desestima integramen-
te el recurso y confirma ambas sanciones.

4. Mediante providencia de 25 de octubre de 1993,
acordo la Seccién, de conformidad con el art. 88.1 de
la LOTC y previamente a resolver sobre la admisién del
recurso, recabar de la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, testimonio
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al recurso nim. 501.490, asi como requerir a la
Procuradora a fin de que en el plazo de diez dias acre-
ditase la representacién del recurrente.

Con fecha del siguiente 3 de noviembre, se registro
un escrito de la citada Procuradora al que se adjuntaba
el poder acreditativo de la representacion que ostenta
del demandante.

-Mediante escrito registrado el 3 de diciembre, el Pre-
sidente de la Secci6n Quinta de la Sala referida de la
Audiencia Nacional remitié la copia del procedimiento
-interesada.

Con fecha de 17 de enero de 1994, la Seccién acordé
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo comin de diez dias para que formulasen, con
las aportaciones documentales que procedieran, las ale-
gaciones que estimasen procedentes en relacién con
la carencia manifiesta de contenido constitucional de
la demanda [art. 50.1 c) LOTC].

6. El Ministerio Fiscal por escrito registrado el 31

de enero de 1994 interesa la admisién a tramite de
la demanda de amparo. Sostiene que del texto de la
Sentencia aqui recurrida no se deduce una alegacion
del recurrente tan carente de base legal que no mereciera
siquiera contestacidn porque la alegada quiebra del
art. 24.1 C.E., por incongruencia omisiva de la resolucién
impugnada, no carece manifiestamente de contenido
constitucional. .

6. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
1 de febrero de 1994 el recurrente reitera, en sintesis,
lo alegado en la demanda de amparo.

7. Por sendas providencias de 23 de febrero de
1994, la Seccién resolvié la admisién a trémite del recur-
so y la formacién de la oportuna pieza separada para
la tramitacion del incidente de suspensién, concediendo
al recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal
un plazo comuin de tres dias para que alegasen lo que
estimaran pertinente sobre dicha suspension. La suspen-
sion fue denegada por Auto de 11 de abril de 1994.

8. La Seccidén por providencia de 21 de noviembre
de 1994 acordé dar vista de las actuaciones recibidas
a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro de

los cuales podrian presentar las alegaciones que esti-
maran pertinentses, conforme determina el art. 562.1 de
la Ley Orgéanica de este Tribunal.

9. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
16 de diciembre de 1994 el recurrente da por repro-
ducidos los argumentos vertidos tanto en la demanda
COMO &n 5u escrito posterior.

10. El Abogado del Estado, por escritc que tuvo
entrada en este Tribunal el 20 de diciembre de 1994,
interesé se denegara el amiparo. La invocacién de la
prescripcion no requirié un estudio y un pronunciamiento
previo por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional al de Ja cuestion de fondo sobre
si los hechos imputados tenian o no el caracter de faltas
graves. De ahi, consideradas las faltas cometidas como
graves, esta implicito el razonamiento de su no pres-
cripcion, porgue en definitiva, el recurrente subordinaba
la pretendida prescripcién de las faltas cometidas a su
consideracién como leves. Si se confirma su caracter
de faltas graves, es evidente que no han prescrito por
el transcurso de un mes y, en este aspecto, la Sentencia
recurrida es plenamente congruente con lo solicitado
plclar la parte y asf hay que entender que resuelve sobre
ello.

Respecto de la Resolucién recaida en el expediente
administrativo sancionador niim Z/4/88, dictada por el
Ministerio de Sanidad y Consumo el 20 de abril de 1989,
a pesar de que ésta impone al recurrente dos sanciones
distintas, una por la variacién por el recurrente del turno

de trabajo el 8 de enero de 1988 (ex art. 124.5 del

Estatuto que le es aplicable) y otra por no tomar la tem-
peratura a 5 de los 12 enfermos a su cargo la noche
del ‘14 al 15 de enero de 1988 (ex art. 124.14 del
propio Estatuto), en su recurso éste sélo se alza frente
a la segunda. Asi, respecto de esta Resolucion {a la que
el escrito dedica solamente los hechos primero y sequn-
do) se invoca la prescripcion de las faltas cometidas
{si éstas fueran consideradas leves) y se alude, dnica-
mente, a la no realizaci6n de los hechos presuntamente
constitutivos ‘de la segunda de las infracciones admi-
nistrativas sancionadas: la no toma de temperatura con
el termdmetro a los enfermos a cargo del recurrente.
Nada se dice respecto de si los hechos acaecidos el
8 de enero de 1989 objeto de la primera de las sanciones
impuestas por la resolucion son subsumibles o no dentro
del tipo sancionador recogido en el art. 124.6 del Esta-
tuto. Por ello, ni la Sentencia debia resolver sobre esta
circunstancia ni la prueba practicada hacer alusién a
elfa. Es decir, la primera resolucién recurrida solamente
se impugna por la inadecuada tipificacion de los hechos
constitutivos de la infraccién recurrida en el art. 124.14
del Estatuto,

En cuanto a la Resolucién recaida en el expediente
administrativo num. Z/9/88, dictada por el Ministerio
de Sanidad y Consumo de 4 de julio de 1988, en su
escrito de demanda contencioso-administrativo (hechos
3.% y 4.°), el recurrente invoca la prescripcién (en caso
de que la falta fuese considerada leve) y critica el ina-
decuado encaje de los hechos acaecidos los dias 26
de febrero y 8 de marzo de 1988 en el tipo infractor
recogido en el art. 124.5 del Estatuto, al entender que
no se ha producido «variacién del horario de trabajo».
Es decir, respecto de esta resolucién (y no respecto de
la anterior) el recurrente entiende que se ha aplicado
inadecuadamente el tipo recogido en el art. 124.5 del
Estatuto.

Pues bien, el fundamento juridico 2.° de la Sentencia
recurrida da respuesta al argumento empieado por el
recurrente, si bien con un error material en la consig-
nacion de fa fecha. El error material sufrido en la con-
signacion de la fecha de la comisién de la infraccion
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por la Sentencia, indicando como tal la de 8 de enero
de 1988, en lugar de referirse a los dias 26 de febrero
y 9y 10 de marzo de 1988, puede salvarse facilmente.
La circunstancia de gue la conducta realizada por el
recurrente el 8 de enero de 1988 y sancionada por la
primera resolucion recurrida tuviese encaje o no en el
art. 124.5 del Estatuto, no se ha discutido. Fl recurrente
nada ha dicho al respecto de laz hechos acaecidos en
tal fecha ni 1a prueba practicada se ha referido a ellos.

La actividad probatoria realizada en el periodo corres-
pondiente a la que se remite_el fundamento juridico 2.°
de la Sentencia si afecta, directamente, a los hechos
acaecidos los dias 26 de febrero y 9 y 10 de marzo
de 1988. En efecto, el informe emitido por la Direccién
de Enfermeria del Hospital «Miguel Servet» de Zaragoza
el 6 de octubre de 1992 que cita expresamente el mismo
fundamento juridico de la Sentencia y obra en las actua-
ciones de este Tribunal, en sus puntos tercero y cuarto
se refiere minuciosamente a los incumplimiantos con-
sistentes en variacion del horario de trabajo, por el
recurrente los dias 26 de febrero y 9 y 10 de marzo
de 1988. Nada se dice, por no ser cuestion controvertida,

respecto de los hechos acaecidos el 8 de enero de 1988. -

Es claro pues que el fundamento juridico segundo
de la Sentencia entra a conocer de la impugnacion que
se hace de la resolucién recaida en el expediente num.

Z/9/88, si bien, por error, consigna una fecha que corres- -

ponde a otros hechos que sancionadaos por el expediente
nam. Z/4/88, en cuanto a su existencia, no han sido
discutidos en el procedimiento. Al entender que la segun-
da de las resoluciones imptignadas en el procedimiento
contencioso-administrativo castigaba una falta grave,
implicitamente se ha desestimado la pretension de que
ésta se declarase prescrita si fuera considerada leve.

De esta manera la Sentencia ha resuelto sobre todas
las cuestiones controvertidas y no infringe,-en absoluto,
el art. 24.1 de la C.E. El error por si sélo no determina
. que la Sentencia sea incongruente. La incongruencia con
relevancia constitucionai requiere la existencia clara de
un desajuste entre la pretension formulada por la parte
y los términos en que esta concebida la parte dispositiva
de la Sentencia {entre otras, SSTC 83/1994, de 14 de
marzo, fundamento juridico 2.%, 122/94, de 25 de abril,
fundamento juridico 2.°). Ese desajuste no se da por
un puro error. La Sentencia impugnada resuelve, con
base en las pruebas practicadas, sobre todos los motivos
de impugnacion articulados en la demanda frente a las
resoluciones recurridas.

El recurrente entiende que, en la tramitacion del expe-
diente administrativo sancionadoer nim. Z/4/88 {funda-
mento juridico 8.° de la demanda de amparo} no ha
existido actividad probatoria de cargo. En un ambito
como el sanitario en el que de una organizacidn ade-
cuada depende la salud de los enfermas y su seguridad,
- son los superiores jerarquicos de las personas que pres-
tan sus servicios en los Centros quienes deben velar
por el cumplimiento de la normativa interna. La exis-
tencia de declaraciones prestadas por distintos Jefes de
Planta del centro sanitario y por un Médico de medicina
interna, constituyen una prueba de cargo suficiente para
acreditar la existencia de la infraccién. Ademas, en el
procedimiento contencioso-administrativo se ha incor-
porado como prueba el informe emitido por la Direccion
de Enfermeria del Hospital «Miguel Servet» de Zaragoza
de 6 de octubre de 1992. El recurrente ha tenido posi-
bilidad de contestar el pliego de cargo frente a él dirigido
y proponer las pruebas de descargo. :

11. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada
en este Tribunal el 23 de diciembre de 1994 interesd
que se otorgara el amparo. Afirma al respecto que,
comenzando por la alegada vulneracion de la presunciéon

de inocencia, no se ha cumplido el requisito procesal
previsto en el art. 44.1 ¢) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, pues no se ha invocado tal derecho fun-
damental tan pronto-como (una vez canocida ia vulne-
racién) hubiera lugar para elio. Ei demandante afirma
gue no existe prueba de cargo en los expedientes san-
cionadores, pero no lo pone de relieve en su recurso
contencioso-administrativo. Por otra parte, del examen
de las actuaciones se deduce la inconsistencia de los
argumentos del recurrente, pues existe en autos un mate-
rial probatorio suficiente, susceptible de ser valorado por
el juzgador. Ninguna quiebra se advierte, pues, del
art. 24.2 de la Constitucitn.

Mayor enjundia plantea la alegacién de incongruencia
omisiva. Esta representacion publica conoce la tendencia
restrictiva con que tal invocacion debe ser examinada.
Buena prueba de ello es la STC 169/1994, en que esta
misma Sala Sequnda del T.C. deniega el amparo en un
supuesto que presenta alguna similitud con el de autos.
No obstante, entiende el Ministerio Fiscal gque —dado
que los supuestos de hecho no son iguales— no cabe
la aplicacion de tat doctrina al caso que nos ocupa. No
encuentra esta representacion piblica indicio alguno de
que el Tribunal, para adoptar su decisidn, considerara
la alegacion de la prescripcidn.

Es claro que no toda falta de contestacién explicita
constituye una quiebra del «derecho a la respuesta» con
trascendencia constitucional. Las excepciones funda-
mentates son dos: gue pueda deducirse una contestaciéon
implicita del conjunto de la resolucién, o que no se trate
de una verdadera pretension, sino de una mera argu-
mentacion juridica de la parte. Ambas se contemplan
—por citar tan sélo una resolucion de este Tribunal—
enlaSTC 171/1993.

En el caso de autos entiende el Fiscal que no se
da ninguna de ambas circunstancias: del hecho que la
Sentencia desestime el recurso no puede deducirse que
—implicitamente— esté rechazando la existencia de la
prescripcién alegada, pues ningln razonamiento ni refe-
rencia a la misma se encuentra en el texto de la reso-
lucién, salvo para dar cuenta que la Sala ha tomado
conciencia de que tal excepcion estaba realmente plan-
teada en la demanda. Y tampoco se trata de una ale-
gacion tan carente de base legal que —por obviamente
infundada— no merezca siquiera contestacion.

Por otra parte, nos encentramos ante una verdadera
pretensioén que, de prosperar, haria obligado un fallo de
sentido contrario al que se dictd. Asi se deduce de la
doctrina sentada ya por la STC 20/1982, y reiterada,
entre otras, por la 125/1992. Y es que —como sefiala
la STC 67/1993— la congruencia es «una cualidad de
las decisiones judiciales cuya imagen ideal expone el
art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, utilizable a
estos supuestos con caracter supletorio». Dicho precepto
exige que las Sentencias decidan «todos los puntos liti-
giosos gue hayan sido objeto del debaten.

12. Por providencia .de fecha 11 de abril de 1996,
se acord6é senalar para deliberacion y votacién de la pre-
sente Sentencia el dia 15 de abril de 19986.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recursc tiene por objeto la Sentencia
dictada por la Secciéon Quinta de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional que trae causa de
un proceso contencioso administrativo en que se impug-
nan sanciones disciplinarias. A dicha resolucién judicial
reprocha el actor la vulneracion de los derechos a obte-
ner tutela judicial efectiva sin indefensién (si bien desde
diferentes perspectivas, que, por tanto, requieren un ana-
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lisis diferenciado) y a la presuncién de inocencia, con-
sagrados ambos derechos en el art. 24 C.E.

2. En primer lugar, no puede ahora estimarse la
alegada violacitn del principio de presuncién de inocen-
cia como consecuencia de la pretendida falta de prueba
de cargo en los expedientes sancionadores. Al margen
de que el demandante lo pusiera o no realmente de
relieve (como se ha alegado por &l Fiscal) en el recurso
contencioso-administrativo con referencia al expediente
y la prueba procesal, de las actuaciones se desprende
que existid material probatorio para configurar los
hechos y el mismo fue apreciado por la Sentencia recaida
en aquel proceso lo cual, salvo error patente o arbitra-
riedad, eximiria su resultado de nuestro examen. Pero,
en todo caso y segln lo que mas tarde se dice, ests
motivo de impugnacion debe posponerse al de prescrip-
cidn y, en consecuencia, también el examen de 1a vul-
neracion del art. 24.2 C.E. .

‘3. - Con respecto al derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién del art. 24.1 C.E. que adujo el de-
mandante de amparo, tampoco puede admitirse que la
‘Sentencia impugnada haya resuelto el recurso de modo
arbitrario o-carente de todo fundameénto en su aprecia-
cién de los hechos, -su trascendencia y la tipificacion
de las faltas de ellos derivadas. Cuestién ésta insepa-
rablemente unida a la alegacion de prescripcion, la cual
debe ser examinada desde el punto de vista de la incon-
gruencia omisiva ya aducida en el proceso jurisdiccional
(v, antes, en via gubernativa). ‘ o

4. Cierto es que no toda ausencia de respuesta a
una alegacién vulnera el derecho a una resolucién sobre
la cuestién planteada, como se desprende de la doctrina

_que este Tribunal ha sentado repetidamente. Ha de
haberse producido para ello, silencio y carencia de deci-
sion sobre la pretensién o alguna de las pretensiones

. ejercitadas, aunque no respecto de todos los argumentos
de parte que las fundamentan, doctrina acogida por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la interpre-
tacién del art. 8.1 del Convenio Europeo para la pro-
teccién de los Derechos Humanos vy de las Libertades
Fundamentales (recientemente, en las decisiones Ruiz
Torija c. Espafia y Hiro Balani c. Espafia, de 9 de diciem-
bre de 1994). Por ello, para adoptar una decisién se
debe comprobar en primer tugar si la cuestién fue real-
mente suscitada en et momento procesal oportuno v,
fundamentalmente, si la ausencia de contestacién por
parte del érgano judicial ha generado indefensién. Al
respecto, desde la STC 20/1982, ha venido este Tribunal
elaborando un cuerpo de doctrina acerca del vicio de
incongruencia.en fas resoluciones judiciales y, en lo que
se refiere a la-incongruencia omisiva, en multiples oca-
siones ha reiterado que no todos los supuestos son sus-
ceptibles de una solucién univoca, debiendo ponderarse
las circunstancias concurrentes en cada caso para deter-
minar si el silencio de la resolucién judicial constituye
una auténtica lesion del art. 24.1 C.E. o, por el contrario,
puede razonablemente interpretarse como una deses-
timacion técita que satisfaga las exigencias del derecho
a la tutela judicial efectiva (SSTC 175/1990, 198/1990,
88/1992, 163/1992, 226/1992, 101/1993,
169/1994, 9171995, 143/1995, etc.). Y se ha acen-
tuado la importancia de distinguir entre las alegaciones
aducidas por las partes para fundamentar sus preten-
siones y las pretensiones en si mismas consideradas
{(SSTC 9571990, 128/1992, 169/1994, 91/1995,
143/1995, 131/1996, etc.). Respecto a las primeras,
no seria necegaria para la satisfaccion del derecho refe-
rido una contestacién explicita y pormenorizada a todas
y cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencién a las
circunstancias particulares concurrentes, con una res-
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puesta global o genérica, aunque se omita respecto de

- alegaciones concretas no sustanciales. Més rigurosa es

la exigencia de congruencia respecto a las pretensiones,
siendo necesario para poder apreciar una respuesta taci-
ta —y no una mera omisidn— que del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucién judicial pueda

- deducirse razonablemente no séio que el 6rgano judicial

ha valorado ia pretensién deducida, sino, ademas, los
motivos fundamentadores de ia réspuesta tacita,

5. En el caso presente, habiéndose alegado la pres-
cripcién respecto de todas las faltas sancionadas en las
dos resoluciones administrativas, tal como resuita de la
mencion expresa de esta excepcion en el -primer fun-
damento de Derecho de fa Sentencia, ninguna referencia
se contiene a la misma ni en los fundamentos ni en
el fallo. Y aunque respecto de la primera sancién fuera
posible sostener la desestimacién implicita, en modo
alguno podria ser asf en cuanto a la segunda, porque
la fundamentacién de la Sentencia, que en rigor se limita
a examinar la resultancia probatoria de los hechos por
los que se impusieron las dos sanciones (en e! primer
expediente) y a desestimar la alegacion sobre la certeza
y alcance de estos hechos, contrae su segundo funda-
mento a sefialar que «aparecen asi, ante esta resultancia
factica, correctamente tipificados y calificados los
hechos, como proporcionadas aparecen las sanciones’
declaradas». Lo cual si a resulta como decimos, insu-
ficiente como desestimacion implicita de la alegacion
de prescripcién, extiendeg, ademas, la decisién desesti-
matoria del recurso a las dos resoluciones sancionadoras,
de dos faltas graves la primera {((inica descrita en el fun-
damento citado) y de otra falta grave la segunda.

Es evidente, pues, que no solo en relacién con esta
Gltima la Sentencia adolece de toda consideracién o fun-
damento acerca de la prescripcion, sino que tampoco
respecto de la primera resulta de sus fundamentos que
exista desestimacion implicita derivada de lo resuelto,
puesto que de ninguna consideracién se desprenderia
esto. Tratdndose, como e! Fiscal alega, de una pretension
que, de prosperar, determinaria un fallo de sentido con-
trario del que se enjuicia {(SSTC que el mismo cita,
20/1982 y 125/1992), al menos respecto de una de
las faltas, y puesto que la congruencia exige que las
Sentencias decidan como hemos dicho todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto de debate, hay que
entender que la aqui impugnada incurré en incongruen-
cia omisiva y vulnera asi el derecho a la tutela judicial
efectiva, por lo que procede la estimacién del recurso
para dar al Tribunal {a posibilidad de pronunciarse sobre

esta cuestion y las demds alegadas.

FALLO

. En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ‘

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.°  Declarar el derecho del demandante a la tutela
judicial efectiva. e

2.° Anular la Sentencia impugnada de Ia Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 11 de mayo de 1993.

3.° Reponer las actuaciones al momento de emitir
dicha Sentencia para que se dicte otra que se pronuncie
sobre la excepcién de prescripcién alegada por el
recurrente.
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Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Pada en Madrid, a quince de abril de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabalddn Lépez—Fernando Garcia
Mon y Gonzalez-Regueral.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados. . : :

11437 Sala Segunda. Sentencia 57/1996, de 15
de abril de 1996. Recurso de amparo
2.400/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid recaida en apelacion
que condend al recurrente como autor de una
falta de lesiones por imprudencia médica. Fal-
ta de invocacion previa del derecho vulnerado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 2.400/93, interpuesto
por don Francisco José Garcia Marcos, a quien repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Alfredo Bobilio
Martin, contra la Sentencia de la Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid, de 24 deYunio de 1993,
recaida en el rollo de apelacion de faltas nam. 106/93.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y la Procuradora dofia

Rosalia Rosique Samper, en nombre y representacién *

de doila Maria Jesis Pin Fernandez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Re-
gueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 23 de julio de 1993, don Alfredo
Bobillc Martin, Procurador de los Tribunales vy de don
Francisco José Garcia Marcos, interpuso el recurso de
amparo del que se ha hecho mériic #n el encabe-
zamiento. :

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) A resultas de denuncia interpuesta por dofia
Maria Jesis Pin Fernandez contra el recurrente, Médico,
y contra la Clinica «La Milagrosa», se incoaron los autos
de! juicio de faltas nim. 159/92 por el Juzgado de Ins-
truccion nim. 11 de Madrid, que dictd Sentencia de
16 de febrero de 1993 absolviendo al recurrente de
la falta de imprudencia simple de la que venia siendo
acusado. ‘

b) Interpuesto recurso de apelacién, éste fue tra-
mitado con el nim. de rollo 106/93 por la Seccidn Deci-
mogquinta de la Audiencia Provincial de Madrjd, actuando
como Magistrado unipersonal don Miguel Angel Cobos
de Linares que, con fecha 24 de junio de 1993, dicté
Sentencia, notificada el 1 de julio siguiente, revocando
la de instancia y condenando al recurrente, como autor
responsable de una falta de lesiones imprudentes, a la
pena de 50.000 pesetas de muita y a indemnizar a dofa

Maria Jesus Pin Ferndndez en 4.600.000 pesetas por
los 460 dias de baja sufridos y en 4.000.000 pesetas
por las secuelas. La Sentencia consideraba probado que
el recurrente, habiendo detectado en dofia Maria Jesus
Pin una tuberculosis en estado prematuro, habia omitido
remitirla a la consulta de un especialista, lo cual hubiera
podido evitar el agravamiento posterior de su enferme-
dady el tratamiento y secuelas sufridos por la paciente.

¢) Una vez recaida Sentencia condenatoria, el actor
presenté ante la Seccion Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Madrid escrito por el que solicitaba la nuli-
dad de actuaciones, aleganido la violacién del derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley. Tal solici-
gud:;; éiesestimada mediante Auto de 1 de septiembre
e K . ‘

3. En cuantc a la fundamentacion juridica de la
demanda., el recurrente invoca como vulnerado el dere-
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley garan-
tizado por el art. 24.2 C.E. Alega a este respecto que
el Magistrado que constituyd, como érgano unipersonal,
el Tribunal de apelacion era un Magistrado suplents,
siendo asi que la resolucion por Magistrados suplentes
de los recursos de apelacion interpuestos contra reso-
luciones dictadas en juicios de faltas por los Juzgados
de Instruccién vulnera lo dispuesto en los art. 196 y
200 de la LO.PJ., tal y como se deriva del informe
elaborado al respecto por el Consejo General del Poder
Judicial, publicado en el «Boletin de informacion» de
dicho Consejo nim. 93 de julio de 1990,

4. La Seccién Tercera de este Tribunal, por provi
dencia de 24 de noviembre de 1993, acordd admitir
a tramite la demanda de amparo vy, de acuerde con lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Seccién Deci-
moquinta de la ‘Audiencia Provincial de Madrid para que,
en ¢l plazo no superior a diez dias, remitiera certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al rollo de apelacion nim. 106/93, debiendo empla-
zar previamente, para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer en el recurso de amparo y defender
sus derechos, a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto al recurrente en amparo, haciendo
constar en dicho emplazamiento la exclusion de quienes
quisieran .coadyuvar con la parte recurrente o formular
cualquier impugnaciény les hubiera transcurrido el plazo
que la Ley Orgénica de este Tribunal establece para
recurrir. En otra providecia simultdnea la Seccién acordd
que se formase pieza separada de suspensidon, conce-
diendo al Ministerio Fiscal y al demandante un plazo
de tres dias para qué pudieran alegar cuanto estimasen
oportuno acerca de la suspensién solicitada en la deman-
da. Evacuado el tramite por ambas partes, la Sala Segun-
da dicté Autc d= 20 de diciembre de 1993 en el que
se denegaba la suspensidn solicitada, si bien, respecto
a la indemnizacion, se disponia gue la beneficiaria de

-la misma deberia asegurar su eventuai davolucion

en la forma que determinara el Juzgado de Instruccién
nam. 11 de Madrid. o

5. El4 de febrero de 1995 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribuna! escrito de dofia Maria Jesus
Pin Fernandez, representada por la Procuradora dofia
Rosalia Rosique Samper, mediante el cual solicitaba se
le tuviera por comparecida en el procesc de amparo
y adelanta su oposicién al recurso. También se personé
en el presente proceso el Sanatorio Dispensario «La Mila-
grosan, representado por el Procurador don Enrique Her-
nandez Tabernilla, mediante escrito registrado en este
Tribunal el 7 de-febrero de 1994. '

6. Por providencia de 10 de febrero de 1994, la
Seccidon Tercera acordé tener por personada y parte a



