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RESOLUCION de 7 de mayo de 1896, del Banco de Espaiia,
por la que se hacen piblicos los cambios de divisas corres-
pondientes al din. 7 de mayo de 1996, que ¢l Banco de Espa-
fia aplicard a las operaciones ordinarias que redlice por
su propia cuenta, y que tendrdn la consideracion de coti-
zaciones ofictales, a efectos de la aplicacion de la norma-
tiva vigente que haga referencia a las mismas.

Cambios
_ Divisas
Comprador Vendedor
1dolarUSA ..o ies 126,890 127,144
TECU e 156,291 156,603
1 marco alemédn 83,207 83,373
1 franco francés ... 24,619 24,669
1 libra esterlina ... 191,540 191,924
100 liras italianas 8,141 8,157
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 404,818 405,628
1 florin holandés ..... SO enrrraienies 74,465 74,615
1 corona danesa 21,669 21,613
1 libra irlandesa 198,303 198,701
100 escudos portugueses ...........coocevviennnn 81,007 81,169
100 dracmas griegas 52,266 52,370
1 délar canadiense ... 92,851 93,037
1 franco suizo .......... 102,035 102,239
100 yenes japoneses 120,813 121,055
1 COronNa BUECA .....ocvvevrvnvrvnirreriinreins 18,572 18,610
1 corona noruega .... 19,342 19,380
1 marco finlandés ...l 26,342 26,394
1 chelin austriaco ...........c.ccoviviieinennn. 11,824 11,848
1 délar australiano 101,297 161,499
1 dolar neozelandés 87,263 87,437

" Madrid, 7 de mayo de 1996.—FEl Director general Lms Maria Linde
de Castro. .

UNIVERSIDADES

RESOLUCION de 16 de abril de 1996, de la Universidad
de Valladolid, por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nristrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
4y Ledn, con sede en Valladolid, -en el recurso promovido
por dofia Lourdes Torio Ferndndez, y recurse de acumu-
lacion promovide por dovia Isabel Velasco Lemos,
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla ¥ Leén ha dictado sentencia, con fecha 8 de noviembre
de 1994, en el recurso contencioso-administrative nimero 1.052/1991 y
-acumulado 1.066/1991, como demandantes, respectivamente, dofia Lour-
des Torio Ferndndez y dofia [sabel Velasco Lemos, y como demandada
la Universidad de Vailadolid.

El recurso 1.052/1991 impugnaba la resolucién del Rectorado de la
Universidad de Valladolid de 26 de junio de 1991, que desestimé el recurso
de reposicion interpuesto por la recurrente contra la resolucién rectoral
que resolvid el concurso de méritos convocado para la provision de puestos
de trabajo de personal funcionario de Administracion y Servicios de la
citada Universidad. Asimismo, se acumulé a éste et 1.066/1991, en virtud
del cual se impugnaba 1a resolucién rectorat de la Universidad de Valladolid

de 30 de cnero de 1991, que resolvié el concurso de méritos para la pro-
visién de puestos de trabajo de personal funcionario de Administracion
¥ Servicios de dicha Universidad, asf como resolucién de dicho Rectorade
de 25 de junio de 1991, que desestimé el recurso de reposicién int,erpuesto
por la recurrente contra la anterior.

La parte dispositiva de la citada sentencia contiene el siguiente pro-
nunciamiento:

«Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad alegada por la Admi-
nistracién demandada, debemos desestimar y desestimamos el presente

" recurso contencioso-administrative niimero 1.052/1991 interpuesto por la

representacion de dofia Maria Lourdes Torie Fernindez, sin costas. Y,
estimando en parte el recurso niimero 1,066/1991, acumulado al anterier,
interpuesto por defa Isabel Velasco Lemos eontra la resolucion del Rec-

. torado de la Universidad de Valladolid de 30 de enero de 1991, que resolvié

€l concurso de méritos para la provision de puestos de trabajo de personal
funcionario de Administracion y Servicios de dicha Universidad, en cuanto
adjudics, entre otros, los puestos de Jefatura de Negociado de Coordinacién
con €l CPD y el puesto de Jefe de Negociado de ETS de Arquitecturs;
¥ contra la resolucién de dicho Rectorado de 25 de junio de 1991, que
desestimé el recurso de reposicién interpuesto por dicha recurrente contra
la anterior, debemos declarar ¥ declaramos: 1. Que los actos recurridos
son contrarios a Derecho en cuanto adjudicaron el puesto de Jefe de Nego-
ciado de ETS de Arquitectura a don Fernando Vega Benavides por lo
que en este aspecto les debemos anular y anulamos. 2. El reconocimiento
del derecho de la recurrente dofia [sabel Velasco Lemos a la adjudicacién
de dicho puesto de Jefa de Negociado de ETS de Arquitectura. 3. El reco-
nocimiento del derecho de dicha recurrente a ser indemnizada por la Uni-
versidad de Valladolid por Ios dafios ¥ perjuicios causados en la cuantia
que fije en ejecucion de sentencia, conforme a las bases sefialadas en
el fundamento noveno de esta sentenciz. 4. Desestimar las demds pre-
tensiones formuladas por la actora. 5. No hacer una.especial condena
en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de Ia que se unird testimonio a los
autos, lo pronunciamns, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este'Rectorado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucién, 47.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo
¥ el cumplimiento en sus propios términos de la expresada sentencia.

_ Valladolid, 16 de abril de 1996.—El Rector, Feo. Javier Alvarez Guisasola.

10298  RESOLUCION de 12 de abril de 1996, de la Universidad
Carlos IIY, de Madrid, por la que se corrigen errores en
el plan de estudios de Ingeniero de Telecomunicacion.

Advertido error en la Resolucién de fecha 13 de febrero de 1996, publi-
cada en el Boletin Oficial del Estado» de fecha 11 de marze, por la que
se da publicidad a los planes de estudio de Ingeniero de Telecomunicacién,
se adjunta correccién de errores que figura como anexo a esta Besolucién.

Getafe, 12 de abril de 1986.-El Rector, Gregorio Peces-Barba Martinez.

ANEXO

Plan de estudios Ingeniero de Telecomunicacién

Correccion de errores al =Boletin Oficial del Fstadov de 11 de marzo
de 1996

3. Materias optativas.—La relacion y clasificacién de matenas opta-
tivas debe aparecer segin se aprecia en el cuadro adjunto.

5.2 Materias optativas complementarias.—Redaceién correcta del
apartado: Durante los dos dltimos cursos de su primer ciclo de estudios
y el primero del segundo ciclo el alumno deberd completar nueve y tres
créditos, respectivamente, de materias optativas de caricter bdsico y gene-
ralista que tengan por objeto complementar su formacién cientifica o tec-
nolégica en Ambitos no cubiertos por la oferta de la titulacion. Tales asig-

_haturas seran elegidas entre las que el centro proponga al efecto.



