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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#iola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimero. 148/1990, promovido por <Frio, Frutos y
Derivados, Soctedad Anénima-,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 148/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid per «Frio, Frutos y Deri-
vados, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro
piedad Industrial de 2 de septiembre de 1988 y 6 de noviembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 19 de abril de 1991 por el citado Tribunal, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya
parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y-desestimamos el recursc ‘con-
tencieso-administrativo, interpuesto por la representacién legal de “Frio,
Frutos y Derivados, Sociedad Anénima®, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de septiembre de 1988, confirmada en
reposicion de 6 de noviembre de 1989, que acordé la inscripcién de marca
nimero 1.139.684, FURESA, cl. 42; declaramos dichos actos conformes
a Derechos. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo .prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 16 de marzo de 1996.-E] Director general, Julidn Alvarez
Alvarez:

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 402/1990, promovido por Empresa Cubana
del Tabaco (CUBATABACO).

-En el recurso contencioso-administrativo niimero 402,/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Empresa Cubana del
Tabaco (CUBATABACO), contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de mayo
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grade de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse inter-
puestec en nombre y representacién de Empresa Cubana del Tabaco
(CUBATABACO), contra la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial, de fecha 16 de octubre de 1988, por la que, estimdndose el recurso
de reposicion interpueste, se concedié el registro de la marca numero
1.2568.9156 “Ceiba”; confirmamos dicho acto por hallarse ajustado a Derecho;
sin hacer expreso pronuncm.rmento respecto a las costas procesales cau-
sadas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 16 de marzo de 1996, —El Director general Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
nola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 860/1990, promovido por Pierre Fabre.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 860/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Pierre Fabre, contra
Resolucién del Registro de }a Propiedad Industrial de 18 de enero de 1989,

se ha dictado, con fecha 1 de julie de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

sFallamos: Que estimandg, el récurse contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut en
nombre y representacién de la entidad Pierre Fabre, contra Ia Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 16 de enero de 1989,
que denegd la marca internacional de la titularidad recurrente niimero
506.008 “S-Coaigel”, para la clase 5, debemos anular y anulamos dicha
Resolucion por no ajustada a Derecho y reconocemos el de la entidad
actora a obtener la concesion de la citada marca de su titularidad. No
se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenrido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

‘aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V., S.
Madrid, 15 de marzo de 1896. —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 628/1993, promovido por -Majérica, Socie-
dad Anonimas,

9983

En el recurso contencioso-administrativo nimero 628/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Majorica, Sociedad
Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
B de julio de 1991, y de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de
15 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de octubre de 1995
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por el Procurador sefior Morales Price, en representacién de la
entidad “Majérica, Sociedad Andnima”, contra la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, de fecha 5 de julio de 1981, confirmada en

~ reposicion por la de 16 de febrero de 1993, que denegé la inscripcitn

de Ia marca numero 1.322.246 “Majosa”, para amparar productos de la
clase 14.* del nomencldtor, debemos declarar y declaramos las mencionadas
Resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico.

‘Todo ello, sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁclal del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 156 de marzo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimerc 1.021/1998, promovido por «Banco del
Comercio, Sociedad Ardnimanr.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.021/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Banco del
Comercio, Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de noviembre de 1891 y de la Oficina Espaifiola
de Patentes y Marcas de 24 de marzo de 1993, se ha dictado, con fecha
9 de octubre de 1885, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurso comtenciosc-administrativo
interpuesto por la entidgd mercantil *Banco del Comercio, Sociedad And-



