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el 6rgano jurisdiccional competente para dicho pronun-
ciamiento, se habia de determinar si el recurrente tenia
derecho 0 no a que se le expidiera el «correspondiente
titulo oficial reconocido por Convenio internacicnalr ele-

-mento tipico del injusto del art. 321 que, en la esfera

det proceso penal, se debid de haber revelado como
una cuestion prejudicial que, por ser determinante ‘de
la culpabilidad o inocencia del acusado, merece ser.cali-
ficada como devolutiva y, por tanto; enmarcada en el
- art. 4 de la L.E.Crim.

Tratdndose, pues, de una cuestion prejudlc:al devo-
{utiva con respecto a la cual se habia incoado.ya el per-
tinente proceso contencioso-administrativo, es claro que,
de conformidad con lo dlspuesto en dicha norma pro-
cesal, el Tribunal no podia extender a este elemento
del tipo su competencia {cual si de una mera cuestion
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se tratara).
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia
Nacional, bien, al menos, haber suspendido el proce-
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha
Sentencia, pero, en cualquier caso, lo que nunca debid
haber hecho, sin infringir el derecho a la tutela, es haber

ignorado los efectos prejudiciales de aquella Sentencia

administrativa, violentando su pronunciamiento, pues la
potestad jurisdiccional del art. 117.3 C.E. no es incon-
dicionado, sino que ha de efectuarse con arreglo a las
normas de competencia entre los distintos Organos juris-
diccionales y de procedimiento preestablecidas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAClON EsPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Garcia
Mena vy, en su virtud: :

1.2 Reconocer el derecho del sohcnante de amparo
a la tutela judicial efectlva

2.2 Anular la Sentencia dictada por Ia Audiencia Pro-

vincial de Malaga con fecha de 21 de junio de 1994
y retrotraer las actuaciones al momentc anterior de dictar
Sentencia a fin de gue, se proceda a dictar la resolucién
que en Derecho proceda teniendo en cuenta el contenido
de la Sentencia de 26 de noviembre de 1992 de la
Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional.

. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin 0f|0|al del
VEstado»

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de mil nove- -

- cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Ja-
vier Delgado Barrio—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 51/1996, de 26
de marzo de 1996. Recurso de amparo
2.630/1994. Contra Auto del Juzgado de lo
Sacial de Huesca que confirmd en reposicion
providencia dictada en procedimiento sobre
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despido desestimatoria de solicitud de bene- -

ficio de pobreza. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva,

- La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Jawer Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronuncnado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.530/94 promovido
por «Huesca de Maquinaria, $.A.», representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosario Villanueva
Camufas y asistida del Letrado don Carlos Villacorta
Salfs, contra el Auto del Juzgado de lo Social de Huesca,
de 6 de julio de 1994, que confirmé en reposicién la
providencia, de 24 de mayo de 1994, dictados‘en pro-
cedimiento sobre despido. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal; el Abcgado del Estado en representacidn
del Fondo de Garantia Salarial; don Miguel Abadia Otin

.y cien- trabajadores mas, representados por.ta Procu-

radora dofa Isabel Cafiedo Vega vy asistidos del Letrado

don Victor-Castillén Miranda; las Sociedades Fayat Com-

pagnie Financire, Ateliers de la Chainette, Ermont C.M.
y Ermont Industrias S.L., representadas por el Procurador
don Luis Carreras de Egafia y asistidas de la Letrada
dofia Margarita Cabrero Pastor; y la Comuriidad de Bie-
nes «Comision Liquidadora 25-4-1994, Sociedad Civils,
representada por la Procuradora dofia Lydia Leiva Cavero
y asistida de Letrado don Luis Marin Cuadrado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Ante.cedentes

1. Mediante escrito registrado en ‘este Tribunal el
14 de julio de 1994, la Procuradora de los Tribunales
dofia Rosario Villanueva Camufias, en nombre y repre-
sentacion de Huesca de Maquinaria, S.A. (en adelante
HUMSA), interpuso recurso de amparo contra el Auto
del Juzgado de lo Social de Huesca, de 6 de julio de
1994, que resolvid el recurso de reposicidn interpuesto
gon;gaglf providencia dictada el anterlor 24 de mayo

e

2. la demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Losciento un trabajadores que componian la tota-
lidad de la plantilla de la ahora recurrente, HUMSA,
formularon "ante el Juzgado de lo Social de Huesca
demanda de despido contra la misma y otras sociedades
vinculadas al grupo empresarial —Fayat Compagnie
Financire, Ateliers de la Chainette, Ermont C.M. y Ermont
Industrias, S.L— y. por hallarse HUMSA incursa en pro-
cedimiento concursal, se dirigié también contra los inter-
ventares de la suspensién de pagos y se citd como parte
al Fondo de Garantfa Salarial. :

- b} El 24 de mayo de 1994, fecha en que estaban
sefialados lgs actos de conciliacion y juicio, en su caso,
los Abogadds don Juan Antonio Bonilla Fernando y don
Agustin Luena Gros, actuando en nombre de la HUMSA,
presentaron un escrito solicitando ¢l beneficio de justicia
gratuita de' acuerdo con los arts. 26 y 26 L.P.L. y renun-
ciando a su defensa juridica y representacion. Aducian
que el 20 de mayo habia sido aprobado un Convenio
por el que su patrocinada entregaba la propiedad de
todos sus bienes y activos a los acreedores reconocidos
en la suspensién de pagos, con la consiguiente impo-
sibilidad de hacer frente. a sus honorarios profesionales.

- Acompanaban al efecto copua del Acta de la Junta Gene-

ral de Acreedores.

¢) HUMSA no comparecié a juicio, pese a estar cita-
da en legal forma, pero si lo hicieron las demas mer-
cantiles .codemandadas representadas por el Letrado
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sefior Bonilla. E! Juzgado de lo Social, en Sentencia de
30 de mayo de 1994, declaré improcedentas los des-
pidos y responsabilizé solidariamente a.todas las empre-
sas demandadas de las consecuencias legales inherentes
a tal declaracion. ‘

d) <Contra la misma, HUMSA, representada por Pro-
curador de los Tribunales y asistida de Letrado, anunci6
recurso de- suplicacién interesando la designacién de
Letrado de oficio y sin consignar el importe de la condena
por haber solicitado en tiempo y forma el beneficio de
justicia gratuita. El Juzgado de lo Social, en Auto de
16 de junio de 1994, no tuvo por anunciado el recurso,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 192.3 y
227 LPL. y denegd la designacién de Letrado de oficic
al tener que asumir la defensa el Letrado firmante del
escrito (art. 43 L.E.C.), asi como la tramitacion del bene-
ficio de -justicia gratuita al no cumplirse los requisitos
de procedibilidad legalmente establecidos (arts. 20y 21
L.E.C. en relacién con el art. 26 L.P.L.),; «pues ninguna
demanda con sus copias y los escritos y documentos
justificativos para apreciar los ingresos o recursos del
solicitante se ha presentadon.

Esta decisidon fue confirmada en queja por Auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon de 14 de septiembre de 1994,

e) El 15 de junio de 1994 se notificd a HUMSA
providencia dictada por el Juzgado de lo Social el dia
24 de mayo, con el siguiente tenor literal: «Presentado
el anterior escrito, devuélvase a quienes lo han presen-
tado, sin dejar nota en las presentes actuaciones, por
no haber estado personados en las mismas, ni ningun
nombramiento éxpreso se ha hecho respecto a la defen-
sa de HUMSA, por lo que ninguna renuncia puede
postularsen, - o ‘

El recurso de reposicidn, tras el preceptivo traslado
a las demads partes, fue desestimado por Auto de 6 de
julio de 1994. Su fundamento de Derecho | expresaba
lo siguiente: :

«En primer lugar, de conformidad con el art. 377
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la que remite
. la Ley de Procedimiento Laboral, se establece la
necesidad imperiosa de precisar con exactitud el
precepto legal infringido y en el caso que nos ocu-
pa. el recurso adolece de ese defecto insubsanable,
que hace que por defecto de forma solamente, ya
sea desestimado el recurso. Recurso que a su vez
plantea una multitud de cuestiones, que no se han
resuelto en la providencia racurrida, sino en .sen-
tencia y en autos posteriores, y que por lo tanto,
ya han sido contestadas sin necesidad de reiterarfo
cada vez que ala condenada le apetezca interponer
recurse, para eso esta el art. 75 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, para poder desechar cualquier
peticiébn o escrito dilatorio como es el caso ..».

3. Elrecurso de amparo de HUMSA se dirige contra
la providencia y el Auto dltimamente mencionados, reso-
luciones a fas que imputa haber vulnerado los arts. 14,
24 y 119 CE., 20 LO.P.J. y 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. '

La providencia —se argumenta— incumplia la obliga-
cion contenida en el art. 248.4 L.O.P.J. De otro lado,

el drgano judicial rechaza la reposicién interpuesta con-

tra la misma por inobservar lo dispuesto en el art. 377
L.E.C., ignorando la doctrina constitucional (STC
162/1990) referente a que no es preceptiva la cita del
precepto legal infringido cuando se trata de providencias
de contenido sustantivo, como es et caso. Ademés, en
el recurso se denunciaba expresamente la infraccién del
art. 24 C.E. e implicitamente los preceptos de la L.P.L.
relativos a la justicia gratuita (arts. 25 y 26) vy se solicitaba

precisamente la nulidad de las actuaciones por la inde-
fensidén producida.

Es evidente, por Ultimo, que la recurrente, aun siendo
una persona juridica, tenia derecho a verse beneficiada
de la justicia gratuita, por ta carencia absoluta de bienes
de que adolece como consecuencia de su transmisién
a los legitimos acreedores en el procedimiento de sus-
pensién de pagos y porque aporté con la solicitud la

‘documentacién #ustificativa (el acta de la Junta de Acree-

dores que votd favorablemente el Convenio propuesto).
Ei Juzgado debié iniciar la oportuna pieza que prevé
el art. 26, pero no lo hizo y sélo cuando se anuncié
el recurso de suplicacién notificé una resolucidn de fecha
muy anterior en la que inmotivadamente se desestimaba
la peticion. : ‘

Interesa, por ello, la nulidad del Auto impugnado y
de todo lo actuado desde la presentacién de la solicitud
de justicia gratuita. ‘

4. La Seccién Segunda de este Tribunal Constitu-
cional, por providencia de 19 de septiembre de 1994,
acordd conceder a la representacién de la demandante
un plazo de diez dfas para aportar copia de la resolucion
recaida en el recurso de queja interpuesto contra el Auto
dictado por el Juzgado de lo Social de Huesca én 15
de junio de 1994, _

Cumplimentado el requerimiento, la Seccion, por pro-
videncia de 6 de febrero de 1995, acord6 admitir a tré-
mite la demanda y dirigirse al érgano judicial para que
remitiera testimonio de las actuaciones y practicara los
correspondientes emplazamientos.

La Seccién, por providencia de 21 de marzo de 1995,
acordd por tener por personados y parté en el proce-
dimiento al Abogado del Estado y a los Procuradores
dofia Isabel Cafiedo Vega, dofia Lydia Leiva Cavero y
don Luis Carreras de Egafia, en nombre de don Miguel
Abadia Otin y otros, Comisién Liquidadora 25-4-94, S.C.
y Ateliers de la Chainette y otras, respectivamente; acu-
sar recibo al Juzgado de lo Social de Huesca de las
actuaciones remitidas y. a tenor de lo dispuesto en el
art. b2 LOTC, dar vista de las mismas por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado’
y a los Procuradores personados para presentar las ale-
gaciones que a su derecho convengan.

5. El Abogado del Estado en representacién del Fon-
do de Garantia Salarial solicité fa integra denegacién
del amparo. Tras defimitar el acto originariamente impug-
nado y precisar el contexto en que se dicto, circunscribe
el debate, en virtud de lo dispuesto en los arts. 63.2
CE. y 41.1 LOTC, a las pretendidas infracciones de ios
arts. 14y 24 CE:

Prescinde de la primera de las supuestas lesiones,
sobre la que en realidad nada se razona, y descarta la
segunda. La demanda de amparo plantea, por un lado,
algunos problemas de mera legalidad, como es el alcan-
ce de la carga de cita de preceptos impuesta por el
art. 377 LEE.C. Et recurso de reposicién fue desestimado,
no inadmitido a fimine, y la desestimacién no se basé
exclusivamente en fa infraccién del art. 377 sino en més
poderosas razones: haberse ya resuelto los problemas
planteados en Sentencia y en otras resoluciones pos-
teriores y ser de aplicacién el art. 75.1 L.P.L. Por otro
lado, se refiere a supuestas irregularidades procesales
de nula relevancia constitucional. Asi, el haber omitido
la instruccién de recursos en la notificacion de la pro-
videncia de 24 de mayo de- 1994 no constituye vicio
de la resolucién en si misma y ademés se interpuso
el recurso procedente en tiempo y forma y la parte estaba
asistida de Abogado. .

No es imputable al érgano judicial una violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva, sino que hay incum-
plimiento de cargas y deberes procesales por la soli-
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citante de amparo y, sobre todo, una conducta que razo-

nablemente podia encuadrarse en el art. 75.1 LP.L. En
efecto, la defensa por Abogado ante el Juzgado de lo
Social era facultativa, pues ex art. 21.3 LP.L. el deman-
dado tiene la carga de comunicar al Jurgado que com-
parecerd al juicio representadé y asistido de Abogado
dentro de los dos dias siguientes a su citacidn y si no
lo hace se entiende que renuncia. La providencia impug-
nada recuerda que HUMSA no estaba personada ni habia
comunicado la designacién de Abogado. En consecuen-
cia, no cumplida la obligacion impuesta por el art. 21.3,

la renuncia a la defensa y representacion carecia de’

sentido.

En segundo lugar, la peticion de justicia gratuita la
formularon los pretendidos representantes-Abogados de
HUMSA corn caricter previo a su renuncia. Esta peticién
es un acto de defensa de la parte y, por tanto, -estaban
obligados a continuar en esa defensa con arreglo al art.
43 L.E.C. La renuncia, pues, hubiera sido improcedente
v posible objeto de rechazo al amparo del art. 75.1 L.P.L.

En tercer término, la justicia gratuita debia instarse
acompafando los documentos justificativos para apre-
ciar ingresos y gastos del solicitante (art. 26.1 L.P.L.).
Ahora bien, el Acta de la Junta de Acreedores no es
documento idéneo a estos efectos. La propuesta de Con-
venio podia ser impugnada y sélo el Convenic con los
acreedores, una vez aprobado judicialimente, podia haber
sido significativo, aunque siempre complementado con
datos contables precisos. Por otro lado, la insuficiencia
de tecursos para litigar, de existir, dimanard mas bien
del balance de la suspensa que sirve de base a la decla-
racion .de suspensién de pagos y a la calificacién. de
la insolvencia {art. 8 L.S.P.). En fin, aungue en el Convenio
hay dacién en pago de los bienes a los acreedores, ha
de nombrarse una Comisidén Liquidadora. La liquidacion
supone pagar las deudas extraconcursales de la sus-
pensavy, en principio, si hay bienes dados en pago, deben
existir bienes con los que se puede financiar la defensa
e juicio de HUMSA.

Habida cuenta de gue entre los acreedores de HUM-
SA se encuentran algunos codemandados y condenados
can ella en via laboral {Ateliers de la Chainette, que es
también miembro de la Comision Liquidadora), se aprecia
que la peticidn sorpresiva de justicia gratuita obedece
claramente al designio de no consignar -el importe de
la condena, pues la- consignacion impediria probable-
mente seguir adelante con ld liquidacion y reparto de
los bienes cedidos a los acreedores con arregle al Con-
~venio de la suspension. A'la inversa, la exoneracion de
la consignacién dificultaria la futura. ejecucion definitiva
de la sentencia favorable a los trabajadores con eviden-
tes consecuencias para el Fondo de Garantia Salarial
y tal vez para el Estado.

Es mas, la concesién o denegacién de ]ustlma gratuita
no suspende el préceso del que es incidente y exige
el tramite previsto en el art. 26.1 L.P.L. La presentacion
de esa peticion el mismo dia sefialado para celebrar
el juicio es indicio significativo de que se pretendia entor-
pecer su iniciacion y desarrollo, pues la Junta de Acree-
dores sé habia celebrado el 20 de mayo de 1994, De
otra parte, el sefior Bonilla, uno de los Abogados renun-
ciantes, intervino en el juicio como Abogado y repre-
sentante de todos los codemandados con HUMSA. En
definitiva, ésta no comparecid al juicio por libérrima deci-
sion, sin que el escrito presentadc a su nombre el mismo
dia pudiera ser tomado en consideracion por las razones
expuestas, concluye su alegato el Abogado del Estado.

6. Larepresentacion de Fayat Compagnie Financire,
Ateliers de [a Chainette, Ermont C.M. y Ermont Industrias,
S.L. solicitdé que se otorgara el amparo. Después de
patent:zar su indignacién por la forma en que se les
emplazé en este procedimiento y destacar las vincula-

ciones que les unen con HUMSA, razona aquella repre-
sentacion gque la indefension provocada a la ahora
recurrente en ampare ha sido manifiesta. Hallandose en
suspension desde hacia casi un afio, se aprobé un Con-
venio de acreedores por el que se acordaba la dacién
en pago de todos sus bienes. Desde este preciso instante
el suspenso dejd de serlo y quedd en situacidon de abso-
luta insolvencia al haber pasado a manos de los acree-
dores la totalidad de sus bienes y derechos, y era ldgico
y razonable que solicitara el beneficio de justicia gratuita
y la suspension del juicic mientras se tramltaba el
incidente.

Sin embargo, el 6rgano judicial desestimo la suspen-
sién del juicio y lo celebrd sin que HUMSA pudiera alegar
lo que a su derecho conviniera. Y aungue si comparecio
esta representacion de varias empresas, lo fue a los solos
efectos de presentar una serie de excepciones peren-
torias y dilatorias: y combatir, en cuanto al fondo del
asunto, la respaonsabilidad solidaria pretendida por los
actores, pero sin poder discutir la procedencia o no del
despido, cuestidn que correspondia Gnicamente a HUM-
SA como empleadora de los trabajadores. Ademas, el
Juzgado devolvié casi un mes después la solicitud de
justicia gratuita intentando borrar toda huella de su
presentacion. -

La situacion de mdefenmén afecta igualmente a sus
representados —afirma esta parte— gque han sido con-
denados solidariamente a readmitir a los trabajadores
y se les ha impedido la posibilidad de recurrir en supli-
cac;én la Sentencia.

7. HUMSA, ademas de dar por reproducudo lo ya
manifestado en el escrito de demanda, sefiald que los
autos remitidos por el Juzgado de lo Social no se encuen-
tran foliados y se explayé sobre el entorno en que se
desenvolvié el procedimiento laboral.

8. La representacion de los trabajadores solicito la
desestimacion del amparo. Ante el sesgado e incompleto
retato factico-de la demanda, en primer lugar, expuso
el marco en que se produjeron las rescluciones judiciales
del que extrae como conclusidn la abusiva maniobra
dilatoria urdida por el grupo empresarial. Asi, el Convenio
cumplia el objetive de hacer imposible que los traba-
jadores pudieran hacer efectivos sus derechos, preten-
diendo desconocer su condicién de créditos singular-
mente privilegiados; la vispera del juicio se presentd una
instructa que trataba de viclentar ios principios que rigen
el procedimiento laboral y el mismo dia del sefialamiento
se pretendid la suspension del acto; el mismo Abogado
que dice renunciar luego comparece al juicio, si bien
mediante la pirueta de hacerlo no como defensor de
HUMSA sino de las demas empresas del grupo; y para
mayor despropdsito en el escrito de renuncia indica que
el abandono profesional tiene su causa en el temor de
no cobrar su minuta, porque ha habido Convenio de
dacién de todos los activos de la empresa a los acree-
dores, Convenio que ha sido propuesto por Ateliers de
la Chainette, propietaria al cien por cien de HUMSA,
y de la que el Letrado si sigue ostentando la defensa,
con la particularidad de que tal sociedad va a ser una
de las principales beneficiarias del propio Convenio por
ser uno de los principales acreedores y miembro de la
Comision Liquidadora.

Ya en el terrena-juridico considera que la providencia
impugnada es estrictamente procesal, en cuanto que
se cine a la ordenacion del proceso mandando devolver
el escrito a quienes lo han presentado, Frente a la misma
se interpuso recurso de reposicidon que no contenia cita
de ningun precepto supuestamente infringido, se basaba
en consideraciones de orden general.y, sin referencia
a ningun soporte de legalidad ordinaria, invocaba gené-
ricamente el art. 24 C.E. Habiéndose aducido cuestiones
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formales y rio exclusivamente de fondo, el art. 377 LE.C.
obligaba a rechazar la reposicion (STC 213/1993).
Idéntica conclusion se alcanza desde la vertiente del

art. 75 LP.L. también invocado por la juzgadora. Que

no haya aceptado la renuncia de los Letrados planteada
el mismo dia del juicio ni acordado la paralizacién del
proceso, no ha generado indefension. No existiendo pre-
via designacion tampoco puede existir ulterior renuncia
¥ la recurrente, ignorando lo establecido en los apartados
1y 3delart. 21 L.P.L., no hizo designacion de profesional
alguno encargado de su defensa juridica, por lo que podia
haber acudido al juicio con asistencia letrada —ya que
la parte actora manifestd que concurriria con Abogado—
o sin ella, en cuanto gque en la instancia no es preceptiva
su intervencion. No comparecio a juicio, lo cual es asunto
de su exclysiva incumbencia y responsabilidad; se trata
de una cuestion abogado-cliente en la que no procede
ahondar por ser ajena a este procedimiento (SSTC
20571988 vy 112/1989). En definitiva, estando citada
en forma, no acudio al juicio oral pese a que podia haber-
lo hecho asistida o no de Letrado y, de conformidad
con el art. 83.3 LPL,, ello no impide la celebracion y
continuacion del juicio. Es mds, su no concurrencia es
una mera realidad formal, que no material, ya que com-
pareci¢ el grupo de empresas en e que HUMSA se
integra. - . ,

La demanda de ‘justicia gratuigg se formulé como
secundaria a la renuncia de unos Abogados el mismo
dia del juicio y como maniobra fraudulenta y dilatoria.
La argucia ideada no podia tener cabida en derecho,
por impedirlo rotundamente el art. 75 L.P.L., en cuanto
que su finalidad no era otra que trastornar el curso dsl
proceso y hacer ineficaz el derecho de los trabajadores
a obtener, sin dilaciones abusivas, una resolucién de fon-
do. Aun cuando la proveyente hubiera dado cauce a
la abusiva treta procesal, nunca hubiera podido paralizar
el curso de los autos por impedirlo expresamente los
arts. 21.5,25.2y 26 LPL..

~ 9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
asimismo la denegacion del amparo. Tras reconstruir. los
antecedentes de la /itisy descartar la existencia de dbices
procesales, subrayd que la argumentacién de la deman-
da descansa en dos criticas puntuales: a) la negacién
del derecho de la parte a litigar gratuitamente; b} la deses-
timacioén de la pretension con base en una circunstancia
formal, cual es la de no habher citado el precepto infrin-
gido en el escrito de recurso de reposicién.

La primera cuestidn es ajena a la competencia de
este Tribunal por tratarse de una temética propia de
la jurisdiccion ordinaria la relativa a los requisitos para
que el beneficio sea otorgado, la forma en que debe
articularse la pretension y la condicién de los benefi-
ciarios £si personas fisicas o juridicas.

El contenido constitucional de la demanda podia pro-
venir de la interpretacién del art. 377 L.E.C., contraria
a la_doctrina jurisprudencial que impide la inadmisién
a limine del recurso de reposicion cuando no se cita
la disposicion infringida y ésta no es de caracter procesal
{SSTC 157/1989, 1682/1990y 213/1993). Pero en el
estudio de este problema no ha de marginarse la realidad
procesal en que se halla inmerso ni {a actuacién de la
parte recurrente. Esta debid acudir ai lamamiento judicial
para el que habia sido citada por medio de Letrado o
por otro representante, independientemente de la tra-
mitacion del expediente de justicia gratuita, que no,tenia
virtualidad ni para paralizar la celebracién del juicio {art.
26.1 LP.L). ni para provacar la apertura de la pieza
correspondiente dados los términos en que se formuld

el escrito.

De otro lado, todas las empresas demandadas y soli-
dariamente condenadas por su conexion econémica y
juridica gozaban de una misma representacion letrada

hasta el momento del juicio, en cuyo acto el Letrado
comun renuncia a la defansa-de la recurrente y solicita

-para ella el beneficio de justicia gratuita. Es logico, pues,

deducir que ello constituia cuando menos un expediente
dilaterio de la asuncion de responsabilidades que como
consecuencia del despido podian sobrevenirle. '

En fin, en este caso el recurso de réposicion se admitid
a tramite, se traslado a las demds partes y se desestimé
por razones ajenas a una interpretacion formal y rigorista
del art. 377 L.E.C,, esto es, porque la cuestion ya habia
sido resuelta en otras resoluciones al no concurrir los
requisitos previstos para la viabilidad de la pretaension
incidental, que por su finalidad dilatoria debe desecharse

. segunelart. 75 LPL. . .

10. La représentacién de la Comisién Liquidadora
no formulé alegaciones. '

11. Por providencia de 25 de marzo de 1996 se
sefalé para. deliberaion y falio el dia 26 del mismo
mes y ano. - :

II.  Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo —ya se ha reflejado en los
antecedentes— se dirige contra la providencia del Juz-
gado de lo Social de Huesca de 24 de mayo de 1994
y el Auto de 6 de julio siguiente, que la confirmé en
reposicién, en cuya virtud se inadmitié de plano el escrito
presentado el mismo dia del juicio por dos Letrados en
el que, en nombre de la recurrente, solicitaban el bene-
ficio de justicia gratuita y renunciaban a su represen-
tacion y defensa juridica.

He aqui el objeto del proceso. Se ha alegado por
HUMSA, la compaiiia mercantil gue nos solicita amparo,
una posible violacion del art. 6 del Convenio Europeo
de Derecho Humanos. Hay que reiterar, por ello, que
no corresponde a este Tribunal, al conocer un recurso
de amparo, examinar la observancia o inobservancia per
se de textos internacionales, sino comprobar el respeto
o la infraccion de- los preceptos constitucionales que
recohocen derechos fundamentales y libertades pablicas
susceptibles de amparo [arts. 532 y 161.1b) CE. y
41.2 LOTC]. Sin perjuicio de que ex art. 10.2 C.E. dichos
preceptos deban ser interpretados de conformidad con
la Declaracign Universal de Derechos Humanos y los

- tratados y acuerdos internacionales sobre tas mismas

materias ratificados por Espafia, esta fuente interpreta-

“tiva, aunque contribuye a la mejor identificacién del con-

tenido de los derechos, no convierte a tales tratados
y acuerdos internacionales en canon auténomo de la
validez de las normas o los actos de los poderes publicos
desde la perspectiva de los derechos fundamentales; el
canon estd integrado por el precepto constitucional defi-
nidor del derecho o libertad (SSTC 84/1989, 120/ 1990,
28/1991,64/1991, 21441991y 77/1995).

La cita, pues, del art. & del Convenio Europeo de
Derechos Humanos por si sola no puede fundamentar.
la demanda de amparo. Y dado que los arts. 119 C.E.
y 20 L.O.P.J. no consagran derechos protegibles a través
de este recurso, el enjuiciamiento debe circunscribirse
a la pretendida vulneracion de los arts. 14 v 24 C.E.
La del primero, sin embargo, no puede acogerse, porque
se trata de unainvocacidn puramente retérica y huérfana
de todo desarrollo argumental, como atinadaments
observa el Abogado del Estado. '

2. Hemos de centrar nuestra atencién, por tanto,
en el enjuiciamiento de las resoluciones judiciales impug-
nadas a la luz del art. 24 C.E. ‘

Se denuncia gue la providencia de 24 de mayo de
1994 incumplid lo establecido en el art. 248.4 L.O.P.J.
«Al notificarse la resolucién a las partes se indicara si
ia misma es o no firme y, en su caso, los recursos que



30 . Sébado 27 abril 1996

BOE ndm. 102. Suplemento

procedan, érgano al que deben interponerse y plazo para
ellon. Sin embargo, constituye doctrina de este Tribunal
que la inobservancia del referido precepto no siempre
tiene relevancia constitucional, sino que debe distinguir-
se entre la omisién radical y la advertencia equivocada
de recursos, e incluso ponderarse, a efectos de deter-
minar fa concurrencia de una actitud negligente en el
afectado, la disposicién o no de asistencia -letrada. La
defectuosa instruccién de recursos puede originar un
error excusable por inducido, perc la. mera falta de indi-
cacién normalmente no impide. la interposicién de los

medios de impugnacién procedentes, sobre todo si se

astd asistido de Letrado, pues siempre podria solicitarse

la oportuna aclaracion judicial acerca del régimen de °

impugnacion de la resolucidon que no observé lo prescrito
en el art. 248.4 L.OP.J. (SSTC 145/1986, 112/1988,

.146/1988 y 36/1989 y AATC 315/19886, 808/1986
1021/1986 y 391/1987). :

En esta caso el incumplimiento de la riorma procesal
no ha generado situacidn de indefensién material alguna,
porque contra la providencia en cuestién se interpuso
en tiempo y forma el correspondiente- recurso de
reposicion.

3. En segundo lugar, sostiene HUMSA, ahora gue-
josa, que el organo judicial se limitd a rechazar la repo-
sicién por no haber citado el precepto legal. infringido,
en aplicacién formalista del art. 377 L.E.C. En la reciente
STC 172/1995 hemos tenido ocasidén de recordar la
jurisprudencia constitucional al respecto (SSTC
69/1987, 113/1988, 162/1990 y 213/1993): dado
que las providencias carecen de fundamentaclén y estan
dirigidas normalmente al desarrollo dél procedimiento,
las posibles infracciones en que pueden incurrir son de
tal caracter y, por ello, es légico y congruente que el

recurso de reposicion, en la mayoria de los casos, haya’

de citar la norma de naturaleza procesal supuestamente
transgredida, exigencia razonable y que no supone un
formalismo riguroso. Sin embargo, cuando el recurso
se fundamenta exclusivamente en fa infraccién de pre-
ceptos sustantivos, no existe obligacién de. citar normas
procesales que no han sido vulneradas.

Mas atn. En el supuesto que consuderamos no se
produjo una inadmisién a limine del recurso de repo-
sicién, sino que fue admitido a tramite y, tras el oportuno
traslado a las demas partes para su impugnacion, fue
desestimado. La desestimacion se basé, no sélo en el
defecto previsto en el art. 377 L.E.C., sino en otras razo-
nes. La Magistrada remite a lo resuelto en su Auto de

15 de junio de 1994, donde se deniega la tramitacion -

del beneficio de justicia gratuita porque la peticién no
reunia fos requisitos de procedibilidad legalmente esta-
blecidos. Ademas, estima, ex art. 75.1 L.P.L., que el inci-
dente se habia formutado con finalidad dilatoria.

Este motivo de la . queja, por tanto, tampoco puede
acogerse. .

4. Queda por examinar si la negativa a sustanciar

la solicitud de justicia gratuita pugna con el art. 24 C.E.-

E! procedimiento para la concesion del beneficio de
justicia’ gratuita esta sujeto a unas.reglas de cuya obser-
vancia no puede disponerse libremente (SSTC 16/1988,
fundamento juridico 3 y 52/19290, fundamento juridico
2.°). La no tramitacion del incidente schbre la pretension
de litigar gratuitamente carece, en si misma considerada,
de relevancia constitucional. Lo que ha de considerarse
comprendido en el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensidn es la imposibilidad de que una persona
quede procesalmente indefensa por carecer de recursos
para litigar, supuesto para el que ademas el art. 119
C.E. garantiza la gratuidad de la justicia (S5STC
138/1988, fundamento juridico 2, y 16/1994, funda-
mento juridico 3.°). Talresultado de indefension se puede

. _producir cuando se priva a quien adolece de insuficiencia

de reeursos para litigar de la posibilidad efectiva de ser
asistido de Letrado, denegéndole el derecho a que se
le nombre de oficio, aunque no sea preceptiva su inter-
vencién (8TC 47/1987, fundamento juridico 2.°).

A la luz de esta doctrina conviene destacar que para
el organo judicial la solicitud con la que se inicia el pro-
cedimiento incidental de justicia gratuita es en puridad
una demanda que debe contener, ademas de los requi-
sitos generales previstos en el art. 80 y concordantes
de ia L.P.L., el especifico de acompafar los documentos
justificativos para apreciar los ingresos o recursos del
solicitante. E| escrito presentado por HUMSA no los reu-
nia. E} Juzgado de lo Social llevé a cabo una interpre-
tacién del art. 26.1 LP.L. que no puede calificarse de
irrazonable o arbitraria. En efecto, y abstraccion hecha
de ciertos defectos formales subsanables —omitir la
designacién de los demandados y del domicilio para la
practica de los actos de comunicacion procesal, el docu-
mento acreditativo del apoderamiento y las copias de
la demanda y documentos acompafados—, (inicamente
se aportd el acta de la junta de acreedores de la sus-
pensién de pagos en la que se votd favorablemente,
con mayoria suficiente, el nuevo Convenio presentado,

-acta en la que en modo alguno se aludia a su contenido.

Es mas, los elementos contractuales de todo convenio.
no alcanzan plena #rtualidad hasta que se produce la
homologacién- judicial, que en este caso tuve lugar por
Auto del Juzgado de Primera Instancia de fecha posterior
a la del juicio laborat.

No cabe apreciar, en suma, la concuicacuén denun-
cnada del art. 24 CE. .

5. Aunque la recurrente centra el agravio en que
no se tramité fa solicitud de justicia gratuita, procede
considerar la relevancia constitucional que tendria la
indefension derivada de la imposibilidad de contar con
la asistencia de un Letrado de oficia.

El derecho a que se proceda por el érgano judicial
a la designacién de Abogado del turno de oficic uni-
camente despliega toda su eficacia en relacion con el
imputado en un proceso penal, siendo en los demas
casos un derecho sometido a diversos condicionamien-
tos procesales y materiales (SSTC 217/1994 .y
111/1995 y ATC 356/1992). La ausencia de Abogado

. sOlo debe valorarse como lesiva del derecho fundamental
- cuando la autodefensa ejercitada en concreto se revela

determinante de la indefensién {SSTC 47/1987,
194/1987y216/1988)

"Desde esta Optica, una doble circunstancia debe
subrayarse en el presente asunto. Hasta el mismo dia
del juicio la recurrente disponia de asistencia letrada
de libre eleccion, momento en el qua sus Abogados ins-
taron el beneficio de justicia gratuita y renunciaron a

-la defensa por el temor a no percibir los honorarios pro-

fesionales que pudieran devengarse. Sin embargo, no
es irrazonable extraer, del tenor del art. 43 LE.C., que
los Abogados estaban obligados a continuar con la

- defensa, al menos hasta que se resolviera la pretensién

de justicia gratuita. La falta de asistencia letrada, por
tanto, seria imputahble, no al érgano judicial, sino a estos
profesionales y, en consecuencia, no estariamos ante
un acto del poder publico protegible a través del recurso
de amparo.

Ocurrid, ademds, que pese a estar citada en legal
forma, la recurrente no comparecié a los actos de con-
ciliacién y juicio, en su caso, es decir, decidié marginarse

del proceso para el que habia sido oportunamente con-

vocada y ni siquiera intentd su defensa con los medios
de que disponia (ATC 307/1994).

En definitiva, tampoco con este enfoque se perclbe
una lesion del art. 24 C.E.
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"~ FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPatioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadilio.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 52/1996, de 26
de marzo de 1996. Recurso de amparo
2.703/1894. Conitra sentencia de la Audien-
cia Provincial de Ledn recaida en recurso de
apelacion contra la dictada por el Juzgado
de lo Penal nimero 2 de la misma ciudad
en autos seguidos por delito de injurias y
calumnias. Supuesta vulneracion del derecho
a comunicar libremente informacién: deber de
diligencia del informador,

9368

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado. ,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.703/94, promovidé
por don Francisco José Martinez Carrién y la entidad
mercantil «E! Diario de Leoén, S.A», representados por

el Procurador de los Tribunales don Juan Torrecilla Jimé- .

nez y asistidos por el Letrado don Sergio Cancelo Mallo,
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn,
de 27 de junio de 1994, recaida en recurso de apelacion
contra la dictada por el Juzgado de lo Penal nam. 2
de la misma ciudad, de 24 de enero de 1994, en autos
seguidos por delito de injurias y calumnias. Han com-
parecido don Severo Garnelo Valcarcel, representado por
la Procuradora dona Maria del Carmen Olmos Gilsanz
y defendido por el Letrado don José Pablo Utrilas Urban
y don Fernando de Prado Prada, répresentado por la
- Procuradora dofia Magdalena Ruiz de Luna Gonzédlez y

defendido por el Letrado don Vicente Arias Pérez. Ha

intervenido el Ministerio Fiscal, ha sido ponente el Magis-
trado don Pedro Cruz Villalon, guien expresa el parecer
de la Sala. *

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28
de julio de 1994 (26 de julio en el Juzgado de Guardia
de Madrid), don Juan Torrecilla Jiménez, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de don Fran-
cisco José Martinez Carrién y la entidad mercantil «El
Diario de Leén, S.A.», interpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Leodn,

de 27 de junio de 1994, recaida en recurso de apelacidn
contra la dictada por el Juzgado de fo Penal ndm. 2

de la misma ciudad, de 24 de enero de 1994, en autos

seguidos por delito de injurias y calumnias. ‘
- 2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Don Florencio Rodriguez Crespo y don Severo
Garnelo Valcarcel, acusados también en el proceso que
da lugar a la presente demanda de amparo, junto con
los ahora recurrentes y otra persona mas, llevaron a cabo
en el afic 1988, el primero como redactor del proyecto
y director de {a obra, v el segundo como constructor,
las obras de la Central Hortofruticola «Cefruca», sita en
Carracedelo (Ledn), siendo posteriormente demandados
por varios socios de esta cooperativa en via civil, por -
estimar que las obras realizadas no se correspondian
con la inversion real. «Cefruca» encargé a don Fernando
de Prado Prada, quien después se persond.como acu-
sacion particular en el proceso penal, la realizacion de
una auditoria sobre las obras llevadas a cabo por los
mencionados sujetos. '

b) En la primera quincena del mes de diciembre

.de-1992, don Florencio Rodriguez Crespo, a su instancia,

mantuvo una entrevista con el ahora recurrente, don
Francisco José ‘Martinez Carrién, periodista y director
del Diario de Ledn, en el transcurso de la cual el sefior
Rodriguez Crespo le comenté las irregularidades que,
a su juicio, se habian cometido en la mencionada audi-
toria. En el transcurso de la citada entrevista, el sefior
Rodriguez Crespo le hizo entrega al sedor Martinez
Carrion de una cinta_ magnetofénica, asegurandole que
contenia una conversacion telefénica mantenida entre
el constructor Severo Garnelo Valcarcel y el auditor Fer-
nando de Prado, en la cual este (ltimo acepta un schorno
por un importe de tres millones de pesetas a cambio
de variar el resultado de la auditoria a gusto del cons-
tructor. En la expresada entrevista, el sefior Rodriguez
Crespo le expresd igualmente al periodista que la con-
versacion telefonica habia sido grabada de propdsito por

el sefior Garnelo Valcarcel dias- antes de la festividad

de Todos los Santos del afio 1990 y depositada ante
Notario. Del mismo modo le expresd que una copia de
la expresada grabacion telefénica le habia sido facilitada
al sefior Rodriguez Crespo por un socio del sefior Garnelo,
sin que este Gltimo hubiese tenido conocimiento en
momento dlguno de dicha entrega ni de la efectuada
al periodista. '

¢} El dia 13 de diciembre de 1992, el Diario de
Ledn publicéd un articulo de su director y ahora deman-
dante de amparo, que se inicia en la primera pagina
de! mencionado diario con el titulo «LOS CONSTRUC-
TORES DE CEFRUCA DENUNCIAN INTENTO DE CHAN-
TAJE», afadiendo textualmente: «El empresario de la
construccién Severo Garnelo, y el Ingeniero Agrénomo
Florencio Rodriguez Crespo, han entregado al Juez de
Ponferrada que investiga posibles irregularidades en la
construcciéon de la cooperativa Cefruca, ubicada en
Carrecedelo, una cinta magnetofénica en la que hay gra-
bada una conversacién telefonica entre el citado empre-
sario de la construccion y el auditor Fernando de Prada
Prado, encargado por la direccién de Cefruca de realizar
una auditoria sobre las obras de construccién de la coo- -
perativa. En esta conversacién y segdn una copia de
la cinta a la que ha tenido acceso este periddico, el
auditor ofrece negociar con el empresario las conclu-
siones.de la auditoria a cambio de tres millones de pese-
tas». Continuaba el articulo en péaginas interiores, donde
el mencionado periodista ofrecia la entrevista mantenida
con Florencio Rodriguez, afirmando haber recibido de
éste la cinta magnetofénica que contiene el expresado



