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el 6rgano jurisdiccional cOll1petente para dicho pronun­
ciamiento. se habia de determinar si el recurrente tenia 
derecho 0 noa que se le expidiera el «correspondiente 
titulo oficial reconocido por Convenio internacionab> ele­
mento tipico del injusto del art. 321 que. en la esfera 
det proceso penal. se debi6 de haber revelado como 
una cuesti6n prejudicial que. por ser determinante 'de 
la culpabilidad 0 inocencia del acusado, merece ser.cali­
ficada como dev.olutiva Y. por tanto; enmarcada en el 
art. 4 de la L.E.Crim. 

Tratandose. pues. de una cuesti6n prejudicial devo­
lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per­
tinente proceso contencioso-administrativo. es claro que. 
de conformidad con 10 dispuesto en dicha norma pro­
cesal, el Tribunal no podia extender a este elemento 
del tipo su competencia (cual si de una mera cuesti6n 
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se. tratara). 
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido 
valor prejudicial vinculante a la Sentencıa de la Audiencia 
Nacional,. bien, al menos, haber suspendido el proce­
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha 
Sentenc.ia. pero. en cualquier caso, 10 que nunca debi6 
haber hecho. sin infringir el derecho a la tutela, es haber 
ignorado los efectos prejudiciales de aquella Sentencia 
administrativa. violentando su pronunciamiento, pues la 
potestad jurisdiccional del art. 117,3 C.E.no esincon­
dicionado. sino que ha de efectuarse con arreglo a las 
normas de cornpetencia entre los distintos 6rganos juris­
diccionales y de procedimiento preestablecidas. 

FALLO 

En atenci6n' a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
OE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Garcia 
Mena y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo 
a la tutela judicial efectiva. 

2.° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Pro­
vincial de Məlaga con fecha de 21 de junio de 1994 
y retrotraer las actuaciones al momento anterior de dictar 
Sentencia a fin de que, se proceda a dictar la resoluci6n 
que en Derecho proceda teniendo en cuenta el contenido 
de la Sentencia de 26 de noviembre de 199.2 de la 
Sala de 10 Contencioso de la Audiencia Nacional. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintiseis de marzo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado !3arrio.-Firmado y rubricado. 

9367 Sala Prin1era. Sentencia 51/1996. de 26 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
2.530/1994. Contra Auto del JıJzgado de 10 
Social de Huesca que confirm6 en reposici6n 
providencia dictada en procedimiento sobre 
despido desestimatoria de solicitud de bene- . 
ficio de pobreza. Supuesta vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n. don 

Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.530/94 promovido 
por «Huesca de Maquinaria. S.A.». representada por la 
Procuradora de los Tribunales doiia Rosario Villanueva 
Camuiias y asistida del Letrado don Carlos Villacorta 
Salis, contra el Auto del Juzgado de 10 Social de Huesca. 
de 6 de julio de 1994. que confirm6 en reposici6n la 
providencia, de 24 de mayo de 1994, dictados 'en pre­
cedimiento sobre despido. Han comparecido el Minis­
terio Fiscal: el Abogado del Estado en representaci6n 
del Fondo de Garantıa Salarial; don Miguel Abadıa Otın 
y cien- trabajadores məs, representados por la Procu­
radora doiia ısa bel Caiiedo Vega y asistidos del Letrado 
don Victor.Castill6n Miranda; las SOciedades Fayat Com­
pagnie Financire, Ateliers de la Chainette. Ermont C.M. 
y Ermont Industrias S.L., representadas por el Procurador 
don Luis Carreras de Egar'ia y asistidas de la Letrada 
doiia Margarita Cabrero Pastor; y la Comunidad de Bie­
nes «Comisi6n Liquidadora 25-4-1994, Sociedad Civib>. 
representada por la Procuradora doiia Lydia Leiva Cavero 
y asistida de Letrado don Luis Marin Cuadrado. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en 'este Tribunal el 
14 de julio de 1994. la Procuradora de los Tribunales 
doiia Rosario Villanueva Camufias. en nombre y repre­
serıtaci6n de Huesca de Maquinaria, S.A. (en adelante 
HUMSA). interpuso recurso de amparo contra el Auto 
del Juzgado de 10 Social de Huesca. de 6 de julio de 
1994. que resolvi6 el recurso de reposici6n interpuesto 
contra la providencia dictada el anterior" 24 de mayo 
de 1994. 

2. La dernanda se .basa en los siguientes hechos: 
a) Los ciento un trabajadores que componıan la tota­

lidad de la plantilla de la ahora recurrente. HUMSA. 
formularon ante el Juzgado de 10 Social de Huesca 
demanda de despido contra la misma y otras sociedades 
vinculadas al grupo empresarial -Fayat Compagnie 
Financire. Ateliers de la Ctiainette. Ermont C.M. y Ermont 
Industrias. S.L.- y, por hallarse HUMSA incursa en pre­
cedimiento concursal, se dirigi6 tambien contra los inter­
ventores de la suspensi6n de pagos y.se cit6 como parte 
al Fondo de Garantıa Salarial. 

. b) EI 24 de maya de 1994, fecha en que estaban 
seiialados los actos de conciliaci6n y juicio, en su easo, 
los Abogadli's don Juan Antonio Bonilla Fernando y don 
Agustın Lueiia Gros, actuando en nombre de la HUMSA. 
presentaron un escrito solicitando el beneficio de justicfa 
gratuita de;' acuerdo con los arts. 25 y 26 L.P.L. y renun­
ciando a su defensa jurıdica y representaci6n. Aducfan 
que el 20 de mayo habıa sido aprobado un Convenio 
por el que su patrocinada entregaba la propiedad de 
todos sus bienes it activos a los acre'edores reconocidos 
en la suspensi6n de pagos, con la consiguiente impe­
sibilidad de hacer frente.a sus honorarios profesionales. 

. Acompaiiaban al efecto copia del Acta de la Junta Gene­
ral de Acreedores. 

c) ~UMSA no compareci6 a juicio. pese a estar cita­
da en legal forma. pero sı 10 hicieron las demas me'r-· 
cantiles codemandadas representadas por el Letrado 
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seıior Banilla. EI Juzgada de la Sacial. en Sentencia de 
30 de maya de 1994. declar6 impracedentes las des­
pidas y respansabiliz6 salidariamente a tadaS las empre­
sas demandadas de las cansecuencias legales inherentes 
a tal declaraci6n. 

d) Cantra la misma, HUMSA, representada par Pra­
curadar de las Tribunales yasistida de Letrada, anunci6 
recursa . de' suplicaci6n interesanda la designaci6n de 
Letrada de aficia y sin cansignar el imparte de la caridena 
par haber salicitada en tiempa y farma el beneficia de 
justicia gratuita.EI Juzgada de la Sacial, en Auta de 
15 de junia de 1994, na tuva par anunciada el recursa, 
de canfarmidad can la dispuesta en 1.05 arts. 192.3 y 
227 L.P.L; y deneg6 la designaci6n de Letrada de aficia 
al tener que asumir la defensa el Letrada firmante del 
escrita (art. 43 l.E.C.), asi cama la tramitaci6n del bene­
ficia de' justicia gratuita al" na cumplirse 1.05 requisitas 
de pracedibilidad legalmente establecidas (arts. 20 y 21 
L.E.C. en relaci6n can el art. 26 l.P.l.); "pues ninguna 
demanda can sus capias y 1.05 escritas y dacumentas 
justificativas para apreciar las ingresas .0 recursas del 
salioitante se ha presentada». 

Esta decisi6n fue canfirmada en queja por Auta de 
la Sala de la Söcial del Tribunal Superiar de Justicia 
de Arag6n de 14 de septiembre de 1994. 

ə) EI 15 de junia de 1994 se natific6 a HUMSA 
providencia dictada par el Juzgada de la Sacial el dia 
24 de maya, can el siguiente tenar literal: "Presentada 
el anteriar escrita, devuelvase a quienes la han presen­
tada, sin dejar nata en las presentes actuacianes, par 
na haber estada persanadas en las mismas, ni ningun 
nambramienta expresa se ha hecho respecta a la defen­
sa de HUMSA, par la que ninguna renuncia puede 
pastularse». . 

EI recursa de repasici6n, tras. el preceptiva traslada 
a las derrias partes, fue desestimada por Auto de 6 de 
julio de 1994. Su fundamento de Derecho 1 expresaba 
10 siguiente: 

c!En primer lugar, de conformidad can el art. 377 
de la Ley de Enjuiciamienta CiviL. a la que remite 
la Ley de Procedimienta Laboral, se establece la 
necesidad imperiosa de precisar con exactitud el 
precepto legal infringida y. en el caso que nos ocu­
pa, el recurso adalece de ese defecto insubsanable, 
que hace que por defecto de forma solamente, ya 
sea desestimado el recurso. Recurso que a su vez 
plantea una multitud de cuestiones, que no se han 
resuelta en la pravidencia' recurrida, sino en sen­
tencia y en autos pasteriores, y que por 10 tanta, 
ya han sida contestadas sin necesidad de reiterarlo 
cada vez que a la condenada le apetezca interpaner 
recursa, para eso esta el art. 75 de la Ley de Pra­
cedimiento Laboral. para pader desechar cualquier 
petici6n 0 escrito dilatorio camo es el caso ...... 

3. EI recursa de amparo de HUMSA se dirige contra 
la providencia yel Autö ultimamente mencionados, resa­
luci.ones a las que imputa haber vulnerada las arts. 14, 
24 Y 119 C.E., 20 L.O.P.J. Y 6 del Canvenia Europeo 
de Derechos Humanas. 

La pravidencia -se argumenta- incumplfa la obliga­
ci6n contenida en el art. 248.4 L.O.P.J. De otro lado, 
el 6rgana judicial rechaza la repasici6n interpuesta con­
tra la misma por inabservar la dispu'est.o en el art. 377 
L.E.C., ignoranda la dactrina constitucianal (STC 
162/1990) referente a que na es preceptiva la cita del 
precepto legal infringid.o cuando se trata de providencias 
de cantenido sustantivo, cama es el caso. Ademas, en 
el recurso se denunciaba expresamente la infracci6n del 
art. 24 C.E. e implfcitamente los preceptas de la l.P.l. 
relativas a la justicia gratuita (arts. 25 y 26) y se solicitaba 

precisamente la nulidad de las actuaciones porla inde­
fensi6n producida. 

Es evidente, por ultimo, que la recurrente, aun sienda 
una persona juridica, tenia derecho a verse beneficiada 
de la justicia gr.ıııuita, par la carencia absoluta de bienes 
de que adalece c.om.o cansecuencia de su transmisi6n 
a l.os legitim.os acreed.ores en el pracedimient.o de sus­
pensi6n de pag.os y p.orque ap.ort6 c.on la s.olicitud la 
d.ocumentaci6n justificativa (el acta de la Junta de Acree­
d.ores que v.ot6 fav.orablemente el C.onvenia propuesta). 
EI Juzgad.o debi6 iniciar la öp.ortuna pieza que preve 
el art. 26, pero n.o 1.0 hiz.o y s61.o cuand.o se anunci6 
el recursa de suplicaci6n n.otific6 una resaluci6n de fecha 
muy anteriar en la que inm.otivadamente se desestimaba 
la petici6n. 

Interesa, p.or ell.o, la nulidad del Aut.o impugnad.o y 
de tadp 1.0 actuad.o desde la presentaci6n de la solicitud 
de justicia gratuita. 

4. La Secci6n Segunda de este Tribunal Constitu. 
cianal, por pravidenGia de 19 de septiembre de 1994, 
acard6 conceder a la representaci6n de la demandante 
un plazode diez dias para aportar copia de la resoluci6n 
recaida en el recurso de queja interpuestö contra el Auto 
dictado par el Juzgado de 10Sacial de Huesca an 15 
de junia de 1994. 

Cumplimentad.o el requerimiento, la Secci6n, por pro­
videncia de 6 de febrera de 1995, acord6 admitir a tra­
mite la demanda y dirigirse al 6rgano judicial para que 
remitiera testimania de las actuacianes y practicara los 
correspondientes emplazamientas. 

La Secci6n, por providencia de 21 de marzo de 1995, 
acord6 por tener por persanados y part!! en el proce­
dimiento al Abogado del Estado y a los Procuradores 
daıia ısa bel Caıieda Vega, doıia Lydia Leiva Cavero y 
dan Luis Carreras de Egaıia, en nambra de don Miguel 
Abadia Otin y otros, Comisi6n Liquidadora 25-4-94, S.C. 
y Ateliers de la Chainette y otras, respectivamente; acu­
sar recibo al Juzgado de 10 S.ocial de Huesca de las 
actuaciones remitidas y, a tenar de 10 dispuesto en el 
art. 52 LOTC, dar visfa de las mismas por un plazo comun 
de veinte dias al Ministeria Fiscal, al Abagado del Estado 
y a los Procuradores personados para presentar las ale­
gaci9nes que a su derecha canvengan. 

5. EI Abogada del Estada en representaci6n del Fa'n­
da de Garantia Salarial solicit6 la integra denegaci6n 
del amparo. Tras delimitar el acto originariamente impug­
nado y precisar el cantexta en que se dict6, circunscribe 
el debate, en virtud de 10 dispuesta en las arts. 53.2 
C.E. y 41.1 LOTC, a las pretendidas infracciones de los 
arts. 14 y 24 CE 

Prescinde de la primera de las supuestas lesiones, 
sobre. la que en realidad nada se razana: y descarta la 
segunda. La demanda de amparo plantea, por un lado, 
algunos problemas de mera legalida'd, coma es el alcan­
ce de la carga de Gita de preceptas impuesta por el 
art. 377 l.E.C. EI recurso de reposici6n fue desestimado, 
na inadmitido a Iiminə; y la desestimaci6n no se bas6 
exclusivamente en la infracci6n del art. 377 sino en mas 
poderasas razones: haberse ya. resuelto los problemas 
planteadas en Sentencia y en atras resoluciones pos­
teriores y ser de aplicaci6n el art. 75.1 l.P.l. Por otro 
lada, se refiere a supuestas irregularidades procesales 
de nula relevancia constitucional. Asi, el haber amitido 
la instrucci6n de recursas en la notificaci6n de la pra­
videncia de 24 de maya de 1994 no constituye vicio 
de la resaluci6n en si misma y ademas se interpuso 
el recurso pracedente en tiempo y forma y la parte estaba 
asistida de Abogada. 

Na es imputable al 6rgano judicial una violaci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva, sino que hay incum­
plimiento de cargas y deberes procesales par la sali-
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citante de amparo y. sobre todo. una eondueta qLie razo­
nablemente podfa eneuadrarse en el arl. 75.1 L.P.L. En 
efeeto. la defensa por Abogado ante el Juzgado de 10 
Social eni faeultativa. pues ex arı. 21,3 L.P.L. el deman­
dada tiene la earga de eomuniear al JU!gado que eom­
pareeera al juicio representad6 y asistido de Abogado 
dentro de 105 dos dIas sigu;entes a su eitaei6n y si no 
10 haee se entiende que renuncia. La provideneia impug­
nada reeuerda que HUMSA no estaba personada ni habla 
eomunieado la designaci6n de Abogado. En eonseeuen­
eia. no eumplida la obligaci6n impuesta per el arı. 21.3. 
la renuncia a la defensa y representaci6n eareelade 
sentido. 

En segundo lugar. la petici6n de justicia gratuita la 
formularon los pretendidos representantes-Abogados de 
HUMSA eoıı earaeler previo a su renuneia. Esta petici6n 
es un aeto ae defensa de la parte Y. por tanto • .estaban 
obligados a eontinuar en esa defensa con arreglo al art. 
43 L.E.C. La renuneia. pues. hubiera sido improeedente 
y posible objeto de reehazo al amparo del arl. 75.1 L.P.L. 

En tereer termino. la justieia gratuita debla instarse 
aeompanando 105 doeumentos justifieativos para apre­
ciar ingresos y gastos del solieitante (arı. 26.1 L.P.L.). 
Ahora bien. el Aeta de la Junta de Aereedores no es 
doeumento id6neo a estos efeetos. La propuesta de-Con­
venio podla ser impugnada y s610 el Convenio con los 
aereedores. una vez aprobado judieiallnente. podla haber 
sido signifieativo. aunque siempre complementado con 
datos eontables preeisos. Por otro [ado. la insuficiencia 
de tecursos para litigar. de existir. dimanara mas bien 
del balanee de la suspensa q\le sirve de base a la decla­
raci6n .de suspensi6n de pagos y a la ealifieaci6n· de 
la insolvencia (art. 8 L.S.P.). En fin. aunque en el Convenio 
hay daci6n .en pago de 105 bienes a 105 aereedores. ha 
de n.ombrarse una Comisi6n Liquidadora. La liquidaei6n 
supone pagar las deudas extraeoneursales de la sus­
pensa y. en prineipio. si hay bienes dados en pəgo. deben 
existir bienes con los que se puede financiar la defensa 
en juicio de HUMSA. 

Habida euenta de que entre los aereedores de HUM­
SA se eneuentran algunos eodemandados y eondenados 
con ella en vla laboral (Ateliers de la eMinette. que es 
tambien miembro de la Comisi6n Liquidadora). se apreeia 
que la petiei6n sorpresiva de justicia gratuita obedeee 
claramente . al designio de no eonsignar el importe de 
la eondena. pues la eonsignaei6n impedirla probable­
mente seguir adelante con la liquidaci6n y reparto de 
los bienes eedidos a 105 aereedores con arreglo al Con­
venio de la suspensi6n. A 'la inversa. la exoneraci6n de 
la eonsignaei6n difieultarla la futura ejeeuei6n definitiva 
de la senteneia favorable a los trabajadores eori e.viden­
tes eonseeueneias para el Fondo de Garantfa Salarial 
y tal vez para el Estado. 

Es mas. la eoneesi6n 0 denegaci6n de justieia gratuita 
no suspende el pr6eeso del que es incidente y exige 
el tramite previsto en el art. 26.1 L.P.L. La presentaci6n 
de esa petiei6n el mismo dla senalado para eelebrar 
el juieio es indieio sıgnifieativo deque se pretendla entor­
peeer su iniciaei6n y desarrollo. pues la Junta de Aeree­
dores se habla eelebrado el 20 de mayo de 1994. De 
otra parte. el senor Bonilla. uno de.los Abogados renun­
eiantes. intervino en el juieio eomo Abogado y repra­
sentante de todos los eodemandados con HUMSA. En 
definitiva. esta no eompareei6 al juieio por libƏrrima deci­
si6n. sin que el eserito presentado a su nombre el mismo 
dia pudiera ser tomado en eonsideraei6n por las razones 
expuestas. eoncluye su alegato el Abogado del Estado. 

6. La representaci6n de Fayat Compagnie Finaneire. 
Ateliers dela Chainette. Ermont C.M. y Ermont IndListrias. 
S.L.. solieit6 que se otorgara el amparo. Despues de 
patentizar su indignaei6n por la forma en que se les 
emplaz6 en este proeedimierıto y destaear las vineula-

ciones que les unen con HUMSA. razona aquella repre­
sentaei6n que la indefensi6n provoeada a la ahora 
reeurrente en amparo ha sido manifiesta. Hallandose en 
suspensi6n desde hada ca si un ano. se aprob6 un Con­
venio de aereedores por el que se aeordaba la daci6n 
en pago de todos sus bienes. Desde este preeiso instante 
el suspenso dej6 de serlo y qued6 en situaei6n de abso­
luta insolveneia al haber pasado a manos de los aeree­
dores la totalidad de sus bienes y dereehos. y era 16gieo 
y razonable que solieitara el benefieio de justieia gratuita 
y la suspensi6n del juicio mientras se tramitaba el 
ineidente. 

Sin embargo. el 6rgano judicial desestim6 la suspen­
si6n del juicio y 10 eelebr6 sin que HUMSA pudiera alegar 
10 que a su dereeho eonviniera. Y aunque si eompareci6 
esta representaci6n de varias empresas. 10 fue a los solos 
efeetos de preşentar una serie de exeepeiones peren­
torias y dilatorias. y eombatir. en euanto al fonda del 
asunto. la responsabilidad solidaria pretendida por los 
aetores. pero sin poder diseutir la proeedencia 0 no del 
despido. euesti6n que eorrespondia ılnieamente a HUM­
SA eomo empleadora de 105 trabajadores . .Ademas. el 
Juzgado devolvi6 easi un mes despues la solieitud de 
justieia griıtuita intentando borrar toda huella de su 
presentaci6n. 

La situaci6n de indefensi6n afeeta igualmente a sus 
representados -afirma esta parts- que han sido eon­
denados solidariamente a readm;tir a los trabajadores 
y se les ha impedido la posibilidad de reeurrir en supli­
eaei6n la Senteneia. 

7. HUMSA. ademas de dar por reproducido 10 ya' 
manifestadoen el escrito de demanda. sE!nal6 que 105 
autos remitidos por el Juzgado de 10 Social no se ene.uen­
tran foliados y se explay6 sobre el entomo en que se 
desenvolvi6 el proeedimiento laboral. 

8. La representaı;i6n de los trabajadores solieit6 la 
desestimaei6n del amparo. Ante el sesgado e ineompleto 
relato factieo· de la demanda. en primer lugar. expuso 
el marco en que se produjeron las resoluciones judiciales 
del que extrae eomo eonclusi6n la abusiva maniobra 
dilatoria urdida por el grupo empresarial. Asf. el Convenio 
cumplfa el objetivo de haeer imposible que los traba­
jadores pudieran haeer efeetivos sus dereehos. preten­
diendo desconocer su eondici6n de ereditos singular­
mente privilegiados; la vlspera del juicio sepresent6 una 
instrueta que trataba de violentar 105 principios que rigen 
el proeedimiento laboral y el misma dla del senalamiento 
se pretendi6 la suspensi6n del aoto; el mismo Abogado 
que dioe renunciar 1uego comparece al juicio. si bien 
mediante la pirueta de hacerlo no como defensor de 
HUMSA sincı de las demas empresas del grupo; y para 
mayor desprop6sito en el escrito de renuncia indica que 
el abandono profesional tiene su causa en el temor de 
no eobrar su minuta. porque ha habido Convenio de 
daci6n de todos 105 activos de la empresa a 105 acrea­
dores. Convenio que ha .sido propuesto por Ateliers de 
la Chainette. propietaria al cien por cien de HUMSA. 
y de la que el Letrado si sigue ostentando la defensa. 
oon la particularidad de que tal sociedad va a ser' una 
de las prfiıcipales beneficiarias del propio Convenio por 
ser uno de 105 principales acreedores y miembro de la 
Comisi6n Liquidadora. 

Ya en el terreno.jurldico considera que la providencia 
impugnada es estrictamente procesal. en cuanto que 
se cine a la ordenaci6n del proeeso mandando devolver 
el escrito a quienes 10 han presentado. Frente a la misma 
se interpuso recurso de reposici6n que no contenla cita 
de ningıln precepto supuestamente infringido. se basaba 
en consideraciones de orden general. y. sin referencia 
a ningıln soporte de legalidad ordinaria. invocaba gene­
rieamente el arı. 24 C.E. Habiendose aducido ouestiones 
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formales y no exclusivamente de fondo. el art. 377 L.E.C. 
obligaba a rechazar la reposici6n (STC 2·13/1993). 

Identica conclusi6n' Se alcanza desde la vertiente del 
art. 75 L.P.L. tambien invocado por la juzgadora. Que 
no hava' aceptado la, renuncia de los Letrados planteada 
el mismo dla del juicio ni acordado la paralizaci6n del 
proceso. no ha generado indefensi6n. No existiendo pre­
via designaci6n tampoco puede existir ulterior renuncia 
y lil recurrente. ignorando 10 establecido en 105 apartados 
1 y 3 del art. 21 L.P.L, no hizo designaci6n de profesional 
alguno encargado de su defensa juridica. por 10 que podla 
haber acudido al juicio con asistencia letrada -:-ya que 
la parte actora ,manifest6 que concurrirla con Abogado­
o sin eUa. en cuanto que en la instancia no əs preceptiva 
su intervenci6n. Na compareci6 a juicio. 10 cual es asunto 
de su exch.ısiva incumbencia y responsabilidad; se trata 
de una cuesti6n abogado-cliente en la que no procede 
ahondar por Ser ajena a este procedimiento (SSTC 
205/1988 y 112/1989). En definitiva. estando citada 
en fOrma. no acudi6 al juicio oral pesa a que podla haber-
10 hecho ;;ısistida 0 no de Letrado Y. de conformidad 
con el art. 83.3 L.P.L. ello no iQ1pida la celebraci6n y 
continuaci6n deljuicio. Es mas. su no concurrencia es 
una mera realidad formal. que no materiaL. ya qua com­
pareci6 el 9lUpO de empresas en el que HUMSA se 
integra. ' , 

La demanda dejusticia gratu. se formul6 como 
secundaria a la renuncia de unos ]>.bogados el mismO 
cila del juicio y como maniobra fraudulenta y dilatoria. 
La argucia ideada no podla tener cabida en derecho. 
por impedirlo rotundamente el art. 75 L.P.L. en cuanto 
que su finalidad no era otra que trastornar el curso del 
proceso y hacer ineficaz el derecho de los trabajadores • 
a obtener. sin dilaciones abusivas. una resoluci6n de fon­
do. Aun cuando la proveyente' .hubiera dado cauce a 
la abusiva treta procesal. nunca hubiera podido paralizar 
el curso de 105 autos por impedirlo expresamente 105 
arts. 21 :5.25.2 y 26 L.P.L. . 

9. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional interes6 
asimismo la denegaci6n del amparo. Tras reconstruir los 
antecedentes de la Iitisy descartar la existencia de 6bices 
procesales, subray6 que la argumentaci6n de la deman­
dadescansa en dos crlticas puntuales: a) la negaci6n 
del derecho de la parte a litigar gratuitamente; b) la dese5-
timaci6n de la pretensi6n con base en una circunstancia 
formaL. cual eS la de no haber citadoel precepto infrin­
gido en el escrito de reCurso de reposici6n. 

La primera cuesti6n es ajena a la competencia de 
este Tribuiıal por tratarse de una tematica propia de 
La jurisdicci6n ordinariala relativa a los requisitos para 
que el beneficio sea otorgado. la forma en que debe 
articularse la pretensi6n y la condici6n de 105 benefi­
ciarios ""si personas flsicas 0 juridicas. 

EI contenido constitucional de la demanda podla pro­
venir de la interpretaci6n del ərt. 377 L.E.C .• contraria 
a la. doctrina jurisprudencial que impide la inadmisi6n 
a Iimine del recurso de reposici6n cuando no Se cita 
la disposici6n infringida y esta no eS de caracter procesal 
(SSTC 157/1989,162/1990 y 213/1993). Pero en el 
estudio de este problema no ha de marginarse la realidad 
procesal en que Se halla inm~rso ni la actuaci6n de la 
parte recurrente, Esta debi6 acudir alllamamiento jiJdicial 
para el que habla sido citada por medio de Letrado 0 
por otro representante, i.ndependientemente de la tra­
mitaci6n del expediente de justicia gratuita. que nO,tenla 
virtualidad ni para paralizar la celebraci6n ,del juicio (art. 
26,1 L.P.L). ili para prOVQcar la apertura de la pieza 
correspondiente dados 105 terminos en que Se formul6 
el escrito, 

De otro lado. todas las empresas demandadas y soli­
dariamente condenadas por su conexi6n econ6mica y 
juridica gozaban de una misma representaciön letrada 

hasta el momento del juicio. en cuyo acto el Letrado 
comun renuncia ala defensa.de la recurrente y solicita 

·para ella el beneficio de justicia gratuita. Es 16gico. pues. 
deducir que ello constitula cuando menos un expediente 
dilatorio de la asunci6n de responsabilidades que como 
consecuencia del despido podian sobrevenirle, 

En fin, en este caso el recurso de reposici6n se admiti6 
a tramite. Se traslad6 a las demas partes y se desestim6 
por razones ajenas a una interpretaci6n formal y rigorista 
del art. 377 L.E.C .. esto es. porque la cuesti6n ya habla 
sido resuelta en otras resoluciones al no concurrir 109 
requisitos previstos para la viabilidad de la pretensi6n 
incidental. que por su finalidad dilatoria debe desecharse 

. segun el art. 75 L.P.L 

10. La representaCi6n de la Comis,i6n Liquidadora 
no formul6 alegaciones. ' 

11. Por providencia de 25 de marzode 1996 se 
seiial6 para, deliberaei6n y fallo el dia 26 del mismo 
meS yaiio. 

II, Fundamentos juridicos 

1. EI recurso de amparo -ya se ha reflejado en los 
antecedentes- se dirige contrə la providencia del Juz­
gado de 10 Social de H,uesca de 24 de maya de 1994 
y el Auto de 6 de julio siguiente. que la confirm6 en 
reposici6n. en cuya virtud se inadmiti6 de plano el escrito 
presentado el mismo dia del juicio por dos Letrados en 
el que. en nombre de la .recurrente. solicitaban el bene­
ficio de justiciagratuita y renunciaban a su represen­
tacion y defensa juridica. 

He aqui el objeto del proceso. Se ha alegado por 
HUMSA, la compaiilə mercantil que nos'solicita amparo. 
una posible violaci6n del art. 6 del Convenio Europeo 
de Derecho Humanos. Hay que reiterar, por ello. que 
no corresponde a este Tribunal. al conocer un recurso 
de amparo, examinar la observancia 0 inobservancia per 
se de textos internacionales, sino comprobar el respeto 
0' la infracci6n de- los preceptos constitucionales que 
reconocen derechos fundamentales y libertades publicas 
susceptibles de amparo [arts, 53,2 y 161.1 b) C.E. y 
41,2 LO.TCj. Sin perjuicio de que ex art. 10.2 C.E. dichos 
preceptos deban ser interpretados de conformidad con 
la Declaraciqn Universal de Derechos Humanos y 105 
tratados y acuerdos internacionales' sobre las mismas 
materias ratificados por Espaiia, esta fuente interpreta­
tiva, aunque contribuye ala mejor identificaci6n del con­
tenido de 105 derechos, no convierte a tales tratados 
y acuerdos internacionales en cənon aut6nomo de la 
validez de las normas 0 los act05 de 105 poderes publicos 
desde la perspectiva de 105 derechos fundamentales; el 
canon esta integrado por el precepto constitucional defi­
nidor del, derecho 0 libertad (SSTC 84/1989, 120/1990, 
28/1991.64/1991,2141,1991 y 77/1995). ' 

La cita, pues, del arl. 6 del Convenio Europeo' de 
Derechos Humanos por sı sola no puede fundamentar 
la demanda de amparo, Y dada qUe los arts. 1 1'9 C,E. 
y 20 L.O.P,J, no consagran derechos protegibles a traves 
de este recurso, el enjuiciamiento debe circunscribirse 
a la pretendida vUll1eraci6n de 105 arts. 14 y 24 C.E. 
La del primero, sin embargo. no puede acogerse. porque 
se trata de una invocaci6n puramente ret6rica y huerfana 
de todo desarrollo argumental, como atinadamente 
observa el Abpgado del Estado. 

2. Hemos de centrar nuestra atenci6n, por tanto, 
en el enjuiciamiento de las resoluciones judiciales impug­
nadas a la luz de! art. 24 C.E. 

Se denuncia que la providencia de 24 de mayo de 
1994 incumpli6 10 establecido en el art. 248.4 L.O.P.J.: 
"Al notificarse la resoluci6n a las partes se indicara si 
la misma eS 0 no firme y. en su caso. 105 recursos que 
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procedan. 6rgano al que deben interponersey plazo para 
ello». Sin embergo. constituye doctrina de este Tribunal 
que la inobservancia del referido precepto no siempre 
tiene relevancia constitucional. sino que debe distinguir­
se entre la omisi6n radical y la advertencia equivocada 
de recursos. e incluso ponderarse. a efectos· de deter­
minar la concurrencia de una actitud negligente en el 
afectado. la disposici6n 0 no de asistencia -Ietrada. La 
defectuosa instrucci6n de recursos puede originar un 
error excusable por inducido. pero la_ mera falta de indi­
caci6n normalmente no impide la interposici6n de 10S 
medios de impugnaci6n procedentes. sobre todo si se 
esta asistido de Letrado. pues siempre podria solicitarse 
la oportuna aclaraci6n judicial acerca del regimen de 
impugnaci6n de la resoluci6n que no observ610 prescrito 
en el art . .248.4 L.O.P.J. (SSTC 145/1986. 112/1988. 

.146/1988 y 36/1989 y AATC 315/1986. 808/1986. 
1021/1986 y 391/1987). 

En este caso el incumplimiento de la norma procesal 
no ha generado situaci6n de indefensi6n material alguna. 
porque contra la providencia en cuesti6n se interpuso 
en tiempo y .forma el correspondiente, recurso de 
reposici6n. 

3. En segundo lugar. sostiene HUMSA. ahora que­
josa. que el 6rgano judicial se limit6 a rechazar la repo­
sici6npor no haber citado el precepto legal infringido. 
en aplicaci6n formalista del art. 377 L.E.C. En la reciente 
STC 172/1995 hemos tenido ocasi6n de recordar la 
jurisprudencia constitucional al respecto (SSTC 
69/1987. 113/1988. 162/1990 y 213/1993): dada 
que las providencias carecen de fundamentaci6n it estan 
dirigidas normalmente al desarrollo del procedimiento. 
las posibles infracciones en que pueden incurrir son de 
tal caracter y. por ello. es 16gico y congruente que el 
recurso de reposici6n. en la mayoria de 105 casos. hava 
de citar la norma de naturaleza procesal supuestamente 
transgredida. exigencia razonable y que no supone un 
formalisrtıo riguroso. Sin embargo. cuando el recurso 
se fundamenta exclusivamente en la infracci6n de pre­
ceptos sustantivos. no existe obligaci6n de. citar normas 
procesales que no han sido vulneradaS. -

Məs aıın. En el supuesto que consideramos no se 
produjo una inadmisi6n a limine del recurso de repo­
sici6n. sino que fue admitido a tramite y. tras el oportuno 
traslado a las demas partes para su impugnaci6n. fue 
desestimado. La desestimaci6n sebas6. no 5610 en el 
defecto previsto en el art. 377 L.E.C .• sino en otras razo­
nes. La Magistrada remite a 10 resuelto en su Auto de 
15 de junio de 1994. donde se deniega la tramitaci6n 
del beneficio de justicia gratuita porque la petici6n no 
reunia 105 requisitos de procedibilidad legalmente esta­
blecidos. Ademas. estima. ex art. 75.1 L.P.L.. que el inc~ 
dente se habia formulado con finalidad dilatoria. 

Este motivo de la. queja. por tanto. tampoco puede 
acogerse. 

4. Queda por examinar si la negativa a sustanciar 
la solicitud de justicia gratuita pugna con el art. 24 C.E.-

EI procedimiento para la concesi6n del beneficio de 
justicia gratuifa esta sujeto a unas reglas de cuya obser­
vancia no puede disponerse libremente (SSTC 16(1988. 
fundamento juridico 3 y 52/1990. fundamento Juridico 
2.°). La no tramitaci6n del incidente sobre la pretensi6n 
de litigar gratuitamente carece. en si misma c.onsiderada. 
de relevancia constitucional. Lo que ha .de considerarse 
comprendido en el derecho a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n es la imposibilidad de que una persona 
quede procesalmente indefensa por carecer de recursos 
para litigar. supuesto para el que ademas el art. 119 
C.E. garantiza la gratuidad de la justicia (SSTC 
138/1988. fundamento juridico 2. y 16/1994. funda­
mento juridico 3.°). Tal resultado de indefensi6n se puede 

'producir cuando se priva a quien adolece de insuficiencia 
de recursos para litigar de la posibilidad efectiva de ser 
asistido de Letrado. derıegandole el derecho a que se 
le nombre de oficio. aunque no sea preceptiva su inter­
venci6n (5TC 47/1987. fundamento juridico 2.°). 

A la luz de esta doctrina conviene destacar que para 
el 6rgano judicial la solicitud- con la que se inicia el pro­
cedimiento incidental de justicia gratuita es en puridad 
una der'nanda que debe contener. ademas de los requi­
sitos generales previstos en el art. 80 y concordantes 
de la L.P.L.. el especffico de acompaıiar los documentos 
justificativos para apreciar los ingresos 0 recursos del 
solicitante. EI escrito presentado por HUMSA no 105 reu­
nia. Eı Juzgado de 10 Social lIev6 a cabo una interpre­
taci6n del art. 26.1 L.P.L. que-no puede calificarse de 
irrazonable 0 arbitraria. En efecto. y abstracci6n hecha 
de ciertos defectos formales subsanables -omitir la 
designaci6n de los demandados y del domicilio para la 
practica de los actos de comunicaci6n procesal. el docu­
mento acreditativo del apoderamiento y las copias de 
la demanda y documentos acompaıiados-. unicamente 
seaport6 el acta de la junta de acreedores de la sus­
pensi6n de pagos en la que se vot6 favorablemente. 
con mayoria suficiente. el nuevo Convenio presentado. 

. acta en la que en modo alguno se aludia a su contenido. 
Es mas. los elementos contractuales de todo conveniO'-
no alcanzan plena 411trtualidad hasta que se produce la 
homologaci6n- judicial. que en este caso tuvo lugar por 
Auto del Juzgado de Primera Instancia de fecha posterior 
a la del ji.ıicio laboral. 

No cabe apreciar. en suma. la conculcaci6n den un­
ciada del art. 24 C.E. 

5. Aunque la recurrente centra el agravio en que 
no se tramit6 la solicitud de justicia gratuita. procede 
considerar la relevancia constitucional que tendria la 
indefensi6n derivada de la imposibilidad de contar con 
la asistencia de un Letrado de oficio. 

EI derecho a que se proceda por el 6rgano judicial 
a la designaci6n de Abogado del turno de oficio uni­
camente despliega toda su eficacia en relaci6n con el 
imputado en un proceso penal. siıındo en los demas 
casos un derecho sometido a diversos condicionamien­
tos procesales y materiales (SSTC 217/1994 y 
111/1995 y ATC 356/1992). La ausencia de Abogado 
5610 debe valorarse como lesiva del derecho fundamental 
cuando la autodefensa ejercitada en cOncreto se revela 
determinante . de la indefensi6n (SSTC 47/1987. 
1.94/1987 y 216/1988). 

Desde esta6ptica. una doble circunstancia debe 
subrayarse en el presente asunto. Hasta el mismo dia 
del juicio la recurrente disponia de asistencia letrada 
de libre elecci6n. momento en el quə sus Abogados ins­
taron el beneficio de justicia gratuita y renunciaron a 

. la defensa per əl temor a no percibir los honorarios pro­
fesionales que pudieran devengarse. Sin embarg6; no 
es irrazonable extraer. del tenor del art. 43 L.E.C .• que 
los Abogados estaban obligados a continuar con la 
defensa. al menos hasta que se resolviera la pretensi6n 
de justicia gratuita. La falta de asistencia letrada. por 
tanto. seria imputable. no al 6rgano judicial. sino a estos 
profesionales Y. en consecuencia. no estariamos ante 
un acto del poder publico protegible a traves del recurso 
de amparo. 

Ocurri6. ademas. que pese a estar citada en legal 
forma. la recurrente no compareci6 a 105 actos de con­
ciliaci6n y juicio. en su caso. es decir. decidi6 marginarse 
dəl proceso para el que habia sido oportunamente con­
vocada y ni siquiera intent6 su defensa con 105 medios 
de que disponia (ATC 307/1994). 

En definitivə. tampoco con este enfoque se percibe 
una lesi6n del art. 24 C.E. 
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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintiseis de marzo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez ds Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

9368 Sala Primera. Sentencia 52/1996. de 26 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
2.703/1994. Contra sentencia de la Audien­
cia Provincial de Le6n recarda en recurso de 
apelaci6n contra la dictada por el Juzgado 
de 10 Penal numero 2 de la misma ciudad 
en autos seguidos por defitode injuriasy 
cafumnias. Supuesta vuıneracion del derecho 
a comunicar fibremente informaci6n: deber de 
diligencia def informador. 

La Sala Primera del Ttibunal Constitucionaı. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parğa y 
Cabrera. y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado. 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.703/94. promovido 
por don Francisco Jose Martinez Carri6n y la entidad 
mercantil «EI Diario de Le6n. S.A.». representados por 
el Procurador de 105 Tribunales don Juan Torrecilla Jime-. 
nez y asistidos por el Letrado don Sergio Cancelo Mallo. 
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Le6n. 
de 27 de junio de 1994. recaida en recurso de apelaci6n 
contra la dictada por el Juzgado de 10 Penal num. 2 
de la misma ciudad. de 24 de enaro de 1994, en autos 
seguidos por delito de injurias y calumnias. Han com­
parecido don Severo Garnelo Valcarcel. representado por 
la Procuradora dona Maria del Carmen Olmos Gilsanz 
y defendido por el Letrado don Jose Pablo UtriHas UrbƏn 
y don Fernando de Prado Prada. representado por la 
Procuradora dona Magdalena Ruiz de Luna Gonzalez y 
defendido por el Letrado don Vicente Arias perez. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. ha sido ponente el Magis­
trado don Pedro Cruz Villal6n. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 
de julio de 1994 (26 de julio en el Juzgado de Guardia 
de Madrid). don Juan Torrecilla Jimenez. Procurador de 
los Tribunales. en nombre y representaci6n de don Fran­
cisco Jose Martinez Carri6n y la entidad mercantil «EI 
Diario de Le6n, S.A.». interpone recurso de əmparo con­
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Le6n. 

de 27 de junio de 1994. recaida en recurso de apelaci6n 
contra la dictada por el Juzgado de 10 Penal nUm. 2 
de la misma ciudad. de 24 de enero de 1994. en autos 
seguidos por delito de injurias y calumnias. 

2. Los hechos en 105 que se fundamenta la deman­
da son. sucintamente expuestos. los siguientes: 

a) Don Florenciçı Rodriguez Crespo y don Severo 
Garnelo Valcarcel. acusados tambien en el proceso que 
da lugar a la presente demanda de amparo. junto con 
los ahora recurrentes y otra persona mas. lIevaron a cabo 
en el ano 1988, el primero como redactor del proyecto 
y director de la obra. y el segurıdo como constructor. 
las obras de la Central Hortofruticola «Cefruca». sita en 
Carracedelo (Le6n). siendo posteriormente demandados 
por varios socios de esta cooperativa en via civil. por 
estimar que las obras realizadas no se correspondian 
con la inversi6n reaL. «Cefruca» encarg6 a don Fernando 
de Prado Prada. quien despues se person6.como acu­
saci6n particular en el proceso penal. la realizaci6n de 
una auditoria sobre las obras lIevadas a cabo por 105 
mencionados sujetos. 

b) En la primera quincena del mes de diciembre 
. de 1992. don Florencio·Rodriguez Crespo. a su instancia. 
mantuvo una entrevista con el ahora recurrente. don 
Francisco Jose Martinez Carri6n. periodista y director 
del Diario de Le6n. en el transcurso de la cual el senor 
Rodriguez Crespo le coment6 las irregularidədes que. 
a su juicio. se habian cometido en la mencionəda audi­
toria. En el transcurso de la citada entrevista. el senor 
Rodriguez Crespo le hizo entrega al senor Martinez 
Carri6n de una cinta_ magnetof6nica. asegurandole que 
contenia una conversaci6n telef6nica mantenida entre 
el constructor Severo Gamelo Valcarcel y el auditor Fer­
nando de Prado. en la cual este ultimo acepta un soboino 
por ,un importe de tres millones de pesetasa cambio 
de variar el resultado de la auditoria a gusto del cons­
tructor. En la expresada entrevista. el senor Rodriguez 
Crespo le expres6 igualmen'te al periodista que la con­
versaci6n telef6nica habia sido grabada de prop6sito por 
.el senor Garnelo Valcarcel dias· antes de la festividad 
de Todos 105 Santos del ano 1990 y depositada ante 
Notario. Del mismo modo le expres6 que una copia de 
la expresada grabaci6n telef6nica le habia sido facilitada 
al sen or Rodriguez Crespo por un socio del senor Garnelo. 
sin que este ultimo hubiese tenido conocimiento en 
momento əlguno de dicha entrega ni de la efectuada 
al periodista. . 

c) EI dia 13 de diciembre de 1992. el Diario de 
Le6n public6 un articulo de su director y ahora deman­
dante de amparo. que se inicia en la primera pagina 
del mencionado diario con el titulo «LOS CONSTRUC­
TORES DE CEFRUCA DENUNCIAN INTENTO DE CHAN­
TAJE». anadiendo textualmente: «EI empresario de la 
construcci6n Severo Garnelo. y el Ingeniero Agr6nomo 
Florencio Rodriguez Crespo. han entregado al Juez de 
Ponferrada que investiga posibles irregularidades en la 
construcci6n de la cooperativa Cetruca. ubicada en 
Carrecedelo. una cinta magnetof6nica en la que hay gra­
bada una conversaci6n telıif6nica entreel citado empre­
sario de la construcci6n y el auditor Fernando de Prada 
Prado. encargado por la direcci6n de Cefruca de realizar 
una auditorfa sobre las obras de construcci6n de la coo­
perativa. En esta conversaci6n y segun una copia de 
la cinta a la que ha tenido acceso este peri6dico. el 
auditor ofrece negociar con el empresario las conclu­
siones. de la auditoria a cambio de tres millones de pese­
tas». Continuaba el artfculo en paginəs interiores. donde 
el mencionado periooista ofrecfa la entrevista mantenida 
con Florencio Rodriguez. afirmando haber recibido de 
este la cinta magnetof6nica que contiene el expresado 


