
22 Sılbado 27 abril 1996 BOE nılm. 102. Suplemento 

En este sentido, las dos Sentencias del T.E.D.H. de 
24 de abril de 1990 (casos Huvig y Kruslin) declararon 
que «el Tribunal no quita importancia ~n absoluto a varias 
de las garantfas (de las garantias en las escuchas y otras 
formas de intervenci6n de las conversaciones telef6ni­
cas). espeeialmente a la necesidad de una resoluei6n 
de un Juez de instrucci6n, Magistrado independiente; 
a la inspecci6n que efectua sobre 105 miembros de la 
policia judicial y əla que puede sufrir, a su vez, el mismo 
por parte de la Sala de acusaci6n, de 105 tribunales com­
petentes para juzgary, en su caso, del Ttibunal de casa­
ei6n; a la exCıusi6n de cualquier "ardid" 0 "enı;ıano" que 
no consista en la mera intervenci6n, sino en una "ana­
gaza efectiva", una "trampa" 0 una "provocaci6n"; y. a 
la obligaci6n de respetar el caracter reservado de las 
relaciones entre el Abogado y el sospechoso 0 acusado». 

Lo que ocurre -concluye el T.E.D.H.- es que «el Derə- . 
cho frances, escrito 0 no escrito, no establece 'con sufi­
ciente claridad el alcance y los procedimientos de ejer~ 
cicio de la facultad discreeional de las autoridades publi­
cas en esta materia», 0, en otros terminos, que «el sis­
tema no proporciona hasta el momento la protecci6n 
adecuada contra 105 posibles abusos». Por ello, en 105 
casos Huvig y Krusling se consider6 que habia sido vio­
lado el art. 8 del Convenio. La misma estimaci6n merece 
el asunto que estamos ahora enjuiciando. 

Una vez establecido que la intervenci6n de las con­
versaeiones telef6nicas de Monserrat Sanl'aeularia' se 
produjo con vulneraci6n de derechos fundamentales, 
hemos de concluir que todo elemento probatorio que 
pretendiera dedueirse del contenido de las conversacio­
nes intervenidas no debi6 ser objeto de valoraci6n pro­
batoria. Al no proceder asi la Audiencia Provineial de 
Barcelona y la Sala Segunda del Tribunal Supremo, resul­
t~ violadoel derecho a la presunci6n de inocencia del 
peticionario de amparo. 

6. Nos queda examinar si, ademas de 105 elementos 
de prueba contenida en dichas conversaciones telef6-
nicas, hubo en el proceso otras pruebas validas de las 
que se pudiera deducir la culpabilidad del quejoso. 

En el presente caso, las escuch;ıs. telef6nicas fueron 
el medio por el cual la policia conoei6 la entrega de 
16.000 pesetas por parte de Monserrat Santaeularia a 
Lorenzo Bravo Morcillo. La poljciaJleg6 a la conclusi6n 
de que se trataba de un presunto delito de cohecho, 
como se reconoce en la Sentencia dictada en casaei6n, 
en su fundamento juridico 4.° Esto provoc6 la detenei6n 
de Monserrat Santaeularia y la declaraci6n efectuada 
por əsta en comisarra de policia. Dicha diligencia no 
puede surtir efecto probatorio alguno. por derivar direc­
tamente de una prueba ilicitamente obtenida, diligencia 
que, por otra parte, el demandante de amparo considera 
viciada de inconstitueionalidad al haber sido prestada 
sin la asistencia del Letrado libremente designado por 
la detenida,-vulnerando 10 dispuesto en el art. 17.3 C.E. 

Pero al margen de estas tachas de inconstitueiona­
lidad, la declaraei6n de Monserrat Santaeularia, prestada 
en Comisaria no podria considerarse prueba de cargo, 
no tendra caracter de prueba testifical como afirma el 
Ministerio Fiscal en su escrito de_ alegaciones. puesto 
que dicha declaraei6n no fue ratificada ante el Juez ins­
tructor, ni en elacto del juicio Qrel. No la ratific6 la 
declarante, ni tampoco 105 funeionarios de policia ante 
105 cuales se prest6, que no fueron citados como testigos 
al juicio oral. 

Deben ser recordadas, en este momento, las SSTC 
9/1984 y 51/1995 qLie. en un caso similar al presente. 
consideraron que las declaraeiones del detenido vertidas 
en el atestado polieial carecian de valor probatorio de 
cargo.' pues al formar parte del atestado' tendrian uni­
camente valor de denuneia, no bastando para que se 

conviertan en prueba su reproducci6n en el juieio oral. 
sino que seria preciso para ello que resulten posterior­
mente ratificadas, en preseneia judicial. 

7. En consecuencia, ha de concluirse que no ha 
habido actividad probatoria que puede considerarse sufi­
eiente a los efectos de desvirtuar el derecho a la pre­
sunci6n de inocencia del que inicialmente gozaba el 
recurrente. Las Sentencias de la Audieneia Provineial de 
Barcelona y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
dictadas con carencia de pruebas constitueionalmente 
validas. deban ser anuladas. 

FALLO 

En ate.nc;j6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAO QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

H.a çlecidido 

Otorgar el amparo y, en su virtud: 
1.° Reconocer el derecho de don Lorenzo Bravo 

Moreillo a, la presunei6n de inocencia. 

2.° Anular las Sentencias dictadas por la Audieneia 
Provincial de Barcelona con fecha 17 da junio de 1991 
y por el Tribunal Supremo con fecha 7 de octubre de 
1993. en la parte que se refieren al demandante de 
amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintiseis de marzo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Roarrguez Bereija.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimənez de-Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

9366 Sala Primera. Senteneia 5011996., de 26 
de marzo de 1996. Reeurso de amparo 
2.52811994. Contra Senteneia de la Audien­
eia Provineial de Malaga recaida en apelaei6n 
y resolutoria del reeurso interpuesto eontra 
la dictada por el Juzgado de 10 Penal numero 
3 de la misma eiudad dimanantede autos 
instruidos en proeedimiento abreviado. por 
delito de usurpaei6n de funeiones. Vulnera­
ei6n del derecho. a la tutela judieial efeetiva:­
Resolueiones judieiales eontradietorias dieta­
das por 6rganos jurisdieeionales distintos .ən 
materia de homologaei6n del titulo profesio­
nal de Odont610go. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz VilUı16n, don 
Enrique Ruiz Vadillo don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado B.arrio, Magistrados, ha 
pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY , 
la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.528/94 promovido 
por don Antonio Garcia Mena, representado por el Pro­
curador de 105 Tribunales, don Roberto Granizo Palo­
meque, y asistido por el Letrado don Josə Antonio Gar-
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cfa-Trevijano Garnica, contra la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Malağa, de 21 de junio de 1994,. recaida 
en el rollo de apelaci6n nılm. 109/94, resolutoria del 
recurso interpuesto contra la Sentencia de 24 de enero 
de 1994, dictada por el Juzgaı;Jode 10 Penal nılm. 3 
de Malaga dimanante de autos instruidos en el proce­
dimiento abreviado nılm. 4.011/91, por delito de usur­
ptıci6n de funciones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. 
Y el lIustre Colegio de Odont61000s ii EStomat610gos 
de la V Regi6n, representado por el f>rocurador don Victor 
Requejo Calvo y defendido por el Letrado don Francisco 
Souviran Rodriguez. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala. 

r 

1. Antecedeıites 

1. Por demanda registrada en el registro de este 
Tribunal el 14 de julio de 1994, don Antonio Garcfa 
Mena, representado por el Procurador de los Tribunales 
don Roberto Granizo Palomeque, y asistido por el Letrado 
don Jose Antonio Garcfa-Trevijano Garnica, contra la Sen­
tencia de la Audiencia Provincial de Malaga, de 21 de 
junio de 1994, recarda en el rallo- de apelaci6n 
nılm. 109/94, resolutoria del recurso interpuesto contra 
la Sentencia de 24 de enero de 1994, dictada por el 
Juzgado de 10 Penal nılm. 3 de Malaga dimanante de 
atıtos .instruidos bajo el procedimiento abreviado nılm. 
4.011/91, por delito de usurpaci6n de funciones. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) Con fecha de 8 de octubre de 1993, el Juzgado 
de 10 Penal nılm. 3 de Malaga dict6 una Sentencia en 
la que absolvia, al demandante de amparo, ejerciente 
como Odont610go, del delito de usurpaci6n de funciones 
que le habia sido imputado. 

b) Presentado por el querellante recurso de apela­
ci6n contra la anterior resoluci6n, fue astimado por Sen­
tencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 21 de 
junio de 1994, notificadaal senor Garcfa Mena el 24 
de junio de 1994, condenandosele en consecuencia, 
como autor responsable del citado delito, a la pena de 
se is mesəs y un dia de prisi6n menor con sus corres­
pondientes accesorias, y multa de 100.000 pesetas_ 

c) La representaci6n del recurrente'estima que la 
Sentencia dictada en sede de apelaci6n ha vulnerado 
sus derechos a la igualdad ante la Ley, a la tutela judicial 
efectiva con indefensi6n, a la presunci6n de inocencia, 
a la imparcialidad objetiva de Jueces y Tribunales, a la 
legalidad y a la tipicidad penal, respectivamente rece­
nocidos en los arts. 14,24.1,24.2 y 25.1. 

d) En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, 
se comienza en la demanda por senalar que el solicitante 
de amparo, de nacionalidad espanola, curs6 en nuestro 
pais 105 estudios correspondientes a la Licenciatura de 
Medicina, tras de 10 cual obtu\lo el titulo de Doctor en 
Odontologia en la Repılblica Dominicana, habiendo ini­
ciado los estudios pertinentes para ello en el mes de 
septiembre de 1988. Hasta el 15 de noviembre de 1988 
estaba vigente el Convenio suscrito por Espana con la 
Repılblica Dominicana el 27 de enero de 1953, siendo 
sustituido en aquella fecha por'otra en cuya Disposici6n 
transitoria se establecfa que los estudios de.odontologia 
comenzados antes del 15 de noviembre de 1988 -ea50 
del recur(ente- seguirian estando regulados' por el Con­
venio de 1953, en el que se preveia la homologaci6n 
automatica recfproca de los tftulos respectivamente obtə­
nidos en cada unQ de 105 parses firmantes. Solicitada 
eri virtud de ello al Miriisterio- de Educaci6n dicha home­
logaci6n, el senor Garcfa Mena no obtuvo respuesta algu-

\ ' 

na por 10 que, entendiendo que su petici6n habia sido 
denegada por silencio administrativo, interpuso recurso 
contencioso urgente al amparo de la Ley 62/1978, a 
raiz del cual la Sala de 10 Contencioso de la Audiencia 
Nacional dict6 una Sentencia, de fecha 26 de noviembre ' 
de 1992, en la que se declaraba el derecho del actor 
«al reconocimiento en Espana del titulo de "Doctor en 
Odontologia" expedido en la Repılblica Dominicana y 
a obtener su homologaci6n por el espanol que en equi­
valencia corresponda». 

ə) Con estos antecedentes el sen or Garcfa Mena 
abri6 ur:ıa cırnica dental en Malaga en la que realizaba 
los actos propios de la profesi6n de Odont610go. Ello 
din motivo a la presentaci6n de una querella por el Co le­
gio de Odont610gos y Estomat610gos de dicha ciudad 
por supuesto delito de intrusismo, pese a que el que­
rellado habia hecho cuanto estaba en su mano para 
homologar su titulo e, incluso, habia solicitado varias 
veces la colegiaci6n, siendole en cada una de esas oca­
siones denegada. Absuelto en instancia, fue condenado 
en apelaci6n por entender er 6rgano'iudicial que dicha 
homologaci6n no podia considerarse automatica y que, 
habiendole sido denegada al acusado, resultaba evidente 
que habia realizado el tipo del delito contemplado en 
el art. 321 C.P. 

, 3. Frente 'LI ello, se aduce en la demanda la clara 
y constante doctrina mantenida por el Tribunal Supremo 
en materia de homologaci6n de titulos de odontologia, 
a_cuyo tenor del Convenio de 27 de enero de 1953 
-euya aplicabilidad al recurrente es admitida en la Sen­
tencia recurrida- se deduce que la homologaci6n en 
Espana de los titulos obtenidos en la Repılblica Domi­
nicana no puede condiciorıarse a prueba, examen 0 estu­
din de equivalencia alguno en nuestro pais, sino que 
ha de considerarse un acto de naturaleza «reglada». Por 
ello~ siendo aplicable al recurrente el Convenio de 1953 
como la propia Sentencia de la Audiencia Provincial rece­
noce, constituye una contradicci6n interna lesiva del 
derecho a la tutela judicial efectiva exigir a continuaci6n 
a efectos de la necesaria hcimologaci6n, que la misma 
tenga lugar a la vista' de los estudios realizados y caso 
por caso. ya que dicha exigencia en mOdo alguno se 
extrae de dicha normativa. Con ello incurre ademas el 
6rgano judicial ad quem en una lesi6n de principio de 
igualdad antə la Ley en tanto en cuanto ignora la juris­
prudencia recaida en sentidp absolutorio en relaci6n con 
casos identicos, aunque las resoluciones procedan de 
6rganos judiciales distintos, por considerarse de natu­
raleza reglada el derecho a la homologaci6n en tales 
supuestos del titulo de odont610go, 

Por otra parte, se atribuye asimismo a la Sentencia 
recurrida una v\llneraci6n del derecho a la legalidad 
penal por haber ignorado que el delito de intrusismo 
previsto en el art. 321 C.P. tiene como elemento impres­
cindible la carencia del titulo academico necesario para 
realizar los actos propios de la profesi6n de que se trate, 
10 que no es aqui el caso. Estrechamente unida a esta 
alegaci6n, se reprocha fınalmente a la indicada rese­
luci6n judicial haber vulnerado el derecho del deman­
dante a la presunci6n de inocencia por haberle condə­
nado pese a la existencia de una duda mas que razonable 
acerca de la comisi6n por su parte del mencionado delito, 
asr como haber incurrido en una incongruencia omisiva, 
lesiva del derecho a.la tutela judicial efectiva, al no ana­
lizar en ningıln momento falta de voluntariedad de comə­
ter dicho delito que resulta patente por cuanto el sen or 
Garcia Mena no s610 habla solicitado en momento opor­
tuno al Ministerio de Educaci6n y Ciencia la homole­
gaci6n del titulo de Odont610go obtenido en la Repılblica' 
Dominicana. sintı que estaba an posesi6n de un pre­
nunciamiento Judicial favorable a su pretensi6n y, por 
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si todo ello fuera poco, habla intentado colegiarse en 
reiteradas ocasiones. 

Finalmente se alega igualmente una quiebra del prin­
cipio de imparcialidad objetiva, pues dos de 105 tres 
Magistradös que formaron la Sala no debıan haber falla­
do el presente caso, ya que hablan intervenido en la 
fase de instrucci6n del procedimiento de forma deter­
minante, pues estimaron el recurso de apelaei6n inter­
puesto contra lös Autos del Juzgado instructor por 105 
que se orden6 archivar las diligeneias penales, ordenan­
do por el contrario, la tramitaci6n efectiva hasta la aper­
tura del juicio Qrel. 

En consecueneia, se pide a este Tribunal que anule 
la Senteneia dictada en sede de apelaei6n, 0 que sub­
sidiariamente se ordene a la Audieneia Provincial que 
retrotraiga las actuaeiones para dictar nueva Sentencia 
en la que no incurra en la vulneraci6n de los derechos 
constitucional.es invocados. 

4. Por provideneia de 6 de febrero de 1 995 se acor­
d6 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo, 
requiriendose a la.Audiencia Provineial de Malaga y al 
Juzgado de 1.0 Penel nUm. 3 de dicha capital a los efectos 
de que remitieran testimonio de 10 actuado, ası como 
que emplazaran a quienes hubieran sido parte en el pro­
cedimiento judicial. a excepei6n del recurrente, para que 
procedieran a comparecer y personarse en este proceso 
constitucional. acordandose igualmente 'Ia formaei6n de 
la pieza separada de suspensi6n. 

5. Por providencia de 6 de marzo de 1995, la Sec­
ei6n Primera de este Tribunal acord6, a tenor de 10 dis­
puesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de 105 tes­
timonios recibidos, por plazo comun de veinte dias, al 
Ministerio Fiscal y al Procurador de la recurrente, para 
que dentro del expresado termino, formularan las ale­
gaciones que a·su derecho convinieran. 

6. Por provideneia de 27 de marzo de 1995 se tuvo 
por personado a don Victor Requejo Calvo, Procurador 
de 105 Tribunales, en nombre y representaci6n del Cole­
gio de Odont610gos y Estomat610~os de la V Regi6n, 
concediendole el plazo de veinte dıas a 105 efectos pre­
vistos en el eltado art. 52 LOTC. Asimismo se concedi6 
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a 
las partes personadas a -Ios efectos prevenidos en el . 
artlculo ·83 LOTC, con relaei6n a la posible acumulaei6n 
de estas actuacionesa 105 recursos de amparo 
3.614/93, y 400/94. -

. 7. EI Ministerio Fiscal registr6 su escrito ante este 
Tribunal el dla 5 de abril de 1995, donde manifestaba 
sucintamente la procedeneia de la denegaci6ndel ampa­
ro solicitado por el senor Garcfa Mena por cuanto, a 
su juicio, ninguna de las vulnetaeiones de derechos fun­
damentales invocadas por el recurrente cabla reprochar 
a la Sentencia de la Audieneia Provincial de Malaga, 
pues ni puede apreeiarse en ella contradicci6n interna 
alguna, ni defenderse la igualdad en la aplicaci6n de 
la Ley respecto de otras resoluciones que, como las apor­
tadas por el solieitante de amparo proceden de otros 
6rganos judieiales, ni entenderse que hubo en el pro­
cedimiento vado probatorio, cuando el propio deman­
dante reconocf6 que comenz6 a ejercer en Espana la 
profesi6n de Odont610go antes de que hubiera obtenido 
la correspondiente y necesaria homologaci6n de su tftu-
10, ni detectarse incongruencia omisiva de ningun tipo, 
puesto que la condena se bas6 en este ultimo dato 
demöstrado e indiscutido. Finalmente el Ministerio Fiscal 
senala que tampoco se percibe en la resoluci6n recurrida 
quiebra alguna del derecho a la legalidad penal debida 
a una interpretaci6n improcedente 0 in ma/am partem 
del Convenio internacional con la Republica Dominicana, 

pues 10 que aquı se discute no es si se ha hecho una 
interpretaci6n mas 0 menos amplia de dicha normativa, 
sino de que 10 que se trata es de si la condena penal 
impuesta al recurrente por motivo de haber ejercitado 
la profesi6n de Odont610go sin haber obtenido previa­
mente la homologaci6n pertinente ,-əsto es, sin titulo 
bastante para ello-, cumple 0 no el tipo del delito pre­
visto en el art. 321 C.P .. 10 que, en opini6n del Ministerio 
Fiscal, resultariaevidente puesto que no es 10 mismo 
tener derecho a dicha homologaci6n a que esta hava 
de ser automaticamente otorgada. 

Con relaci6n a la vulneraci6n del derecho al·Juez 
impareial. el Ministerio Fiscal entiende que la resoluci6n 
del recurso de apelaci6n contra el Auto acordando el 
archivo de las actuaciones, debe lIevar a la consideraci6n 
de qU,e se trəta de un acto realizado a petici6n de parte, 
implicando un acto de investigaci6n indirecta que no 
comprometerla su imparcialidad (AATC 220/1989, 
396/1989, 136/1992, entre otros). _ 

En cualquier caso, entendla el Ministerio Fiscal que 
el presente recurso presenta similitud de objeto y ale­
gaciones con 105 registrados bajo 105 num. 3614/93 
y 400/94 por 10 que, de conformidad con 10 dispuesto 
en 105 arts. 80 y 86.1 de la LOTC, proponla su acu-
mulaci6n al primeramente citado. . 

8. Por la representaci6n del solicitante de amparo 
mediante escrito de 10 de abril de 1995, se ratific6 
en su escrito de demanda, indicando que por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso 216/93, se habla 
dictado Sentencia eldla 30 denoviembre de 1994, en 
-la que se declara el derecho del recurrente a la homo­
logaci6n del tltulo, y ademas que fue ilegalla denegaci6n 
en su dla de dicha homologaci6n. 

9. Por escrito de 21 de abril de 1995, la represen­
taei6n del Colegio de Odont610gos y Estomat610gos de 
la V Regi6n,' manifest6 que se dictara Sentencia en el 
presente procedimiento constitucional denegando el 
amparo solicitado por el recurrente. Las razones que 
igualmente de forma sucinta componen su alegato, par­
ten del respeto al principio de legalidad que conlleva 
la primacla y la preferencia del Derecho comunitario asl 
como del prineipio de no discriminaci6n. Se senala que 
los tratados internacionales firmados por Espana con 
palses iberoamericanos eh materia de tltulos de odon­
t610gos eran claramente contrarios a las Directivas comu­
nitarias. Igualmente se afirma que han si do numerosos 
105 6rganos judiciales que han condenado a odont610gos 
con tltulos expedidos en la Republica Döminicana por 
ejercer dicha profesi6n sin homologaci6n de dich05 tltu-
105. Finalmente se indica que el art. 321 C.P. supone 
la existeneia de una norma penal en blanco. 

10. Por provideneia de 25 de marzo de 1996, se 
senal6 para la deliberaei6n y votaci6n de la ı:ıresente 
Sentencia el dla 26 del mismo mes y ano. 

ii. _ Fundamentos jurldicos 

1. EI presenterecurso de amparo plantea una cues­
ti6n practicamente identica a la suscitada en el recur50 
de amparo estimado por la STC 30/1996, de manera 
que, con remisi6n a los argumentos en ella desarrollados, 
no cabe ahora sino estimar tambien la demanda que 
hadado origen a este procedimiento en los terminos 
en 105 que se estim6 aquel recurso con las espeeialidades 
que' en su momento se indicaran. 

En efecto, en aquella Sentencia se ha concluido que 
del catalogo de derechos fundamentales invocados por 
el recurrente como supuestamente vulnerados habla que 
excjuir la infracci6n del principio constitucional de igual-
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dad en la~ aplicaci6n de la Ley. porque las resoluciones 
que se invocan como termino de comparaci6n proceden 
de distintos 6rganos jurisdiccionales. no siendo misi6n 
de este Tribunal. sino d,el Tribunal Supremo. garantizar 
mediante la elaboraci6n de la correspondiente doctrina 
legal. la aplicaci6n uıiiforme de la Ley penal en todo 
el territorio nacional. 

2. Asimismo y por similar raz6n deben desestimarse 
las alegaciones del actor relativas al derecho a la tutela 
del derecho a la presunci6n de inocencia y al principio 
de legalidad penal. 

a)En 10 referente a la tutela judicial efectiva. hay 
queinsistir. en identicos terminos a como se hizo en 
la STC 30/1996. que tampoco corresponde'a este Tri­
bunal analizar las supuestas contradiccionıəs en que hava 
podido incurrir la. resoluci6n recurrida en cuanto a la 
aplicaci6n de un Convenio internacional. salvo que por 
ello se hava producido la lesi6n de algun derecho fun­
damental 0 las omisiones en la fundamentaci6n de la 
Sentencia que alcanzan relevanda alguna en su faııa. 

b) A identica conclusi6n hay qlıe lIegar en io relativo 
a las alegaciones de la vulneraci6n de la presunci6n de 
inoceiıcia. pues dicha garantfa se refiere a la carga y 
determinaci6n de la prueba. de tal suerte que toda Sen­
tencia penal de condena ha de fund;ımentarse en una 
pruebade cargo suficiente para acreditar tanto el hecho 
delictivo. como la participaci6n en el del acusado 10 que 
en este caso. como expresa el Ministerio Fiscal acaeci6 
en el juicio oral. , ' 

c) Finalmente tampoco 'se vulner6 el principio cons­
titucional de legalidad (art. 25 C.E.) que no autoriza a 
este Tribunal. como si de una nueva instancia se tratara. 
a revisar la inte'rpretaci6n que 105 Tribunales ordinarios 
hayan podido efectuar de las normas sustantivas. sino 
que unica y exclusivamente nos es dada determinar. 
si la conducta del recurrente objeto de sanci6n esta pre­
vista en la Ley. En este sentido se hace obligado declarar 
que es claro que la conducta prevista en el arı. 321 
del C6digo Penal posee el suficiente grado de preda­
terminaci6n iıormativa para estimar cumplidas las exi­
gencias derivadas'del principio de legalidad penal. 

. d) En cuanto a ·ia alegaci6n de la vulneraci6n del 
derecho al Juez imparcial. de acuerdo con el art. 24.2 
C.E. hay que senalar 10 siguiente : Dos magistrados que 
habian intervenido ya en la fase. de instrueei6n. pues 
estimaron el recurso de apelaci6n interpuesto contra 105 
Autos del Juzgado de Instrucei6n por los que se deeidi6 
archivar las diligencias penales primero. de manera pro­
visional y despues. definitivamente. ordenando la tra­
mitaci6n correspondiente. formaron parte del Tribunal 
juzgador. 

La decisi6n de la Secci6n se tom6 a petici6n de la 
acusaci6n parti.cular que recurri6 105 Autos dellnstructor. 
10 que de acuerdo con la doctrina de este Tribunal en 
ATC 220/1989. citado por el Ministerio Fi~al. no com­
prometfa su imparcialidad. 

3. Resta por examinar la alegaci6n de i~ infracci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva del arl 24.1 C.E. 
en orden al desconocimiento de la ejecutoriedad de la 
Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de noviembre 
de 1992. habiendo recordado el Ministerio Fiseal en su 
informe emitido en el recurso de apelaci6n ante La See­
ci6n de la Audieneia Provineial de Malaga. segun consta 
en .el acta. que se debia suspender el juicio. hasta la 
resoluci6n de la cuesti6n prejudicial. 

Por ello. como ya se manifest6 en la STC 30/1996. 
de la lectura de las correspondientes alegacionesse pone 
de relieve. en aquella Sentencia y en .esta. la existencia 
de una 'cuesti6n prejudicial administrativ;ı. euyo desco-

. nocimiento ha sido decisivo en la irrQgaei6n al recurrente 
de una pena privativa de libehad. ~' 

Por ello se ha sostenido la legitimidad ,desde la pers­
pectiva eonstitucional del instituto de la prejudicialidad 
no devolutiva (SSTC 24/1984. 62/1984. 171/1994) 
«como via para permitir el conocimiento en su integriƏəQ 
en asur:ıto complejos (en 105, que se entrecruzan insti­
tuciones integradas en seetores del Ordenamiento cuyo 
conoeimiento ha sido atribuido a 6rdenes jurisdiccionales 
diversos). por un solo orden jurisdiceional. cuando el. 
conocimiento de estas cuestiones resulta instrumental 
para resollier sobre la pretensi6n ·concretamente ejer­
eitada y a los'solos efectos del propio proeeso» (STC 
171/1994). 

Como se indica en la STC 30/1996. ya citada. «no 
todos 105 supuestos. de eventuales eontradiceiones entre 
resoluciones judieiales emanadas de 6rdenes jurisdiccio­
nales distintos. carecen de relevancia constitucional. 
pues ya desde la STC 77/1983. tuvimos ocasi6n de 
sostener que "unos mismos hechos. no pueden existir 
y dejər de existir para los 6rganos del Eı;tado". 10 que 
sucede cuando la contradicci6n no deriva de haberse 
abordado unos mismos hechos desde perspectivas juri­
dicas diversas. sino que reside precisamente en que 
"unos mismos hechos ocurrieron 0 no ocurrieron. 0 que 
una misma persona fuesu. autor y no 10 fue. Ello vul­
neraria. en efecto. el principio de seguridad juridica que. 
como una exigencia objetiva del ordenamiento. se impo­
ne al funcion!ımiento de todos 105 6rgıl'nos del Estado 
en el art. 9.3 C.E. Pero. en cuanto dicho priiıcipio integra 
tambien la expectativa .Iegftima de quienes sÇ>n justicia­
bles a obtener para una misma cuesti6n una respuesta 
inequivoca de 105 6rganos encargados de impartir jus­
ticia. ha de considerarse que ello vulneraria. asimismo. 
el derecho subjetivo a una tutela jurisdiccional efectiva. 
reconocido por el art. 24.1 de la C.E: (STC 6U1984 
158/t985). Asf pues. resulta tambien constituı;;ional­
mente legitimo que el ordenamiento jurfdico establezcij. 
en algunos supuestos. a traves de la prejudicialidad devo­
lutiva. la primacia 0 la competencia especifica de una 
jurisdieci6n sobre.otra. para evitar que aquelefecto. inde­
seado desde la perspectiva constitucional. lIegue a pro-
ducirse (STC 158/1985)>>. . 

De esta forma. cuando el ordenamiento jurfdic'o impo­
ne la necesidad de defeıir al cpnocimiento de otro orden 
jurisdiccional una cuesti6n prejudicial. maxime cuando 
del conocimiento de esta cuesü6n por el Tribunal com­
petente pueda derivarsə la limitaci6n del derecho a la 
libertad. el apartamiento arbitrario de esta previsi6n legal 
del que resulte una contradicci6n entre dos resoluciones 
judiciales. de forma que unos misınos hechos existan 
y dejen de existir respectivamente en cada una de ellas. 
incLirre en vulneraci6n del derecho fundamental a la tllta­
la judicial efactiva. por cuanto la resoluci6n judicial asi 
adoptada no puıəde considerarse coma una resaluci6n 
razonada. fundada en Derecho y no arbitraria. contenidos 
estos esenciales -dal derecho fundamental reconocido 
en el art. 24.1 C.E; 

4. La aplicaci6n de la anterior doctrina a la reso­
luci6n enjuiciada la convierte en contraria al derecho 
a la tutela del arı. 24.1 C.E. En efecto. dicho reproche 
constitucional ha de merecer la Sentenciiı impugnada. 
si se piensa en que. con independenciadel error procesal 
en el que pudo incurrir 'al reputar carente de ejecuto­
riedad a la Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 

~ de noviembre de 1992 (como 10 pone de relieve la sola· 
lectura del art. 98.1 L.J.C.A. 0 de su precedente. el art. 6 
del Qecreto-Iey de 4 de anero de 1977). 10 cierıo es 
que. en el momento de dictar la Sentencia penal. se 
encontraba pendiente un proceso administrativo de cuyo 
resultado dependia la integraci6n de la conducta prevista 
enel art. 321 C.P .• toda vez que a traves de eı. y por 
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el 6rgano jurisdiccional cOll1petente para dicho pronun­
ciamiento. se habia de determinar si el recurrente tenia 
derecho 0 noa que se le expidiera el «correspondiente 
titulo oficial reconocido por Convenio internacionab> ele­
mento tipico del injusto del art. 321 que. en la esfera 
det proceso penal. se debi6 de haber revelado como 
una cuesti6n prejudicial que. por ser determinante 'de 
la culpabilidad 0 inocencia del acusado, merece ser.cali­
ficada como dev.olutiva Y. por tanto; enmarcada en el 
art. 4 de la L.E.Crim. 

Tratandose. pues. de una cuesti6n prejudicial devo­
lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per­
tinente proceso contencioso-administrativo. es claro que. 
de conformidad con 10 dispuesto en dicha norma pro­
cesal, el Tribunal no podia extender a este elemento 
del tipo su competencia (cual si de una mera cuesti6n 
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se. tratara). 
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido 
valor prejudicial vinculante a la Sentencıa de la Audiencia 
Nacional,. bien, al menos, haber suspendido el proce­
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha 
Sentenc.ia. pero. en cualquier caso, 10 que nunca debi6 
haber hecho. sin infringir el derecho a la tutela, es haber 
ignorado los efectos prejudiciales de aquella Sentencia 
administrativa. violentando su pronunciamiento, pues la 
potestad jurisdiccional del art. 117,3 C.E.no esincon­
dicionado. sino que ha de efectuarse con arreglo a las 
normas de cornpetencia entre los distintos 6rganos juris­
diccionales y de procedimiento preestablecidas. 

FALLO 

En atenci6n' a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
OE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Garcia 
Mena y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo 
a la tutela judicial efectiva. 

2.° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Pro­
vincial de Məlaga con fecha de 21 de junio de 1994 
y retrotraer las actuaciones al momento anterior de dictar 
Sentencia a fin de que, se proceda a dictar la resoluci6n 
que en Derecho proceda teniendo en cuenta el contenido 
de la Sentencia de 26 de noviembre de 199.2 de la 
Sala de 10 Contencioso de la Audiencia Nacional. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintiseis de marzo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado !3arrio.-Firmado y rubricado. 

9367 Sala Prin1era. Sentencia 51/1996. de 26 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
2.530/1994. Contra Auto del JıJzgado de 10 
Social de Huesca que confirm6 en reposici6n 
providencia dictada en procedimiento sobre 
despido desestimatoria de solicitud de bene- . 
ficio de pobreza. Supuesta vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n. don 

Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.530/94 promovido 
por «Huesca de Maquinaria. S.A.». representada por la 
Procuradora de los Tribunales doiia Rosario Villanueva 
Camuiias y asistida del Letrado don Carlos Villacorta 
Salis, contra el Auto del Juzgado de 10 Social de Huesca. 
de 6 de julio de 1994. que confirm6 en reposici6n la 
providencia, de 24 de mayo de 1994, dictados 'en pre­
cedimiento sobre despido. Han comparecido el Minis­
terio Fiscal: el Abogado del Estado en representaci6n 
del Fondo de Garantıa Salarial; don Miguel Abadıa Otın 
y cien- trabajadores məs, representados por la Procu­
radora doiia ısa bel Caiiedo Vega y asistidos del Letrado 
don Victor.Castill6n Miranda; las SOciedades Fayat Com­
pagnie Financire, Ateliers de la Chainette. Ermont C.M. 
y Ermont Industrias S.L., representadas por el Procurador 
don Luis Carreras de Egar'ia y asistidas de la Letrada 
doiia Margarita Cabrero Pastor; y la Comunidad de Bie­
nes «Comisi6n Liquidadora 25-4-1994, Sociedad Civib>. 
representada por la Procuradora doiia Lydia Leiva Cavero 
y asistida de Letrado don Luis Marin Cuadrado. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en 'este Tribunal el 
14 de julio de 1994. la Procuradora de los Tribunales 
doiia Rosario Villanueva Camufias. en nombre y repre­
serıtaci6n de Huesca de Maquinaria, S.A. (en adelante 
HUMSA). interpuso recurso de amparo contra el Auto 
del Juzgado de 10 Social de Huesca. de 6 de julio de 
1994. que resolvi6 el recurso de reposici6n interpuesto 
contra la providencia dictada el anterior" 24 de mayo 
de 1994. 

2. La dernanda se .basa en los siguientes hechos: 
a) Los ciento un trabajadores que componıan la tota­

lidad de la plantilla de la ahora recurrente. HUMSA. 
formularon ante el Juzgado de 10 Social de Huesca 
demanda de despido contra la misma y otras sociedades 
vinculadas al grupo empresarial -Fayat Compagnie 
Financire. Ateliers de la Ctiainette. Ermont C.M. y Ermont 
Industrias. S.L.- y, por hallarse HUMSA incursa en pre­
cedimiento concursal, se dirigi6 tambien contra los inter­
ventores de la suspensi6n de pagos y.se cit6 como parte 
al Fondo de Garantıa Salarial. 

. b) EI 24 de maya de 1994, fecha en que estaban 
seiialados los actos de conciliaci6n y juicio, en su easo, 
los Abogadli's don Juan Antonio Bonilla Fernando y don 
Agustın Lueiia Gros, actuando en nombre de la HUMSA. 
presentaron un escrito solicitando el beneficio de justicfa 
gratuita de;' acuerdo con los arts. 25 y 26 L.P.L. y renun­
ciando a su defensa jurıdica y representaci6n. Aducfan 
que el 20 de mayo habıa sido aprobado un Convenio 
por el que su patrocinada entregaba la propiedad de 
todos sus bienes it activos a los acre'edores reconocidos 
en la suspensi6n de pagos, con la consiguiente impe­
sibilidad de hacer frente.a sus honorarios profesionales. 

. Acompaiiaban al efecto copia del Acta de la Junta Gene­
ral de Acreedores. 

c) ~UMSA no compareci6 a juicio. pese a estar cita­
da en legal forma. pero sı 10 hicieron las demas me'r-· 
cantiles codemandadas representadas por el Letrado 


