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imposible consecuci6n. por 10 demas- el 'ejercieio de 
la actividad de emisi6n de televisi6n local por cable. pues 
ello implica el desconocimiento total 0 supresi6ndel 
derecho. fundamental a la libertad de expresi6n y de 
comunicaei6n que garantiza ,el art. 2D.1.a) y d) C.E.» 
(fundamento juridico 7.°). 

Por ello. procede. como en aquellas ocasiones. reco­
nocer que la Resoluei6n administrativa que acord6 la 
imposici6n de una sanci6n ala entidad actora y el pre­
cintado e .incautaei6n de las instalaciones de su pro­
piedad. en tanto no dispusiera de concesi6n adminis­
trativa 0 fuera adaptada a la normativa de la LOT. ha 
lesionado su derecho a la libertad de expresi6n y comu­
nicaei6n que garantiza el art. 2D.1.a) y d) C.E.. 10 que 
conduce necesariamente a otorgar el amparo solieitado. 
La estimaei6n del recurso no debe lIevar. sin embargo. 
a que este Tribunal haga uso. como pretende la recurren­
te. de la facultad prevista en el art. 55.2 LOTC. y ello. 
por las mismas razones expuestasen la STC 31/1994. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons-· 
titucional. POR,LA AUTORIOAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
OE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha deeidido 

Otorgar el amparo solicitado por «Radio Televisi6n 
de la Vega Baja. S. L.» y. en consecueneia: 

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la liber­
tad de expresi6n y comunicaci6n que garantizan 105 apar-' 
tados a) y d) del art. 2.0.1 de la Constituci6n. 

2.~· Resta1>lecerJa en la integridad de su derecho fun­
damental y anular la Resoluci6n de la Secretaria.General 
de Comunicaciones de 24 de octubre de 199.0 y la Sen­
tencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Sec­
ei6n Cuarta) de la Audieneia Nacional. de lD de marzo 
de 1994. que la confirm6. 

Publiqueşe esta Sentencia en el «Boletin Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinticinco de marzo de mil nove­
eientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-'-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

9364 Sala Segunda. Sentencia 48/1996. de 25 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
1.784/1995. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Valencia. denegando al recurren­
te la progresion al tercer grado penitenciario 
previo a la libertad condicional. Vtilneracion 
del derecho a la vida y la integridad ffsica. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzı\lez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparO nılm. 1.784/95. interpuesto 
por don Vicente Lapiedra Cerda. representado por la Pro-

curadora de 105 Tribunales doila Mercedes Albi Murcia 
bajo la asistencia del Letrado don Javier Bruna' Reverter. 
contra el Auto que la Secci6n Primera de la Audiencia 
Provincial deValeneia dictQ el4de mayo de 1995. dene­
gando al recurrente la progresi6n al tercer grac;lo peni­
tenciario previo a la libertad condicional. Ha comparecido 
el Ministerio Fiscal. siendo. Ponente el Magistrado don 
Rafael de Mendizabal Allende. quien expresa el parecer 
de la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Don Vicente Lapiedra Cerda. interno en el Esta­
bleeimiento Penitenciario de Valencia (Picassent). inter­
pusa el recurso de amparo de quese hace merito en 
el encabezamiento en escrito presentado el 18 de maya 
de 1995. en el que·exponeque. por padecer una enfer­
medad coronaria muy grave e incurable. el 4 deenero 
de 1994 el Letrado don Javier Bruna Reverter. actuando 
en su nombre y representaei6n. solicit6 del Juez de Vigi­
laneia Penitenciar.ia de Valencia la aplicaei6n con carac­
ter urgente del art. 6.0.2 del Reglamento Peniteneiario. 
A la solicitud acompan6 tres informes medicos. respec­
tivamente emitidos por don Gabriel Font Riera. Doctor 
en Medicinay Cirugla y~speeialista en Medicirıa Legal 
y Forense. por el Doetor Gimeno Gasc6n. del Hospital 
Casa Salud de Valeneia. y por 105 Servicios Medicos dəl 
Centro Penitenciario de Fontcalant (Alicante). En tales 
informes. entre otras cosas. se dice que el demandante 
«se halla afecto de unaenfermedad eoronaria grave e 
incurabla. con mayor riesgo de sufrir nuevas' crisis si 
permanece racluido. dada la angustia qıie dicha situaci6n 
la produce ( ... ) teniend6 en cuant;ı el ambiente que le 
rodea. en absoluto propicio a su dalieado estadode salud. 
creemos que; de ;padecer ,una nuava crisis cardiaca. 
podria originar uli c:uadro cıinico de imprevisibles con­
secuencias» (Do.ctor Font Riera). que su «pron6stico ( ... ) 
es impredecible. ya que. debido a su patologia ortope­
dica. que imposibilita el ejercieio fisico. padece una obe­
sidad importante.lo que. unido a una hipertensi6n arterial 
actualmente controlada. complica su pron6stico radio-
16gico aumentando el riesgo cardiovascular» (Servieios 
Medicos del Centro Penitenciario) y que las tecnicas pre­
eisas «para valorar y tratar correctamente al paciente 
son de imposible aplicaci6n en un medio penitenciario» 
(Doctot Gimeno Gasc6n). 

EI Juez accedi6 a la solicitud en Auto de 8 de febrero 
de 1995. decretando su progresi6n al tercer grado peni­
teneiario para la posible aplieaei6n de la libertad con­
dieional. Este Auto fue recurrido en apelaci6n por el Fis­
cal. en cuyo tramite. por decisi4n del propio Tribunal 
de la əpelaei6n. se recabaron dos nuevos irıformes. uno 
del Subdirector Madieo del Centro Hospitalario del Esta­
blacimiento Peniteneiario y otto del Madico Forense. En 
el primero se dice que «la privaci6n de libertad y el estar 
sometido a unas medidas diseiplinarias y ragimen de 
vida no deseado por el individuo. puede suponer en la 
mayoria de los casos una, situaei6n de ansiedad con 
aumento de estres emocional. efrcunstancia asta que 
puede ser desfavorable en un enfermo con patologia 
cardiovaseular». En el segundo se afirm\,! que et deman­
dante de amparo «se halla afecto. pues. de una enfer­
medad coronəria grave e incurable que a pesar de la 
medicaei6n que esta tomando. progresivamente en 
aumento. su estado es critico e impredecible debido a 
la repercusi6n que tiene en su salud la estancia en un 
media hostil como es el carcelario», 

La Secci6n Primera de la Audiencia Provineial de 
Valeneia estim6 el recurso. anul6 el Auto impugnado 
y deneg6 la progresi6n de grado solicitada en Auto que 
pronunci6 el .4 de mayo de 1995.En este Autoi para 
razonar la decisi6n. se afirma que «no hay una verdadera 
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raz6n por el momento para conceder una progresi6n 
de grado 0 para otorgar una libertad .condicional anti­
cipada por la via del articulo 60 del Reglamento Peni­
tenciario. porque los informes medicos hablan del mal 
estado fisico del interno y del futuro incierto que es inhe­
rente a su padecimiento. sin que se afirme que la estancia 
en prisi6n constituya un peligro seguro para su vida. 
En la mano del interno esta aliviar su enfermedad. optan­
do por someterse a una intervenci6n quirurgica. la cual 
podra ser realizada por un Medico de la confianza del 
propio interno 0 de sus familiares. con la adopci6n de 
las correspondientes medidas cautelares personales». 

2. EI demandante de amparo aduce que el pronun­
ciamiento de la Audiencia Provincial de Valencia vulnera 
sus derechos a la vida y a la integridad fisica y a no 
padecer tratos inhumanos 0 degradantes. reconocidos 
en el art. 15 C.E.. a la par que infringe el art. 25.2 de 
la Norma fundamentaL. Para fundamentar esta afirma­
ci6n razona que la conclusi6n de la Audiencia sobre la 
inexistencia de peligro para su vida por la estancia en 
prisi6n se ve contradicha por los informes medicos emi­
tidos a petici6n de la propia Audiencia. Asi. en el emitido 
por el Subdirector Medico del Centro Hospitalario del 
Centro Penitenciario se hace..constar. ademas de la 
imprevisibilidad del pron6stico del paciente por la seve­
ridad de la enfermedad cardiovascular que presenta. que 
«la privaci6n de libertad y el estar sometido a unas medi­
das disciplinarias y regimen de vida no deseado porel 
individuo puede suponer. en la mayoria de los ca sos. 
una situaci6n de ansiadad con aumento de estres emo­
cional. circunstancia esta que puede ser desfavorable 
en un enfermo con pətologia cardiovascular». Por otra 
parte. el Medico Forense. en el informe que emiti6. tam­
bien a petici6n del Tribunal. pone de manifiesto que «se 
halla afecto. pues. de una enfermedad coronaria grave 
e incurable. que a pesar de la medicaci6n que esta 
tomando. progresivamente ən aumento. su estado es 
crıtico e impredecible debido a la repercusi6n que tiene 
en su salud la estancia en un medio hcistil como es 
el carcelario». En definitiva. no existe base documental 
alguna. todo 10 contrario. en laqııe pueda sustentarse 
la conelusi6n de la Audiencia Provincial de que la estan­
cia en prisi6n no constituye un peligro para su vida. 
por 10 que la decisi6n por aquella adoptada infringe el 
art.15C.E. -

Tambien es rechazable la afirmaci6n relativa a- que 
«en mano del interno esta aliviar su enfermedad. optando 
por someterse a una intervenci6n quirurgica». Este argu­
mento contradice la afirmaci6n del Juez de Vigilancia 
Penitenciaria de que la intervenci6n no exeluye la posi­
bilidad de nuevo infarto. ası como la inexistencia de diag­
n6stico medico elaro en el sentido de aconsejar una 
intervenci6n quirurgica que. ademas del elevado riesgo 
de muerte que conlleva. no ofrece garantıas de resta­
blecimiento. Esta segunda conelusi6n. ademəs de ser 
arbitraria. coacciona su libertad de cara asometerse 0 
no a una intervenci6n quirurgica. de tal manera que 0 
se somete a la intervenci6n (postura que jaməs tomarıa 
en libertad) 0 su estado de salud se va progresivamente 
agravando por la influencia nefasta del medio carcelario. 
A esta coacci6n no se verıa sometido de hallarse en 
libertad. por 10 que el Auto de la Audiencia Provincial 
de Valencia infringe 10 dispuesto en el art. 25.2 C.E. 
En definitiva. el demandarı.te solicit6 que fuera dictada 
Sentenda anularıdo el Auto impugnado y confirmando. 
por tanto. al dictado por el Juez de Vigilancia Peniten­
ciaria de Valencia el 8 de febrero de 1995. al tiempo 
que en el lugar correspondiente de la demanda pedıa 
la suspensi6n de la efectividad de aquel Auto durante 
la sustanciaci6n del recurso de amparo. 

3. La Secci6n Tercera. en providencia de 15 de junio 
de 1995. decidi6 recabər del Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de Valencia y de la Secci6n Primera de la 
Audiencia Provincial de Valencia la remisi6n de certi­
ficaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones. Una 
vez que estas fueron recibidas. en otra providencia de 17 
de julio resolvi6 poner de manifiesto al recurrente y al 
Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmisi6n 
prevista en el art. 50.1.c) de la Ley Organica del Tribunal 
Constitucional. consistente en la manifiestafalta de con­
tenido constitucional de la demanda. EI traslado fue eva­
cuado mediante sendos escritos presentados el 5 y el 
6 de septiembre. respectivamente. y. en providencia de 
19 de octubre. admiti6 a tramite la -demanda y dio vista 
de las actuaciones a las partes por plazo comun de veinte 
dıas. 

En otra providencia simultƏnea. la Secci6n acord6 
tambien que se formara pieza separada y concedi6 al 
demandante y al Fistal un plazo de tres dıas para que 
pudieran alegar cuanto estimasen conveniente sobre la 
suspensi6n solicitada. Evacuado el tramite por las partes 
mediante escritos presentadosel 24 y el 25 de octubre. 
la Sala Segunda. en Auto de 18 de diciembre. deneg6 
la suspensi6n. «sin perjuiciode dar preferencia a la sus­
tanciaci6n y decisi6n del recurso por las circunstancias 
que concurren en la cuesti6n controvertida». 

4. EI demandante evacu6 el !taslado en escrito reci­
bido el 17 de noviembre. en el que expone que. ademəs 
de la enfermedad cardiovascular que le afecta. sufre tam­
bien URa tuberculosis 6sea en cabeza de femur derecho 
desde los siete anos de edad. 10 que determin6 un acor­
tamiento de la extremidad afectada. a consecuencia del 
cual ha desarrollado una escolii>sis cori tres curvaturas 
y una lumboartrosis. que le impiden la bipedestaci6n 
y la deambulaci6n prolongada. Esta imposibilidad de ejer­
cicio fısico le ha provocado una obesidad importante 
que complica su pron6stico cardiol6gico aumentando 
el riesgo cardiovascular. Anade que no se niega capri­
chosamente a someterse a una intervenci6n quirurgica 
que ha de remediar sus males. sino que si antes de 
entrar en prisi6n no se someti6 a la misma y ahora tam­
poco quiere hacerlo es por que no ve elaro su exito 
y tiene miedo de los graves riesgos que conlleva. Y sope­
sando ello. conjuntamente con la opini6n de la inmensa 
mayorıa de los facultativos que 10 han reconocido. decide 
que no es de su conveniencia. en uso del derecho que 
le reconoce el art. 15 de la Constituci6n. En otras pala­
bras. si el interno es 1ibre antes de entrar en prisi6n 
de decidir sobre la conveniencia 0 no de una intervenci6n 
quirurgica. esta libertad no la puede perder por el hecho 
de estar en prisi6n. justamente por la envergadura de 
la misma y porque esta jugəndose su propia vida. Con­
forme a la doctrina del Tribunal Constitucional 
(STC 12.0/199.0) no puede imponerse a una persona 
asistencia medica en contra de su voluntad. siendo ası 
que el Auto de la Audiencia Provincial de Valencia implı­
citamente le fuerza a someterse a una intervenci6n qui­
rurgica no deseada por eı. si nO quiere que su estado 
fisico se deteriore progresivamente. A estas alegaciones 
anade el demandante la observaci6n de que si bien fue 
condenado en el ano 199.0 a una pena total de diez 
anos por tres delitos cometidos el ano 1984. debe tener­
se en cuenta que el nuevo C6digo Penal no considera 
delictivos ni por tanto tipifica dos de esos hechos. 

5. EI Fiscal formul6 sus alegaciones en igual fecha. 
mostrando su aquiescencia al otorgamiento del amparo. 
Para IIegar a esta conelusi6n constata que tanto el Sub­
director del centro hospitalario en el que el demandante 
se encuentra ingresado como el Medico Forense se 
muestran partidarios de su libertad por estimar que la 
estancia en el establecimiento penitenciario puede ser 
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desfavorable para la enfermedad que padece. La deter­
n:ıinaci6n de si, en este caso, es aplicable 0 noel art. 60.2 
del Reglamento Penitenciario, que permite proponer la 
libertad condicional cııando, «segun informe medico, se 
trate de enfermos muy graves, con padecimientos incu­
rables», resulta de una dificultad limite al poder afectar 
plenamente al derecho que pratege əl art. 15 C.E., en 
relaci6n con el art. 25.2, e intima relaci6n con el 17, 
los dos tambien de la Constituci6n. Una reflexi6n sobre 
los fundarrıentos que expone la Audiencia Pravil)cial para 
denegar 10 solicitado y el conjunto de los infolmes que 
obran a la vista, en especial los emitidos a instancia 
de la propia Audiencia, debe conducir a una conclusi6n 
favorableal derecho fundamentaL. 

En efecto, no parece admisible fundar la denegaci6n 
de la pragresi6n de grado en la obligaci6n del recluso 
de someterse a una operaci6n quirurgica de resultados 
inciertos, ni tampoco cabe ignorar que el Medico del centro 
y el Forense aprecian un peligro posible y real para la 
enfermedad en la permanencia en prision (con toda la 
imprevisibilidad que la situaci6n medica tenga), ni tampoco 
parece aceptable no reconocer que la enfermedad se ha 
dictaminado de grave e irreversible, a la vista del conjunto 
de los informes existentes, sin que los terminos en que 
esta redactado el art. 60.2 del Reglamento Penitenciario 
permita afirmar que s610 tiene aplicaci6n a los casos en 
que «la prisi6n constituya un peligro seguro para la vida», 
como se dice en el Auto impugnado. La valoraci6n de 
todas estas circunstancias debe lIevar a la conclusi6n de 
que dicha resoluci6n ha interpretado en este caso el pre­
cepto del Reglamento Penitenciario de manera rigida y 
desfavorable al derecho fundamental que cöntiene y que 
viene expresado en los arts. 15 y 25.2 C.E. 

6. Vistas las circunstancias concurrentes en el 
demandənte, y cumpliendo 10 dicho en nuestro 
ATC 344/1995, la Sala adelant6 elsefialamiento para 
la deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia y en pro­
videncia de 21 de marzo de 1996 ha fijado atal efecto 
el dia 25 de iguales mes yafio. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Desde un principio, quien hoy demanda amparo 
pidi6 su excarcelaci6n por padecer una dolencia coranaria 
grave y ademas incurable" petici6n a la cual accedi6 el 
Juez de Vigilancia Penitenciaria pera que deneg6 la 
Audiencia Provincial. Tal es por tanto el acto de los poderes 
publicos -aqui el judicial- cuya nulidad se pretende en 
esta sede por raz6n del derecho a la vida quə rəsultaria 
asi indebidaməntə limitado penitenciarial11ente sin estarlo 
como consecuencia inəvitable de la naturaleza intrfnseca 
de la pena impuesta, privativa de libertad. Quedan conı­
prometidos asi por conexi6n dos derechos fundamentales 
cobijados en los arts. 15 y 25.2 de nuestra Constituci6n, 
dentra del elenco dotado de una protecci6n judicial mas 
intensa, la maxima en nuestro sistema, con un procedi­
miento sumario ad hoc y la via del amparo. En este trance, 
como en otros, la dimensi6n constitucional del tema a 
debate esta conectada indisolublemente a la interpretaci6n 
de una norma, aqui y ahora reglamentaria, en el plano 
de la legalidad, actividad propia de la potestad de juzgar 
en que consiste la funci6n jurisdiccional. cuyo ejercicio 
se encomienda <ı 105 Jueces y T ribunales, titulares uno 
a uno del Poder Judicial. con libertad de criterio y plena 
independencia, sin presiones ni interferencias qi.ıe la 
menoscaben 0 la pöngan en peligro. 

No obstante 10 dicho, no resulta facil en muchos ca sos 
-y este parecə ser uno- la separaci6n entre la legalidad 
constitucional y la ordinaria DIas facetas constitucionaJ 
y legal de una controversia, muchas veces entrelazadas. 
Al ordenamiento juridico «se lIega escalando hasta el 

nivel constitucional, que a su vez le da su ,luz propia. 
Aunque a las veces en aquella se habla de -la Cons­
tituci6n y əl ordenamiento- separandoles aparentəmen­
te al juntərlos, la realidad es que componen una estruc­
tura inescindible y, por tanto, que la una y el otra se 
hallan interrelacionados hasta formar una unidad'alejada 
de cualquiər dicotomia abstracta» (STC 102/1995). La 
dualidad jurisdiccional no puede servir de pretexto para. 
e'scindir artificialmentə 10 que naturalmente es uno. Pues 
bien, el preambulo viene a cuento para explicar que nues­
tro primer movimiento hava de jugarse enel plano de 
la legalidad y tomar esta como primera referencia. 

En tal sentido, el Reglamento Penitenciario (art, 58) 
establece que los penados con las tres cuartas partes 
de la condena cumplida y los requisitos expuestos en 
el C6digo Penal (art 98 del təxto vigente a la saz6n) 
pasara əl ,ultimo pəriodo də su intərnamiento en libertad 
condicional. A suvəz, otro precepto reglamentario, el 
art.60, asumido por əl C6digo Penal de 1995, en vacatio 
legis (art. 92) pərmite əxcepcionalmentə quə accedan 
a la misma situaci6n los penados cuya edad supere 
los 70 afios 0 aquejados də enfermedad muy grave, 
con padecimientos incurables, segunopini6n medica, 
aun cuando no hubieran extinguido las tres cuartas par­
tes de su condena, pera sin dispensarles de los otros 
tres requisitos anteriormente aludidos (estar en el tercer 
grado pənitenciario, comportarsebien hasta ese momen­
to y ofrecergarantia de hacerlo, asi en el futuro). 

Una vez lIegados a este punto, que a su vez 10 es 
de, partida para el rəsto del razonamiento juriı:lico, la 
cuəsti6n se polariza en la interpretaci6n detal prəcepto 
reglamentario a la luz de la Constituci6n. Para cerrar 
tal planteaıtıiento es conveniente enfatizar que el hoy 
demandante padece una severa dolencia cardiaca y otra 
que afecta a su deambulaci6n, con riesgo de empeo­
ramiento progresivo de su salud ən un medio hostil para 
ella como el carcelario. I;:stos son para nosotras datos 
de hechos desdə əl momento en que no s610 constan 
por los dictamenəs medicos sino que fueron dados por 
buenos en los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria 
y de la Audiencia Pravinciar, aun cuando esta deniegue 
el beneficio penitenciario, revocando la concesi6n de 
aquel. con fundamento en la circunstancia de que la 
permanencia en prisi6n no supone un peligra para la 
vida del asi aquejado; en cuya mano esta ademas aliviar 
la enfermedad mediante una intervenci6n quirurgica. 

2. La Constituci6n proclama el dərecho a la vida 
y a la integridad, en su doble dimensi6n fisica y maral 
(art. ,15 C.E.). Soporte existencial de cualesquiera otras 
derechos y primero, por ello, en el catalogo de los fun­
damentales, tienen un caracter absoluto y esta entre 
aquellos que no pueden verse limitados por pranuncia­
miento judicial alguno ni por ninguna pena, exCıuidas 
quə han sido de nuestro ordenamiento juridico la de 
muerte y la tortura, utilizada otrara tambien como medio 
de prueba y prohibidos los tratos' inhumanos y degra­
dantes; inCıuso los trabajos forzadbs. Por otra parte, la 
Administraci6n penitentiaria no 5610 ha de cumplir el 
mandato constitucional cori una mera inhibici6n respe­
tuosa, negativa pues, sino que !e es exigible una funci6n 
activa para el cuidado de la vida, la integridad corporal 
y, en suma, la salud de los hombres y. mujeres separados 
de la sociedad por medio de la privaci6n de su libertad 
(SSTC 120/1990, 137/1990 y 11/1991; arts. 3'y 4 
de la Ley General Penitenciaria y 5.3 de su Reglamento). 
Desde otra perspectiva complementaria, la relaci6n de 
sujəci6n especial entre əl recluso y la Administraci6iı 
penitenciaria que hace nacer la condena judicial a una 
pena de prisi6n, permite limitar ciertos derechos fun­
damentales por raz6n del mismo condicionamiento 
material də la libertad, pero a la vəz impone que se 
prateja y facilite əl ejərcicio de los demas quə no resulten 
necesariamente limitados (STC 2/1987). 
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EI equilibrio entre el derecho a la vida. unido indi­
solublemente por su consistencia ontol6gica a la dig­
nidad de la persona como profesi6n de fe en el hombre. 
que lIeva en si todos los demas y el de la gente a su 
seguridad. mediante la segregaci6n temporal en cum­
plimiento de las penas privativas de libertad. con su doble 
funci6n retributiva y profilactica' 0 preventiva. es la fina­
lidad que pretende conseguir la norma reglamentaria 
en cuesti6n. incorporada hoy al C6digo Penal. La puesta 
en libertad condicional.de quienes padezcan una enfer­
niedad muy grave y ademas incurable tiene su funda­
menfo en el riesgo cierto que para su vida y su integridad 
ffsica. su salud en suma pueda suponer la permanencia 
en el recinto carcelario. Por consiguiente. no exige la 
existencia de un peligro inminente 0 inmediato ni tam­
poco significa que cualquier dolencia irreversible pro­
voque el paso al tercer grado penitenciario. si no se 
dieren las otras circunstancias antes indicadas ademas 

. de las previstas ıın el C6digo Penal. entre ellas. como 
aqui ocurre. la menor peligrosidad de los asi libertos 
por su misma capacidad disminuida. En ·definitiva. no 
pietatis causa sino por criterios enraizados en la justicia 
como resultado de conjugar los valores constitucionales 
implicados en esta situaci6n limite. insoluble de otra 
guisa. 

3. Lo dicho hasta ahdra encuadra el problema y 
lIeva de la mano a su soluci6n. Si se vuelve la vista 
atras. veremos que los dictamenes medicos manejados 
por la Audiencia Provincial contienen el diagn6stico claro 
de una dolencia cardiovascular que se califica como «9ra­
ve e incurable». con «un cuadr9 clinico de imprevisibles 
consecuencias» para cuyo tratamiento resulta inadecua­
do el ambiente cıırcelario. que incide desfavorablemente 
en una tal patologia por la ansiedad inherente a la pri­
vaci6n de libertad y al sometimiento a un regimen de 
vida impuesto y ma,ntenido con estrictas medidas dis­
ciplinarias. provocando el incremento de la presi6n emo­
cional(<<estres»). Contado asi. quien 10 lea caera en la 
cue.nta de que se cumple a la letra la doble exigencia 
del Reglamento Penitenciario (art. 50.2). gravedad de 
la dolencia y su caracterirreversible. sin pron6stico algu­
no de su incidencia a corto 0 largo plazo sobre la duraci6n 
de la vida. No se trata de una excarcelaci6n en peligro 
de muerte. sino para quien padece un mal sin remedio 
conocido segun las reglas del arte medico. y de ello 
habra ocasi6n de hablar mas adelante. La Audiencia. 

. que deneg6 la liberaci6n anticipada porque «la estancia 
en prisi6n,) no conştituye «un peligro seguro para su 
vida». hace decir a la norma interpretada 10 que no dice. 
creando un requisito obstativo. un impedimento mas. 
donde no existe. Esta claro que la excarcelaci6n no puede 
garantizar la sanidad de un mal incurat)le segun diag­
n6stico pero permite una mejoria relativa y una evoluci6n 
mas lenta. con menos ocasiones de episodios agudos. 
no s610 por el. tratamiento Medico. que tambien podria 
recibir en la carcel. sino por el cambio de ambiente que 
coadyuva positivamente por la unidad psicosomatica del 
ser humano. mientras que la permanencia en el esta­
blecimiento penitenciario ha de incidir negativamente 
eri la misma medida. Lo dicho pone de manifiesto que 
la lectura restrictiva del precepto reglamentario hecha 
por la Audiencia Provincial mas alla de su texto introduce 
un factor de riesgo para la integridad fisica y aun para 
la vida del ya enfermo. 

EI mismo juicio. desde la perspectiva constitucional 
que nos es propia. merece el otrQ razonamiento utilizado 
como soporte para denegar la libertad condicional. «En 
la mano del interno -anade a su final el Auto-- esta 
aliviar su enfermedad. optando por someterse a una 
intervenci6n quirurgica. la cual podra ser realizada por 
un medico de la confianza del propio interno 0 de sus' 
familiares. con la adoPci6n de las correspondientes medi-

das cautelares personales». Parad6jicamente. don de se 
hubie.ra necesitado ıln argumento juridico. se cuela de 
rond6n una opini6n profana sobre un tema medico. ni 
siquiera compartida por todos los peritos en el arte. EI 
derecho a la integridad ffsica y moral no consiente que 
se imponga a alguien una asistencia medica en contra 
de su voluntad. cualesquiera que fueren los motivos de 
esa negativa (STC 120/1990). que. por otra parte. es 
razonable en este caso si se toman en cuenta las dis­
crepancias entre los especialistas sobre la conveniencia 

'de la operaci6n. cuya eficacia ponen en duda varios de 
ellos. La decisi6n de permitir una agresi6n de esa enver­
gadura aunque con firialidad curativa es personalisima 
y liberrima. formando parte inescindible de la protecci6n 
de la salud como expresi6n del derecho a la vida. 

Como recapitulaci6n y coda finaL. quede claro que 
tan s610 una enfermedad grave e incurable. comoesta. 
en cuya evoluci6n incida desfavorablemente la estancia 
en la carcel con empeoramiento de la salud del paciente • 
acortando asi la duraci6n de su vida. aun cuando no 
exista riesgo inminente de su perdida. permite la excar­
celaci6n del recluso aquejado por aquella. si se dan las 
demas circunstancias cuya concurrencia exige el C6digo 

'Penal. En definitiva. pues. 10 dicho conduce directamente . 
al amparo que se nos pide. para cuya efectividad basta 
y sobra la anulaci6n del Auto donde se ha preterido 
el derecho fundamental invocado. sin otra providencia 
por nuestra parte. Es el propio sistema judicial quien 
ha de sacar las consecuencias pertinentes de esta nues­
tra SeJ)tencia. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y. en consecuencia: 
1.0 Reconocer el derecho del demandante a la vida 

ya la integridad fisica. 

2. 0 Anular el Auto que la Secci6n Primera de la 
Audiencia Provincial de Valencia dict6 el 4 de mayo de 
1995. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». ' 

Dada en Madrid. a veinticinco de marzo de mil nova­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

9365 Sala Primera. Sentencia 49/1996. de 26 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
534/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo. resolutoria de 
recurso de casaci6n. y contra la dictada por 
la Audienc;a Provincial de 8arcelona. recaidas 

. ambas eri causa penal seguida por delito de 
cohecho. Vuliıeraci6n del derecho a la pre­

-sunc;6n de ;nocencia: actividad probatoria de 
cargo viciada por la pract;ca de una interven­
ci6n telef6nica i1icita. 

La Sala Prime'ra del T ribı.inal Constitucion,al. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 


