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Octava.—La coleccion de relatos premiada quedari a disposicion del
Instituto de 1a Juventud a efectos de su publicacién.

Los textos no premiados serin devueltos a los interesados.

Novena.—Los originales, tanto con el tituto que figure a su frente como
con otro- cualquiera, no podréan ser presentados a otros concursos hasta
que no se produzca el fallo del presente, ni publicados en su totalidad
o fragmentariamente.

Décima.~La participacion en este premio supone la total aceptacién -

de sus bases.

9354  ORDEN de 9 de abril de 1996 por la que se convoca
- el I Premio de Novela Joven, 1996,
Con el fin de estimular la actividad creadora de las/los Jovenes en
el campo de la narrativa, a propuesta del Instituto de la Juventud, dispongo:

" Primero.—Convocar el I Premio de Novela Joven, 1996, que se regird
por las bases que figuran en ¢l anexo de esta Orden.
Segundo.—El Instituto de la Juventud adoptard las medidas necesarias
para la realizacion de este concurso.

Madrid, 9 de abril de 1996.
ALBERDI ALONSO

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general del Instituto de la Juventud.

ANEXO
Bases

Primera.—Podrén participar en este concurso los/las jévenes de nacio-
nalidad espafiola y del resto de la Unién Europea e Iberoamérica, legal-
mente establecidos en Espafia, que no superen los treinta afios el dia
31 de diciembre de 1996.

Segunda.—Cada autor/a podra presentar una sola novela en cualquiera
de las lenguas oficiales del Estado espaiio], 1a cual debera reunir los siguien-
tes requisitos:

a) Ser ongmal inédita y no haber sido premiada en cualquier otro
concursy.

by La extension sera de entre ciento cmcuenta ¥ trescientos fOllOS,
mecanografiados a doble espacio y por una sola cara.

Tercera.—Los {extos se présentanin; bajo lema, pdr duplicado, sin firma
ni indicacién alguna del autor/a, acompahados de una plica que, bajo
el mismo lema, deber4 contener la siguiente documentacién:

a) Titulo de la obra y breve curriculum del autor/a encabezado con

su'nombre y apellidos, edad, direcciég y teléfono.

b} Fotocopia del decumento nacional de identidad, en el caso de cin-
dadanos/as espanoles/as.

¢} Fotocopia de la tarjeta o certlﬁcado de residencia legal en Espafia,
en ¢l caso de ciudadanocs/as del resto de la Union Europea y de Iberoa
mérica.

Cuarta—Fl original se presentaré o enviar4 al Instituto de 1a Juventud,
1 Premio de Novela Joven, 1096.(calle José Ortega y Gasset, 71, 28006
Madrid), por cualquiera de los medios establecidos en el articulo 38 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Priblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.
Quinta.--El plazo de presentacion finalizari el 15 de octubre de 1996,
_ Sexta—El Instituto de la Juventud concedera:

1.° Un premio en metdlico de 750 000 pesetas y la publlcacmn de
la obra objeto de aquél.
" 22 Un aceésit de 250.000 pesetas.

Tanto el premio como el accésit estardn sujetos a los impuestos o reten-
ciones vigentes segin Ley.

Séptima.—El jurado, que pedrd declarar desierto el premio, estari pre-
sidido por la Directora general del Instituto de la Juventud, quien designara
hasta un miximo de cinco Vocales de reconocido-prestigio pertenecientes
al mundo de ias letras. Su fallo, que serd mapelable, se hard pubhco antes
del 15 de diciembre de 1996.

Octava—La novela premiada queda.ra a disposicion del Insutum de
1a Juventud a efectos de su publicacién. .

Los textos no premiados serdn devueltos a los interesados.

Novena.—Los originales, tanto con el titulo que figure a su frente como
con otro cualquiera, no podrdn ser presentados a otros concursos hasta
que no se produzca €l fallo del presente, ni publicados en su totalidad
o fragmentariatente.

Décima.—La partic:pacmn en este premio supone la total aceptacion
de sus bases.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 11 de marzo de 1996 recaid en ol conflicto
dé furisdiccion niimero 5/1995, planteado entre el Juzgado
Togado Militar Territorial niimero 82 con sede en Zaragoza
y el Juzgado de Instruccién wiimero 1 de Teruel. -
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Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiccion,
Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién mimero 6/1896-M, se ha
dictado la siguiente sentencia:

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién, constituida por los excelentisimos
sefiores Presidente, don Pascual Sala Sinchez; Magistrados, don José
Augusto de Vega Ruiz, don Luis Romén Puerta Luis, don Javier Aparicio -
Gallego y don Baltasar Rodriguez Santos.

En la villa de Madrid, a 11 de marzo de 1996.

Conflicto de jurisdiccién entre el Juzgado Togade Militar Territorial
ntimero 32 con sede en Zaragoza, en las diligencias previas 32/11/95, segui-

- das por denuncia del Cabo 1.* don Franc¢isco Lais Lobato Salmerén, contra

€] Teniente don Francisco Rico Lafuente, sobre insultos, amenazas y fal-
sificacién en documento publico; frente al Juzgado de Instruccién nime-
ro 1 de Teruel en diligencias previas mimero 176/85, seguidas por los
mismos hechos.

Siendo Ponente el Magistrado don Luis Roman Puerta Luis.

I Antecedentes de hecho

1. Con fecha 6 de marzo de 1995, el Cabo 1.°de la Guardia Civil don
Francisco Lobate Salmerdr dirigid esciito al Juzgado Togado Militar Deca-
no de los de Zaragoza, en ¢l que denunciaba al Teniente de su mismo

. Cuerpo don Francisco Rico Lafuente y al Teniente Coronel don Jestis Laudo

Allora, por un delito de deslealtad del Cédigo Penal Militar ¥ otro. de
abuso de autoridad del articulo 106 del mismo Cuerpo respecto al primero
de los denunciados; al Teniente Coronel le atribuia el denunciante la comi-
5i6n de otro delito de abuso de autoridad del articulo 106 del texto castrense
punitivo. ] )

Respecto.a los hechos imputados al Teniente Coronel, por medio de
auto de 23 de marzo de 1995, el Juzgado Togado Militar niimero 32 remitié
testimonio al Juzgado Togado Militar Central, en atencién al empleo militar
del denunciade; por la misma resolucién se incoaron las diligencias previas
mimero 32/11/85, en cuanto a los hechos imputados al Teniente.

2. En la misma fecha de la denuncia (6 de marzo de 1895), el
Cabo 1.° de )a Guardia Civil sefior Lobato Salmerén presenta escrito de
querelia ante el Juzgado de Instruccién Decano de los de Teruel, por hechos
idénticos a los que denuncia y légicamente respacto al mismo Teniente
¥ Teniente Coronel, modificando sélo el titulo de imputacién; al Teniente
le atribuye la comisién de un delito de falsedad del articulo 302 del Cédigo
Penal, asi como una falta de .amenazas del articulo 586, y al Teniente
Coronel un delito de 1mur1as graves del articulo 468 del mismo cuerpo
penal.

Por Auto de 21 de marzo de 1995 el Juzgado de Instruccién niime- _

“ 1o 1 de Teruel acuerda admitir la querella ¥ procede a incoar diligencias

previas numero 175/95.

Por escrito de fecha 29 de marzo de 1995 el denunciante desiste expre-
samente de la accion-de injuﬁas ejercitada contra el Teniente Coronel
don Jesus José Laudo Allora.

3. El Juzgado Togado Militar Territorial niimero 32 dicté aute con
fecha 4 de mayo de 1995, requiriendd de inhibicién al Juzgado de Teruel.

El Cabo 1.° Lobato, interpuesto recurso de apelacién contra el auto
de inhibicién, por lo que el Juez togado comunicé al Juez de Instruccién
nimero 1 de Teruel que suspendiese ia ejecucién del requerimiento.
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El Tribunal Militar Territorial Tercers. por auto de 20 de junic
de 1995, inadmitié el recurso de apelacién declarando firme la precedente
resolucion inhibitoria del Juez togado de Zaragoza. ‘

Con fecha 7 de julio de 1995, el Juez militar requiere nuevamente
de inhibicién al Juzgado de Teruel, y pnr‘prov‘iden(‘ia de 13 de julio de
1995, e! Juzgado de la ordinaria comunica al érgano requirente el sobre-
seimiento provisional por auto de 28 de junio de 1995, pendiente de recurso
de apelacién ante la Audiencia Provincial, ante todo ésto, el Togado remite
el requerimiento a la Audiencia Provincial de Teruel a lo que dicha Audien-
cia contesta comunicando que no ha tenidn entrada en esa Audiencia
el recurso de apelacién diciéndose que: «.. al tratarse de esta clase de
procedimiento, no es competencia de este Tribunal resoiver respecto a
1a inhibicién intergsadas, .

Por auto de 7 de septiembre de 1995, la Audiencia Provincial de Teruel
desestima la apelacién y confirma €l sobreseimiento provisional, cuya reso-
lucién se pone en conocimiento del Juzgado Togado 32, el cual reitera
una vez mas ia inhibicién.

4, El Juzgado Togado Militar niimere 32 verifica los siguientes reque-
rimientos de inhibicion: Por auto de fecha 4 de mayo de 1995, requiere
al Juzgado de Instruccién de Teruel; en 7 de julio de 1995, nuevamente
requiere al Juzgado de Teruel; el 17 de julio de 1985, nuevo requerimiento,
esta vez a la Audiencia Provincial de Teruel.

5. Fl Fiscal togado aduce en su punto quinto del informe emitido
con fecha 17 de enero, de 1996, que segun el articulo 7 de la Ley Organi-
ca 2/1987: «No podran plantearse conflictos de jurisdiccién a los Juzgados
y Tribunales en los asuntos judiciales resueltos por auto o sentencia firme
o pendientes s6lo de recurso de casacién o de revisién ..»; afadiendo

que «Cuando el Juez militar llega al conocimiento de que es la Audiencia -

Provincial de Teruel la gue tiene pendiente de recurse las diligencias pre-
vias niimero 175/95, procede a remitir su requerimiento a dicho Tribunal.
El Presidente de la Audiencia contesta mediante oficio —que no resolucién—
indicado al requirente que, aungue no ha tenide entrada el recurso; «al
tratarse de esta clase de procedimiefito, no es competencia de este Tribunal
resolver respecto a la inhibicién interesadas. «Con todos los respetos, debe
decirse que ni la forma ni el contenido de tal escrito son adecuados a
Derechor, A continuacion: «Suplica a'la Sala, que habiendo por presentado
este escrito, con su copia y develucion de actuaciones, se sirva tener por
evacuado el tramite conferido y, en virtud de lo expuesto, dictar resolucion
en la que declare que €l presente conflicto de jurisdiceion esta formalmente
bien planteado por el Juzgado Togado Militar Territorial mimero-32, al
que corresponde conocer de los hechos en las diligencias previas nime-
ro 32/11/95, al que deberin ser remitidas todas las actuacionese.

II. Fundamentos de Derechq-

Primero.—El presente conflicto de jurisdiccion positivo, planteado entre
el Juzgado Togado Militar Tefritorial mimero 32 con sede en Zaragoza
y el Juzgado de Instruccion niimero 1 de Teruel, tiene su origen en las
actuaciones seguidas ante ambos drganos jurisdiccionales por unos mismos
hechos, denunciados ante la jurisdiccion militar (Juzgade Togado Militar
Decanio de los de Zaragoza) por el Cabo 1.2 de la Guardia Civil don Francisco
Luis Lobato Salmerén, que, simuitineamente, formuldé también quérella,
por tales hechos, ante la jurisdiccién penal ordinaria (Juzgado de Ins-
truccion Decanc de los de Teruel). Ello ha dado origen a que por los
6rganos competentes de ambas jurisdicciones se sigan unos procedimientos
paralelos sobre los mismos hechos, calificados inicialmente ante la juris-
diccidn ordinaria como constitutivos de un delito de faisedad del articu-
lo 302 det Codigo Penal y de una falta de amenazas del articulo 685 del
mismo Coédigo punitivo; en tanto que, ante la jurisdiccién militar, fueron
denunciados como «actitud hostil contra el Cabor denunciante y falsifi-
cacién documental en expediente disciplinario. '

Segundo.—El Juez togado militar territorial, en cuanto tuve conocimien-
to de que el Juzgado de Instruccién niimero 1 de los de Teruel estaba
conociende de los mismos hechos, acordé requeritle de inhibicién (re-
solucién recurrida por el Cabo 1.° denunciante y luego declarada firme
por ¢l Tribunal Militar Territorial competente). Sustanciados estos tra-
mites, el mencionado Juez togado militar territorial requirié nuevamente
de inhibicién al Juez de Instruccidn, y luego a la Audiencia Provincial
de Teruel (que a la sazdén conocia de los correspondientes autos en méritos
del recurso de apeclacién interpuesto contra la resolucién del Instructor
por la que acordaba el sobreseimiento provisional dé las pertinentes dili-
gencias previas). Finalmente, confirmada la resolucién del Juez de Ins-
truccidn, el Juez militar requirié nuevamente de inhibicién al de Instruc-
cién, y éste, por auto de 9 de noviembre de 1995, acordé no acceder
a dicho requerimiento por entender que no cabe hablar de ningiin conflicto

de jurisdiccién desde el momento que el caso habia sida archivado por
1a jurisdiccién ordinaria. '
Tercero.~El archivo de las diligencias tramitadas en el Juzgado de Ins-
truccién nimero 1 de Teruel se produjo al decretar su titular el sobre-
seimiento provisional de las actuaciones, de conformidad con lo dispuesto
enlos articulos 641.1.7 y 789, regla 1.2, de la'Ley de Enjuiciamiento Criminal
(v. foligg 102, 106 y 115). Segtin-el tenor literal del articule 64.1.°de
ta Ley de Enjuiciamiento Criminal, sprocederd el sobreseimiento provi-
sienal: 1° Cuando no resulte debidamente justificada la perpetracién
dei delito que haya dado motivo a la formacién de la causas. A diferencia
del sobreseimiento libre del articulo 637 de la citada Ley procesal penal,
que es equivalente & una sentencia absoltutoria, el provisional del niimero

1 del articulo 641 significa simplemente que, de momento, no existen prue-

bas de cargo contra un procesado, pero que nada impide que aparezcan

" en el futiro. El sobreseimiento libre, al igual que la sentencia, tiene la

eficacia de cosa juzgada material (v. sentencia de 16 de febrero de 1995);
eficacia que, de modo evidente, no cabe reconocer al sobreseimiento pro-
visional; resolucién técnicamente interina que no impide la reapertura
de las actuaciones y la prosecucién de la oportuna investigacién. De ahi
que no puéda afirmarse, como ha hecho el Juez de Instruccién, que, por
haberse decretado el sobreseimiento provisional de las actuaciones segui-
das ante el mismo, no exjste ya conilicto de jurisdiceion. Debe entenderse,
por el contrario que, por la propia naturaleza de dicho sobreseimiento,
el conflicto jurisdiccional permanece y debe ser resuelto en los términos
legalmente procedentes. ‘ )

Cuarto.—Reconocida, pues, la existencia del conflicto, es preciso ana-
lizar seguidamente el contenido de las actuaciones seguidas ante los érga-
nos jurisdiccionales en conflicto. Y, a este respecto, es preciso destacar
que ambas jurisdicciones conocen de los mismos hechos, denunciados ante
la jurisdiccién militar y objeto de la querella formulada ante la jurisdiccion
ordinaria. En esta querella, los hechos fueron calificados inicialmente como
constitutivos de un delito de falsedad en documento oficial (articulo 302
Cédigo Penal) y de una falta de amenazas leves (articulo 585 Cédigo Penal),
figuras penales. gue pueden considerarse homdlogas a las descritas en
los articulos 116 y 106, respectivamente, del Codige Penal Militar, con
la peculiaridad de que los tipos penales de éste contienen unos especificos
elementos que los singularizan frente a las correlativas figuras del Codlgo
Penal ordinario, en cuanto, respecto de la falsedad, se precisa que ha
de referirse a asuntos del servicio --como, sin duda, sucede en el presente
€aso—, ¥ respecto de las amenazas se habla del superior que tratare al
inferior de manera degradante o inhumana —relacién de dependencia jerar-
quica que igualmente concurre en este caso—. Por todo ello, es preciso-

‘concluir que, por razones de especialidad, como ha puesto de manifiesto

el Fiscal en su informe, la competencia para conocer de los hechos objeto
de las causas seguidas ante los 6rgancs jurisdiccionales a que afecta este
conflicto debe atribuirse al Juzgado Militar Territorial.

IIt. Parte dispositiva

Fallamos: Que declaramos competente para conocer "de los hechos
denunciados al Caho 1.9 de la Guardia Civil don Francisco Lobato Salmerdn,
objeto de las dxllgenmas previas nitmero 175/95 del Juzgado de Instruceién
nimero 1 de Teruél, asi como de las diligencias 32/11/95 del Juzgado
Militar Territorial niimero 32, con sede en Zaragoza, a este ultimo, al que,
consiguientemente, se remitiran las actuaciones con certificacién de esta
Resolucién, la cual se comunicara igualiente al Juzgado de Instruccién
niimero 1 de Teruel, a los efectos legalmente procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberi publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado», asi comio en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sdrchez.—José Augusto de Vega
Ruiz.—Luis Rom#n Puerta Luis.—Javier Apancno Gallego.--Baltasar Rodri-
guez Santos.

Corresponde fielmente con su ongmal Y para que conste ¥ Temitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 28 de marzo de 1996, certifico.
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SENTENCIA de 11 de marzo de 1996 recaida en el conflicto
de jurisdiccion ndmero 6/1995M, planteado entre el Juz-
gado Togado Militar Territorial nimeroe 11 de Madrid y
el Juzgado de Instruccion nimero 1 de los de Toledo.

Yo, Secretario de Gubiemo y de la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn,
certifico: Que en el conflictp antes indicado se ha dictado la signiente
sentencia: .



