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Octava.-La colecciôn de relatos premiada quedara a disposiciôn del 
Instituto de La Juventud a efect08 de su publicaciôn. 

Los textos na premiados senin devueltos a los interesados. 
Novena.-Los originales, tanto con eI titulo que figure a su frente roma 

con oıro· cualquiera, no podnin ser presentad.os a otro,s concursos hasta 
que na se produıca el fallo del presente, ni publicados en su totaJ.idad 
o fragmentariamente. 

Deciına.-La participaci6n en est.e premio supone la total aceptaci6n 
de sos bases. ..., 

9354 ORDEN ck 9 ck abril ck 1996 por la que se çonvoca 
eL 1 Premio de Novela Joven, 1996. . 

Con eI fın de estimular la actividad creadora de las/l08 jôvenes en 
eI campo de la narrativa, a propuesta del Instituto de la Juventud, dlSpongo: . . 

Primero.-Convocar eI 1 Premio de Novela Joven, 1996, que se regira 
por las bases que figuran eD el anNO de esm Orden. 

Segundo.-EI Instituto de la Juventud adoptara las med.idas necesarias 
para la realizaci6n de est.e concurso. 

Madrid, 9 de abril de 1996. 

ALBERDI ALONSO 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general del Instituto de la Juventud. 

ANEXO -
Primera.-Podran participar en este conctin;o tos/las j6venes de nacio­

nalidad espafıola y del resto de la Uni6n Europea e lberoamerica., legal· 
mente es~blecidos en Espaiia, que no superen 108 treinta anos el dia 
31 de diciembre de 1996. 

Segunda.--Cada autOr/a podni presentar una sola novela en cualquiera 
de las lenguas oficiales del Estado espafıol, la cual debeni reunir los siguien­
tes requisitos: 

a) Ser original, inedita y no haber sido premiada en cualquier otro 
concurSb. 

b) La ext.ensi6n sera de ~ntre ciento eincuenta y trescientos foli6s, 
mecanografıados a doble espacio y por una sola cara. 

Tercera.-Los textos se presentaııin, bajo lema. por dup1icado, sİn finna 
ni indicaci6n alguna del autor/a, acompaiiados de una plica que, bajo 
el mismo lema, debeni. contener la siguiente docurnenta.ci6n: 

a) Titulo de la obra y breve cuniculum del autor/a encabezado con 
su'nombre y apellidos, edad, direcci6n y teıefono. 

b) Fotocopia de} documento nacional de identidad, en el caso de ciu­
dadanos/as espafıoles/as. 

c) Fotocopia de la tarjeta 0 certificado de residencia legal en Espaiia, 
en el caso de ciudadanos/as del resto de la Uni6n Europea y de Iberoa­
merica. 

Cuart:Ə..-El original se presentar.i 0 enviani al Instituto de La Juventud, 
I Premio de Novela Joven, 1996.(calle Jose Ortega y Gasset, 71, 28006 
Madrid), por cualquiera de los medios establecido8 en el articulo 38 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Rcgimen Juridico de las Adınİ­
nistraciones Püblicas y del Proce<limiento Administrativo Comı.in. 

Quinta.-El plazo de presentaci6n finalj.zani el 15 de octubre de 1996. 
Sexta.-El Instituto de la Juventud concedeni: 

1.0 Un premio en met3lico de 750.000 pesetas y la publicaci6n de 
la obra objeto de aquel. 

2.° Un accesit de 250.000 pesetas. 

Tanto el premio como el accesit estaran sujetos a los impuestos 0 reten­
ciones vigentes segu.n Ley. 

Septirna.-El jurado, que podra declarar desİerto el premio. est.ara pre­
sidido POT la Directora general del Instituto de la Juventud, quien designara 
hasta un mıix1mo de cinco Vocales de reconocido'prestigio Pertenecientes 
al mundo de las letras. Su fallo, que seni lıtapelable, se hara publico antes 
del 15 de diciembre de 1996. 

Octava.-La novela preniiada quedani a disposici6n del Instituto de 
la Juventud a efectos de su publicaci6n. 

Los textos no premiados seran devuelfus a los interesados. 

Novena.-Los· originales, tanto con el titulo que rıgure a su frente ('omo 
con otro cualquiera, no podnbr ser presentad08 a -otros coricursos hasta 
que no se produzca el fallo del preseiıte, ni publicados en su tota.lidad 
o fragmentariamente. " 

Decima.-La participaciôn en este preuıio supone la total aceptaci6n 
de sus bases. 

9355 

TRIBUNAL SUPREMO 
sEN'i'ENClA ck 11 ck marzo ck 1996 reca4 en ol C01I/'liclo 
de jurisdicciôn numero 5/1995, planteado entre el Juzgado 
Togado MUitar TerrUOriaL numero ~ con sede en Zaragoza 
yel Juzgado de lnstrucciôn numero 1 de Teruel.. 

Yo, Secretario de Gobiemo y de La Sala de Conflictos de Jurisdicci6n, 
Certifieo: Que en el conflicto- de jurisdieei6n nı.imero 6/}995-M, se ha 

dictado la siguiente sentencia: 

La Sala de Conflictos de Jurisdicci6n, constituida por IOS exeelentisimos 
sefiores Presidente, don Pascual Sala Sanchezj Magistrados, don Jose 
Augusto de Vega Ruiz, don Luis Rotn8n Puerta Luis, don Javh~r Aparieio 
Gallego y don Baltasar Rodriguez Santos. 

En la villa de Madrid, aıı de manıo de 1996. 

Cont1icto de jurisdieci6n entre el Juzgarlo Togarlo Militar Territorial 
nı.imero 32 con sede en Zaragoza, en tas diligeneias previ8S 32/ 1 1195, segui­
das por denuncia del Cabo 1.° don Francisco Luis Lobato Salmeron, contra 
el Teniente don FraneİSCo Rico Lafuente, sobre insultos, amenazas y fal­
sificaci6n en documento publieoj frente al Juzgado de Instrucei6n nı.ime­
ro 1 de '.feruel en diligencias previas numero 175/95, .seguidas por los 
mismos hechos. 

Siendo Ponente et Magistrado don Lu~ Roman Puerta Luis. 

1. Antecedtmtes de hecho 

1. Con feeha 6 de marzo de 1995, el Cabo l.°de la Guardia Civil don 
Francisco Lobat6 Salmer6ri dirigi6 escrito al Juzgado Togado Militar Deca­
no de los de Zaragoza, en et que denunciaba "al Teniente de su mismo 
Cuerpo don Francisco Rico Laf1.ıente y al Teniente Coronel don Jesı.is Laudo 
Allora, por un delito de deslealtad del Côdigo Penal Muitar y otro- de 
abuso de autoridad del articulo 106 del mismo Cuerpo respecto al primero 
d,e los denunciados; al Teniente Coronel Le ~tribuia el denunciante la comİ­
si6n de otro delito de abuso de autoridad del articulo 106 de! texto castrense 
punitivo. 

Respecto a los hechos imputados al Teniente Coronel, por medio de 
auto de 23 de marzo de 1996, el Juzgado Togado Militar nı.imero 32 remiti6 
testimonio al Juzgado Togado Militar Central, en iltfmci6n al empleo militar 
del denunciadoj por la misma resoluc1ôn se incoaron las'diligeneias previas 
nuınero 32/11/95, en euanto a los hechos imputados al Teniente. 

2. En la ınisma feeha de la denuneia (6 'de marzo de 1995), el 
Cabo 1.0 de la Guardia Civil sefıor Lobato Salmer6n presenta escrito de 
quereUa ante el Juzgado de Instrueci6n Decano de 108 de Teruel, por hechos 
identicos a los que denuncia y lôgicamente respəcto al mismo Teniente 
y Teniente Coronel, modificando s610 el tituJo de imputaciônj al Teniente 
le atribuye la eomisi6n de un delito de falsedad del artieulo 302 del C6digo 
Penal, asr eomo una {alta de amenazas del artieulo 585, y al Teniente 
Coronel un delito de injurias graves del articulo 458 del mismo cuerpo 
i>enal. 

Por Auta de 21 de marzo de 1995 el Juzgado de' Instrucci6n nı.ime­
co 1 de Teruel acueroa admitir la quereUa y procede a İDeoar diligencia.<ı. 
previas numero 175/95. 

Por escrito de fecha 29 de marzo de 1996 et denuneiante desiste e:xpre­
samente de La aeci6n -de injurtas ejercitada eontra el Teniente Coronel 
don Jesı.is Jose Laudo Allora . 

3. El Juzgado To~o Militar Territorial nılmero 32 <lict6 auto con 
fecha 4 de mayo de 1995, requiriendd de inhibici6n al Juzgado de TerueL. 

EI Cabo 1.0 Lobato, interpuesto recurso de apelaci6n contra el auto 
de inhibiciôn, por 10 que el Juez togado eomunicô al Juez de InstrUcci6n 
nı.iınero 1 de Teruel que suspendiese la ejecuci6n de! requerimiento. 
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Et Tribunal Militar Territorial Tercero, por anto de 20 de junio 
de 1995, inadmiti6 el recurso de apelaci6n declarando firme la precede~te 
resolucİôn inhibitoria del Juez togado de Zara!!Oz3. 

Con fecha 7 de julio de 1995, el Juez militar requiere nuevamente 
de inh:ibiciôn al Juıgado de TerueI, y por~ providencia de 13 de julio de 
1995, el Juzgado de la ordinaria comunica al ôrgano requirente eI sobre­
seİmiento provisional por auto de 28 de junio de ı 995, pendiente de recurso 
de apelaci6n ante la Audiencia Provincial, anw todo esto, cı Togado remite 
el requerimiento a La Audiencia Provincial de Teruel a 10 que dicha Audien­
da contesta comunİ<'ando que no ha tenido entrnda eo esa Audiencia 
eI recurso de apelaciôn dicİendose que: c al trat.'lrse de esta clase de 
procedimiento, no es competeneia de este Tribllnal resolver· respecto a 
la inhibiciôn inter~sada», " , 

Por auto de 7 de septiembre de 1995, La AiJdiencia Provincial de Teruel 
desestima la apelaCiôn y confirma el sobreseimiento provisional, cuya reso­
luciôn se pone en conocimiento del Juzgado Togado 32, el cual reitera 
una vez mas la inhibicion+ 

4, El Juzgado Togado Militar mİmero 32 verifica los siguientes reque­
rimientos de İnhibiciôn: Por auto de fecha 4 de mayo de 1995, requiere 
al Juzgado de Instruccion de Teruel; en 7 de julio de 1995, nuevamente 
requiere al Juzgado de Teruelj el 17 de julio de 1995, "uevo requerimiento, 
esta vez a la Audiencia Provincial de TerueL. 

5, El Fiscal togado aduce en su punto quinto de! informe emitido 
con fecha 17 de enero, de 1996, Que segun el articulo 7 de la Ley Organi­
ca 2/1987: _No podran plantearse conf1ictos dejurisdicciôn a los Juzgados 
y Tribunales en los asuntos judiciales resueltos por auto 0 sentencia firme 
o pendientes sôlo de recurso de casaciôn 0 de revisi6n .,.-j aftadiendo 
que _Cuando eı Juez milif.ar llega al conocimiento de que es la Audieneia . 
Provincial de Teruel la que tiene pendiente de recurso las diligencias pre­
vias mİmero 175/95, procede a remi~ir su requerimiento a dicho TribunaL. 
EI Presidente de la Audiencia contesta rnediante' oficio -que no resoluci6n~ 
indicado al requirente Que, aıinque no ha tenido entrada eJ recurso; ~al 
tratarse de esta c1ase de procedimiet\to, no es competencia de este Tribunal 
resolver respecto a la inhibiciôn interesada~ .• Con todos los respetos, debe 
decirse Que ni la forma ni el contenido de tal escrito son adecuados a 
Derecho_. A continuaci6n,:. .Suplica a'la Sala, que habiendo po_r presentado 
este escrito, con su copia y devoluci6n de actuaciones, se sirva tener por 
evacuado el tramite conferido y, en virtud de 10 expuesto, dictar resoluci6n 
en la Que dedare que el presente conf1icto de jurisdicciôn est.a formalmente 
bien planteado por el Juzgado TQgado Militar Territorial nı.İmero-32, al 
Que corresponde conocer de los hechos en Ias diligencias previas nôme­
ro 32/11/95, al Que deberan ser remitidas todas las actuacionesı. 

II. Fundamentos de Derecho 

Primero.-El presente conflicto de jurisdicciôn positivo, planteado entre 
eI Juzgado Togado Militar TerritOrial nômero 32 con sede en Zaragoza 
y el Juzgado de Instrucciôn numero 1 de Teruel, tiene. su' origen en las 
actuaciones seguidas ante ambos ôrganosjurisdiccionales por unos mismos 
hechos, denunciados ante la jurisdicci6n militar (Juzgado Togado Militar 
Decano de los de Zaragoza) por el CaboLO de la Guardia Civil don Francisco 
Luis Lobato Salmer6n, que, simultaneamente, formul6 taınbien Querella, 
por ta1es hechos, ante la jurisdicci6n penal ordinaria (Juzgado de Ins­
trucci6n Decano de los de Terue1), Ello ha dada origen a que por 10s 
6rganos competentes de ambasjurİsdicciones se sigan unos procedimientos 
paraleIos sobre 105 mismos hechos, califıca,dos inicialmente ante la juris­
diccion ordinaria como constitutivos de un delito de falsedad del artfcu-
10 302 del Côdigo Penal y de una falta de amenazas del artİculo 585 del 
mismo Côdigo punitivo; en tanto que, ante la jurisdicciôn militar, fueron 
denunciados como _actitud hostil contra eI Cabo ... denunciant.e y falsifi-
caciôn documental en expediente disciplinario. ' 

Segundo.-E1 Juez togado militar territorial, en cuanto tuvo conocimien­
to de Que et Juzgado de Instrucci6(\ mİmero 1 de los de Teruel estaba 
conociendo de los mismos hechos, acord6 reQuerirle de inhibiciôn (re­
soluci6n recurrid,a por el Cabo 1.0 denunciante y luego dedarada firme 
por el Tribunal Militar Territorial competente). Sustanciados estos tra­
mites, el mencionado Juez togado rnilitar territorial r~quiriô nuevamente 
de inhibici6n al Juez de Instrucciôn, y luego a la Audieneia Pr~vincial 
de Teruel (c:ıue a la sazôn conocia de los correspondientes autos en meritos 
del recurso de apclaci6n interpuesto contra la resoluci6n del Instructor 
por la que acordaba el sobreseimiento 'provisional de las pertinentes dili­
gencias previas). Finalmente, confirınada la resoluci6n del Juez de In5-
trucci6n, el Juez mi1itar requiri6 nuevamente de inhibici6n al de Instruc­
eiôn, y este, por auto de 9 de noviembre de 1"995, acord6 no acceder 
a dicho requeriroiento por entender que no cabe hablar de ningıin conflicto 

de jurisdicciôn desde el momento que el caso habia sido archivado por 
La jurisdicci6n ordinaria. 

Tercero.-EI archivo de tas-diligencias tramitadas en el Juzgado de Ins­
trucci6n numero 1 de Teruel se produjo al decretar su titular el sobre­
seimiento provisional de tas actuaciones, de conformidad con 10 dispuesto 
en 10s articulos 641.1." y 789, regla l.a, de la+Ley de Eniuiciamiento Criminal 
(v. foliOJ 102, 106 Y 115). Segtin' el tenor literal del artkulo 64.I.°de 
la ,Ley de Enjuiciamiento Criminal, «procedera el sobreseİmiento provi­
sional: 1.0 Cuando no resulte debidamente jU5tificada la perpetraci6n 
del delito Que haya dado motivo a la formad6n de la causa». A diferencia 
de! sobreseimiento libre del articulo 637 de la citada Ley procesal pf'na1, 
que es equivalente a una senteneia absolutoria, el provisional del numero 
1 del articulo 641 signifıca simplemente que, de mornento, no existen prne­
bas de cargo contra un procesado, pero que- nada impide que aparezcan 
en el futuro. EJ sobreseimiento libre, al igual que La sentenda, tiene la 
eficacia de cosa juzgada material (v. sentencia de 16 de febrero de 1995); 
eficacia que, de modo evidente, no cabe recon-ocer al sobreseimieiı.to pro­
visional; resolueiôn tecnicamente interina que no impide la reapertura 
de las actuaciones y la pro5ecuci6n de La oportuna investigaciôn. De ahf 
Que ItO pueda afirmarse, como ha hecho el Jnez de Instrucci6n, Que, por 
haberse decretado eI sobreseimiento provisional de las actuaciones segui­
das ante el roisrno, no existe ya conflicto de jurisdicci6n. Debe ententterse, 
por el contrario que, por la propia naturaleza de dicho sobreseiıT\iento, 
el conflicto jurisdiccional permanece y debe ser resuelto en los terminos 
legalmente procedentes. 

Cuarto.-Reconocida, pues, la existencia del conflicto, es preciso ana­
lizar seguidamente et contenido de las actuaciones. seguidas ante los 6rga­
nos jurisdiccionales en conflicto. Y, a este respecto, es predso destacar 
Que ambasjurisdicciones conoce,n de 106 mismos hechos, denuneiados Rnte 
lajurisdicci6n militar y objeto de la Querella formulada ante lajurisdicci6n 
ordin~ria, En esta Querella, los hechos fueron calificado5 inicialmente como 
constitutivos de un delito de falsedad en documento oficlal (artlculo 302 
C6digo Penal) y de una falta de amenazas leves (articulo 585 C6digo Penal), 
fıguras penales que pueden considerarse homôlogas a las descritas en 
los articulos 115 y 106, respectivamente, del C6digo Penal Militar, con 
la peculiaridad de Que los tipos penales de este contienen unos especiflcos 
elementos que los singularizan frente a las correlativas figuras del Côdigo 
Penal ordinario, en cuanto, respecto de La falsedad, se preeisa que ha 
de referirse a asuntos del servİcio -como, sin t'lnda, sucede en el presente 
caso-, y respecto de las amenazas se habla del·superior que tratare al 
inf~rior de manera degradante 0 inhumana ~relaci6n de dependenciajenir­
quica que igualmente concurre en es.te caso-. Por todo ello, es preciso 
'concluir que, por razones de especialidad, como ha puesto de manifiesto 
el Fiscal en su informe, la competencia para conocer de los hechos objeto 
de las causas seguidas ante los 6rganos jurisdiccionales a Que afecta este 
conflicto debe atribuirse al Juzgado Militar Territorial. 

III. "'arte d1sposit1va 

Fallamos: Que declararnos competente para conocer de los pechos 
denunciados al Cabo 1.° de la,Guardia Civil don Francisco Lobato Salmer6n, 
objeto de las diligencias previas ,,"umero 175/95 del Juzgado de Instrucci6n 
mİmero 1 de Teruel, asi' como de las diligencias 32/11/95 del Juzgado 
Militar Territorial numero 32, con sede en Zaragoza, a este ultimo, al Que, 
consiguientemente, se rem.itiran las actuaciones con certificaciôn de esta 
Resoluci6n, la cual se comunieara igualtnente al Juzgaclo de Instrucciôn 
numero 1 de Teruel, a los efectos legalmente procedentes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que debeni publicarse en eI _Boletin 
Oficial del Estado., ~asi como en. La Colecci6n Legislativa, 10 pronunciamos, 
mandamos y 'firmamos.-Pascual Sala S8.nchez.-Jose Augusto de Vega 
Ruiz.-Luis Roman Puerta Luis.-.Javier Aparieio Gallego.-Baltasar Rodri~ 
guez Santos. 

Corre~onde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al _Boletin Ofıcial del EStadOI, expido y fi'rmo la pre­
sente en Madrid a 28 de ınarzo de 1996, certifico. 

9356 SENTENCIA de 11 de marzo de 1996 'recaida en 'el conflicto 
de jurisdiccw!,- numero 6j1995-M, planteado entre el Juz­
g(ulo Togado MiUtar Territorial .numero 11 de Madrid y 
el,Juzgado de Instrucci6n numero 1 de los de Toledo. 

Yo, Secretarİo de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurüıdicei6n, 
certifico: Que en el conflictD antes indicado se ha dictado la siguiente 
sentencia: 


