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de 1992, esta dictada ton replIsici(ın, de~critas en cl primf'r fundareento 
de derecho, que se con~:.ıJ.Qan POl' a,justzrse al oroenaınientojuridiw. 

Sf'gundo.-No hacemos expl'esa conrlena. f"1', C(>stas,) 

En su virtud, este Ministc;do para las AtiHıhıistraciones PUblicas, de 
cünformidad con 10 estahlecido eu los a:rtkulos 118 de La Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organka 6/1985, de 1 de j1JHo, de1 I'oder Jutlicial, y demas 
precept:)s cOIlcocdantes de la vigente uy de La jurisdicciön COIltencİo-
80 Administrativa, ha dispucsto la p'.lb!icac:oli de dictıo fallo en eI «Süjetin 
Ofida! del E~tado., Jlar~ general conodmieııi(t )" f"umplimiento, en sus 
propius te-rrnın"s, de la mencionada S~fi:,eı,da. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de abril de 1996.-·P. D, (Orden de 11 (lf' ~_,eptieJl1bre d~ 1992, 

• Boletin Ofıcial del Estado. d~1 22), e1 Subs?crctario, M.mriel OrteUs Ramus, 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y ))irector gp.neral de la Inspecci6n General 
de SeTVicios de la Adminjstracion PUhlic3.. 

9063 ORDEN de 3 dp abril de W96 por la que st! dispone la 
publicaci6n, para genflrnl cmwd. mi.ento y cwmplimiento, 
del faUo de la sentencia dio.:tada por la Sai.a de lo Co"...
tencioso-Adminu.trativo de. la Audi,encia Nacional, erı el 
recurso contenciosoadministrutivo numero 5/1.7l55/1993, 
promovido por' dona Maria Salome Fenui1idez Muiioz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de octubre de 1995, en el recurso con· 
tencioso-administrativo mimero 5/1.755/1993, en eI que son partes, de 
una, como demandante, dofıa Maria Salome Fernandez Muftoz y, de otra, 
como dernandada, la Adrninistraci6n general del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El ~itado recurso se promovi6 contra la Reso)uciôn deI Ministerio para 
las Administraciones PUblıcas, de fecha 16 de eeptiembre de 1993, que 
desestimaba el recurso ordinario inteı-puest.o contra la Resoluciôn del Ing.· 
tituto Nacional de la Administraci6n Ptiblica, de fecha 4 de junio de 1993, 
sohre pnıebas selectivas para el ingreso eıı (:1 Cuerpo Superior de Admi
nistrado:res Ctı.iles del Estado. 

La paıte dispositiva de la exprcsada ~ent(>ncia (::ontiene eI siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallamos: Que desestirnando el ree.ırso contencioso-administrativo, 
interpuesto por el Letrado don Carlmı de la Escalera Lauihe, en nombre 
y representaci6n de dofıa Maria Salom~ Fernandez Muiı.oz, contra las reso
luciones del Ministerio para 18E Administrach:ınes Pıiblicas, de fechas 4 
de junio de 1993 y 16 de septiembre del propio ano, esta dictada en repo
siciôn, a la que la dernanda se contrae, declar.amos que tas resoluciones 
impugnadas son conformes a derecho,· R!n hacer expresa condena en 
costas.· 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pt1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciônj 
17.2 de la Ley Orgl\nica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publieaciôn de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial de! Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios renninos, de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de abril de 1996.-P. D. (Orden de ıı de septiembr~ de 1992, 

.Boletin Ofieial del Estado. deI 22), el Subsecretario, Manue.l. OrteUs Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director generəl de! Instituto Nacİonal de 
Administraciôn PUblica. 

9064 ORDEN de 3 de abril de 1996 por la que se dispone la 
publicaciQn, para general C01WCimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dir:tada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo de la Aııdiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo numero 5/531/1992, 
promovido por don Jwm Salazar Salazar. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha " de mayo de 1995 en eI recurso con
tencioso-administrativo nUmero 5/531/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose SaIazar Sa1azar .. y de otra, como demandada. 

la Administraciôn G~neral del Estado, represcntada y defe,ıdida por eI 
Abogado del Estad.o. 

El eitadl) rf'CU~O se prowovi6 contrn la re,CJohıcj(ın pre.ju·w.a del Mİııİs
terio para la.'4 Admmi.stradones puhlicf".ı;.';! sQbre irıtegracilJıt ,,on la Escala 
de Guardas Rurales d.el IRA. 

La parte dispo.<ıitiva d~ la expres8,da .'>entencia ('flntiem: el siguient~ 
pronunciamiento: 

.FalJamos: I)esestimar eI recurSQ cnııttmMfJso.adrntnisuatıv0 il1terpu{;~, 
to por ıa reprp.sent.aci6n procew de don .lo5'p. Salazə.r Sala:t..ar Cf'utra la!" 
re~oludones a que estas actuaciones se (·C'ni.T-\leI1, qne se (',onfirman por 
ser ajustacla.~ a Dererho, con torlps Jos efectos tnherentes a esta declaracıön. 
8in expres3. imposici6n de costas a ningurıa de las partes proct"sales .• 

En su \<irtud, cste Ministerio para Jas Admin~ ... uaciones Pt1bHcas, de 
conformidad con tu establecido en Jos aıticulos 118 de la Consti.nıciuD, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı dejuHo, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos cüncMdames dt' la vıgente Ley de la Jurisdicdôn Contcncio
so-Adıniuistrativa, ha dispue.sto la pub1icaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Ofıciai del Estado-, para general t'Onodmiento y cuınpJimiento en SUf'o ,pro
pios tenninos de La mencionada sentencia. 

Lo Que digo a VV.II. 
Madrid. 3 de abnl de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 19iı2, 

_Boletin Oficial del EstadoA deI22), el Subsecretaıio, Manuel Ortells Ranıos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcİôn FUblica, 

9065 ORDEN de .ii) de ab'rU de 1996 por la que se dispone il: 
publicrwi.6n, pO:Y'a general corıocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada, por la Sala de la Con-
tencioso-Adm'inistrativo del1'ribu1Uıl Supre"nfl, en el reCUT' 
so de apelaci6rı nllmero 8.574/1992, promovido por don 
Pratu:isco Soler Vdzquez. 

La Sala de 10 Contencios(}Administratlvo del Triburıal Supremo ha 
dictado sentencia, eD grado de apelaciôn, con fecha 24 de noviembre 
de 1995, en el recurso de apelaciôn nt1mero 8.574/1992, en el que son 
partes, de una, comQ apelante, don Francisco Soler Vıizquez, y de otra, 
corno apelada, la Administraci6n General deI Estado, represent.ada~' defcn
dida por el Abogado del Estado. 

E1 citado recurso se promovi6 contra la sentencia dict.ada per la Sala 
de 10 Contendoso-Administrativo (Secciôn Quinta), de la Aud.ienda Nacio
nat, en el recurso minıero 58.291, sobre compatibilidad. 

la parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

cFallaınos: Desestimamos eI recurso de apelaciôn interpuesto por la 
representaciôn procesal de don Francisco Soler Vazquez, contra La sen
tencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio. 
nal, dictada en el recurso mimero 58.291. Bin eos-tas.» 

Con fecha 25 de junio de 1992 fue ordenadc 'cı cumplirniento de la 
sent.enc.ia de instancia en sus propios terminos. 

En su virtud, este Ministerio para las AdmipJstraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de Julio, d.el Poder Judiclal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oticial del EStadOl, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 3 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial df!1 Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pôblica. 


