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versidad coordinad.ora de la red se responsabilizari de la realizaci6n de 
Ias acciones propuestas y de la administraci6n de los recursos recibidos 
que repa.rtir8. entre 108 intcgrantes de la red en la forma propuesta eu 
eI plan de gastos presentados. 

Quinto.-Importe de tas ayudas.-Cada red aprobada recibira en 1996 
la cantidad de hasta 4.000.000 de pesetas, con 108 cua1es costeani las 
siguientes acciones: 

a) Realizacİôn de una reuniôn, previa al inicio de la acciôn, de 108 
seis miembros integrantes de la misma. 

b) Realizacİôn de la acciôn de movilidad de 108 profesores partici· 
pantes, con una duracİôn mfnima de nueve semanas de estancia en las 
Universidades contrapartes, para cada uno de los rniembros integrantes. 

c) RealizaCİôn de una reunİôn, tras la conclusİôn de la acci6n de 
movilidad en 108 dOB sentidos, con la participaciôn de todos los rniernbros 
de la red en la que se procedeni a evaluar la red y aJus~ el funcionarniento 
de 1as acciones a efectos de mejorar su ejecuciôn en eL ejercicio siguiente. 

d) Costes administrativos necesarios para la realizacİôn de la acciôn. 
e) Elaboraciôn de una breve publicaciôn -Mernoria de la actividad 

realizada- y un Baiance con conCıusiones de la rnisma. 

En los ejercicios siguientes, siernpre y cuando medien recursos pre
supuestarios su:ficientes, la red recibini. una cantidad global, inferior al 
10 por 100 a la antes establecida, al no ser necesaria la acciôn a) de 
est.e articulo. 

EL gasto a realizar en cada una de estas acciones vendni recogido en 
un plan de gasto que presentani la Universi<l:ad coordinadora. 

Sexto.-Presentaciôn.-Las solicitudes se presentanin por la Universi~ 
dad Coordinadora espafı.ola, a traves de su Unidad Intercampus, ante la 
Direcciôn General de ICI de la AECI (avenida Reyes Catôlicos, 4, 28040 
Madrid), que ejerce de Unidad Coordinadora Nacional Intercarnpus de 
Espaiia, antes del 10 de mayo de 1996. Cuando la Vniversidad coordinadora 
no sea espaii.ola se presentara ante la Unidad Nacional Intercarnpus del 
pais <Le dicha Universidad, conforme a los procedimientos y plazos que 
esta establezca. 

Cada solicitud debeni contener, adenu\s del impr.eso de solicitud debi~ 
darnente cumplirnentado, la siguiente documentaciôn: 

a) Acuerdo interno de tos seis departarnentos universitarios por el 
que se constituye la red y se designa a su Universidad como coordinadora 
para el plazo de tres afios~ 

b) Plan de docencia que se llevara a cabo explicitando los tiempos 
de estancia de los diferentes profesores en los departamentos contrap~ 
y el plan de trabt\io que llevaran a cabo. 

c) Determinaciôn de la cuantia exacta de La ayuda solicitada (ellirnite 
nui.ximo por ano son 4.000.000 de pesetas) con el correspondiente plan 
de gastos que refleje claramente su distribuciôn efectiva entre las Uni~ 
versidades participantes a efectos de asegurar La movilidad de todos los 
miembros de la red y la efectividad de sus acciones. 

d) Memoria justificativa de La utilidad de la red y de 108 benefici08 
que de La misrna se derivan para los dep3rtarnento8, los estudiantes y 
los paises. 

Septimo.-Adjudicaci6n de las ayudas.-Las solicitudes de ayuda seran 
exarninadas por un Cornitk tecnico integrado por tres Rectores 0 ex Rec· 
tores de Universidades espafı.olas y tres de Universidades latinoarnericanas, 
designados por el Dlrector general del ICI, que estudiara la asignaciôn 
de las ayudas atendiendo a los siguientes criterios: 

1. Adecuaciôn de la actividad de la red al esquema temporal del pro-
grarna -estancias cortas y consecutivas en los departamentos de las Uni· 
versidades contraparte- y electividad de la actuaciôn a llevar a cabo en 
ese marco temporal. 

2. Valoraciôn de la Memoriajustificativa de la acciôn presentadajunto 
a la solicitud. 

3, Valoraciôn del plan de trabajo y de gasto presentado. 
4. Valoraciôn de la utilidad de la red en terminos de desarrollo para 

. los paises de America Latina. A tal efecto, se valora positivamente la inclu~ 
siôn en la red de una Universidad de un pafs de meno$ de 1.600 dôlares 
per capita, cuando el campo ternatico cubierto sea un campo en que existe 
una tra.diciôn de docencia por alguna Universidad de alguno de 10R paises 
del citado nivel de renta. 

El Comite propondni antes del 6 de junio de 1996 a la Presidencia 
de la AECI la a.djudicaciôn de las ayudas, dictando la Presidencia de 
la AECI, en lunciôn de las disponibilidades presupuestarias, la corres. 
pondiente resoluciôn de adjudicaciôn en el plazo nuiximo de quince dias 
a partir de esta ıiltima fecha. Las ayudas se hani.n efectivas en el plazo 

mıix:imo de noventa dias, a contar desde la fecha de La resoluciôn de 
adjudicaciôn. 

EI Comite aprobani la actividad de 1as redes por un plazo de tres 
anos. La Universidad coordinadora presentani en los ejercic10s siguientes 
La solicitud de renovaciôn de la ayuda minorada en un 10 por 100 en 
los terminos seiialados en el apartado quinto de esta Resoluciôn, sİn nece. 
sidad de presentar los demas documentos seiialados en el apartado sexto 
y adjuntando la Mernoria del desarrollo de la accİôn del ejercicio anterior. 
La adjudicaciôn d~ la ayuda eh este caso sera automatica siempre y cuando 
exista credito adpcuado y suficiente en el presupuesto de gastos de 
La AECI para ese ejcrcicio presupuestario y se haya realizado satisfac· 
toriamente la actividad aprobada en el ejercicio anterior. 

Octavo.--Justificaci6n de las ayudas.-En eI pIazo rnaximo cte un aiio 
a partir de La concesi6n, La Vniversidad coordinadora rernitiııi a la Direc~ 
ciôn General del ICI, una Memoria descriptiva de las actividades reaIizadas 
por la red, que debenin əjusıarse a las establecidas en el documento .plan 
de docencia y plan de trab~o. adjuntado en su dia a la solicitud. EI regimen 
de ayudas de esta oonvocatorİa queda sujeta a lajustifıcaciôn de la actividad 
realizada, asi como a las obligaciones de reintegro y al regimen sancionador 
cuando proceda, conforme' al Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre 
y al texto refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobadB por Real 
Decreto Legislativo 1091/1988 y deıruis norınas reguladoras de la subven· 
ciôn que reginin -en 10 no expresarnente previsto en La convocatoria. 

Noveno.-Corresponde al Director general de la Direcciôn General del 
Instituto de Cooperaciôn lberoamericana, por delegaciôn de la Presidenta 
de la Agencia, dictar cuantas nonnas sean precisas para la interpretaciôn, 
desarrollo y ejecuciôn de la presente convocatoria. 

8807 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

RESOLUCION de 4 de marzo de 1996, de la Direcciôn Gene
ral de los Registr.os y del Notariado, en et recurso guber· 
nativo interpuest.o por el Notario de AlgecirU.s don Jose 
Montoro ~rroı contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad numero 2 de dicha ciudad a inscribir una 
escritura de declaraci6n de obra nueva, en virtud de ape-
laci6n del senor Registrador. 

En el recurso gubemativo interpuesto por eI Notario de Algeciras, don 
Jose Montoro Pizarro, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
nümero 2 de dicha ciudad a inscri~ir una escritura de declaraclôn de 
obra nueva, en virtud de apelaciôn del seftor Registrador. 

Hecho8 

El dia 22 de julio de 1993, mediante escritura püblica autorizada por 
don Jose Montoro Pizarro, Notario de A1geciras, don Jacinto Saenz Moreno 
declaro obra nueva sobre una parcela de su propiedad. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de La Propiedad de A1ge. 
ciras numero 2, fue califıcada con la siguiente nota: _Conforme al articu· 
1037 del texto refundido de la Ley sobre el Regimen del Suelo y Ordenacİôn 
Urbanistica, en reladôn con la disposiciôn transitorla quinta de dicho 
Cuerpo legal. Se suspende la inscripciôn del precedente documento por 
el defecto subsanable de no haberse acreditado fehacientamente, por el 
unico medio Uunto con los que establece las Resoluciones de la Direccion 
General de Registros .y del Notariado de fecha 4 de febrero de 1992 
y 17 de junio de 1993) que cabe al respecto, es decir, la certificaciôn 
municipal, la construcciôn con anterioridad a la Ley 8/1990, de 25 de 
julio y que por su conformidad con la ordenaciôn urbanistica anterior 
o por no proceder ya medidas de restablecimiento de la legalidad urba· 
nistica ha quedada la obra nueva incorporada al patrimonio de su titular. 
Na se 80licita anotaci6n preventiva y haciendose oonstar esta nota al pie 
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del titulo a Svlicitud del presenth.nte al cual se notific6 con fecha 16 de 
oCLuhre de 1993 la calificaciôn desfavorable.-Algpciras, 4 de noviembrt> 
de 1993, eI Registrador, Juan Francisco Ruiz Ric(ı Mıirquez •. 

III 

Et. Notario autorizante de! documento interptlSO recurso gubemativ(, 
contm 1:;, ant.erior calificacİôn y a1eg6: Que taL cal.i.ficaci6n resulta erronea. 
en cuanto que p'l"ecisamente por uno de los medios que establece la Reso
luciôrı de la Direı;ciôn General de 108 Registro~ y dd Notariado, de 17 
de junio de 1993, st! acredits suficienteııı.ente erı 1" escritura que la obm 
nueva ~ue construida con anterioridad b h, Ley 8/1Y90. de 26 de juHo 
y qU€, por tanto, no es aplicable el actua: articul~ ::1:7 del texto refundido 

.. de la Ley sobre eI Regimen del Suelü ~. On1en3c.:,ca Urbanistica. Que hay 
Que com:iderar 10s siguientes fundamen!.O~:, ~P lJton::.ı:!ho: V" Qut" conforme 
acevta el senor Registrador y d~ acuerC1J con La" Rli'soluCıones de 4 de 
febrero de 1992 y 17 de junio de 199~i, la nUfV~ regulad611 eonteoida 
en la legislaciön urbanistica (artfculo 25 de la Lcy 8/1990, actuaJ artieu-
10 37 del texto refundido de 26 de junio -:le 1992) no es avlieabl~: a las 
escrituras de obra nueva que se refieren a con.sUuccİones rea1izadəs anti:'S 
de la entrada en vigor de la misma, pero que se fonnalizan con poste
rioridad; asf pues, la valoraci6n del ('(mtenido del articulo 25 de la Le~ 
8/1990, en cone:Xİôn con el resto de su articulado, revela ostensihlemente 
que se estan eontemplando de manera, primordial 3Quellas declaraciones 
de obra nueva referidas a edificaciones realizadas bıijo el nuevn regimen 
urbanİstico. Que, por eIlo, tratandose de obras ('oncluidas bajo la vigencia 
de la !egislacion anterior, estas pasan autornatlcamente a formar parte 
integraıtte del domİnİo del titular del suelo por la aplicaciôn automatica 
del priocipio de accesiôn, regulado en el Côdigo Civil Es ppr eno, que 
ala misma les es aplicable la disposici61l tramıitoria sexta. 2.° Que segUn 
'la doctrina de la Resoluei6n de 17 de junio de 1993, para la inscripciôn 
de las edificaciones existeııtes a la entrada en vig9r de la Ley 8/1990, 
se exi~p.n I'JS siguientes requisitos: 1.0' Acreditar que a la entrada en 
vigor de la cit.ada Ley preexista -la edifıcadôn en lus termİnos que se 
descrihi,; 'en la escritura de deCıaraciôn de obra nueva; 2.°) Justificar alter
nativamente: a) Que esa cdificaciôn se realizô de confonnidad con la 
legisladGll cntonces aplicable; b) Que ya no son procedentes medidas 
de restablecimiento de la legalidad urbanıstica. Estc extremo requiere acre· 
ditar que la. edificaciôn ha sıdo wrminada hace m<is de cuatro afios (vld. 
artkulos 185 de la Ley del Suela, en su texto refundido de 9 de abril 
de 1976 y 9 del Real Decreto Legislativo de 16 de octubre de 1981) y 
que na eonste en el Registro de la Propiedad la jııcoaciôn de expediente 
de disciplina urbanistic:ı (disposiciôn adicional 10.3 de la Ley 8/1990). 
Pues, bien, eıı e1 caso que se estudia se t~umpler. cuantos reQuisitos quedan 
sefialados para su inscripeiôn: 1, Que a la €nt.rada en vigor de la Ley 
8/1990 existia la edificaCİôn en los mismo tkrminos que esta se describe 
en la e:'.r'rİtura de declaraci6n de obra nueva, 10 Que se acredita con la 
certifıcari6n unida a la ya expedida por el Arquıtf'do recnico del Colegi(ı 
de Cadiz; 2. Que el requisito Que se eİta en el punto 2.0), letra b) ha 
Qııedado tambien suficientemente acreditad.o. Asi eo el certificado referido 
el üknk<ı fıja la antigüedad de la constru('ci6n en diez anos como mfnimo, 
pİazo Supf'rıor a los cuatro anos Que ('xig~ la legi.slaciôn. La necesidad 
de Q~le no conste en el Registro de la Propiedad la inwacJ6n de expediente 
de disdplina urbaııistica, se a~redit.a con rwt.a de dicho Registro; 3.° Qııe 

f{~;mıta incu~.sti;>nable la cornpetcncia del tecuico cenificante de La ar;ti
güedad de La construcciôn, que se encuentrd. denıro de la figura de «recnİl'o 
coınpetente» a que se refıeren tanto el· articu)o 25 de la Ley 8/1990, de 
27 dejulio, como el 37 dd texto refundido de 26 dejunio de 1992; 4.° Que 
es extrafia la cfı.lificaCİôn Que hace el sefıor Regi.strador, pues en-la escritura 
de referencia precisamente se acredita que la construcciôn es antenor 
a la Ley de 1990 con 10 medios y requisit<.s que establec-e la Resoluciôn 
de 17 de jımio de 1993 y bastaba que eI senor Registrador lıubiera con-
8ultado el libro correspondiente ·para ver Que no const.a incoac:iôn de expe
diede de di~dplina urbanistica sobre la finca. en que se declara la obra. 
nueva. 

IV 

EI Re~strador de la Propiedad, cn def~rısa de su nota, informö: Que 
00 puede maotenerse que se haya acreditado sufic:ientemerıte La construc
eiôn anterİor al perfodo de cuatro anos, pUf'S unicamente se incorporaba 
ala escritura calificada un certificado del Aparcjador en el que el referido 
tecnİCo manifestaba haber girado visita al ınni.ueble objeto de} recurso 
y, tras discutir el misrno, expresaba Que por sus caracteristicas construc
tivas puede deterrninarse Que la antigüedad de t.u cOfl.'itrucci6n ea de mas 
de dıt:z aı1os. Q'.le sf se compara e1 medio utHizado para verificar La pre-

tendida dernostraciön de la construcci6n preexistente de m8s de diez afios 
con los medios indubıtadOS y seguros, a los Que aluden las Resoluciones 
<k' 4 de febrero de 1992 y 17 de junio de 1993, se dcducira que no cabc 
mantener la tesİs de que et certifieado incorporado a la escritura acredite, 
en la forma e,.Jgida por la Direcciön General, la eerteza de la construcci6n 
con anterioridad a cuatro afios mƏxiıne cuando no es el Colegio Profesional 
del tkcnico Quien certifica, sino un profesional que gira una visita a una 
edificaciôn que ni siquiera parece haber dirigido. Que por haberse pro
mulgado cı Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que 
se aprobô el texto refundido de la Ley del Suelo .. en base a la autorizaciön 
conferida al Gobierno por la Ley 8/1990, de 25 dejulio, conviene recordar 
el preambulo de esta ıiltima del que se deduce la pretensİ6n, por parte 
de la nueva legislaçiön, de modificar el regimen anterionnente vigente, 
a1 que califi-cə de pennisivo, potencia.ndose la funeiön social de la propiedad 
y dot8ndose a la Admİnistraciôn de un amplio repertorio de medidas fıs
ca1izadora-<>" De todo ello cabe deducir el rigor que pretende introducir 
la nuevn legislaciôn urb:ınıstica con respecto a la anterior. Que, ademas, 
el certificado del tecnico carece del correspondiente visado, imprescindible 
sepln el aı"ti('uln 8 del Real Decreto de 13 de rnarzo 
de 1977, que c0incide plenamente con el articuJo 15 de la Ley de 13 de 
junio de 1931 de los Que se deduce la necesidad para cualQuier proyect.o 
o informe, e:xpedido por tecnico, siendo reiterada tal doctrina por el Tri~ 
buna} Supremo en sentencias de 30 de junio de 1980 y 29 de septiembre 
de 1982, eonstituyendo ta} visado un medio de determinar por parte del 
colegi9 la competeneia e idoneidad del reenico para la actuaciôn realizada, 
ƏSl como su adecuaciôn a La normativa general y corporativa. Que hay 
Que sefialar que e1 nuevo texto refundido de la Ley del Suelo ha reforzado 
e1 caracter del mismo pues se ha afiadido el control colegial de la Jegalidad 
urbanfstica, segı1n 10 que establece el artfculo 242.7, por tanto, resulta 
patent.e la exigibUidad del visado. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revocö 
la DOt.a del Registrador fundandose en La disposici6n transitoria qUinta 
del texto refundido de la Ley sobre el Regimen del Suelo y Ordenaci6n 
Urbana, articulo 37.1 y 2 de la citada Ley y la Resoluciôn de 9 de febrero 
de 19&4. 

VI 

El Registrador apelö el auto presidencial, manteniendose en sus a1e
gaciones y ai'iadi6: L.() Que no puede mantenerse que se haya acreditado 
suficientementt~ La ('onstru('Cİôn anterior en cuatro anos, conforme exige 
la disposidôn transitoria Quinta del texto refundido de la Ley sobre el 
Regimen del Suelo y Ordenaciön Urbana por 10 dieho en el inform-e corres
pondiente, que no es La certificaci6n estabJeeida por tas Resolueİones 
de 4 de febrero de 1992 y 17 de junio de 1993. Es evidente Que el referido 
certificado del Apan:jador nada demuestr'a y que de admitirse se ""starİa 
a1zando un amplio portiBo a la vulneraciôn de la legaIirlad w"banıstica 
en base a juicios de valor Que pueden ser eITôneos. 2.° Que haya que 
tener en cuenta ci preambul0 de la Ley 8/1990, de 25 de julio, del que 
se deduce el rigor qUl" prt>tende İntrodudr la nueva legislaci<Sn urbanistica 
('on respecto a la anterior, y 3.° Que no puede İnvocarse ci artıculo 37 
de la Ley s(}bre eI Regimen del Suelo y OrdenJ.ci6n Urbana pues este 
precf'pto se refıer€' a una situad6n distint.a (se trata de casos en que 
existc una licenCİa y certifıcaciôn de un tecnİCo que ha dirigido La obra). 

Fuııdamentos de'Derecho 

Vistc·s 105 artfculos 37, 263 Y disposiciön transitoria quir.ta de la Ley 
de! SUt'lo dp. 26 de junio de 1992, tos artİculos 1 y 2 deI Real Decreto 
Legislativo 12/1986, de 1 de abril, el 33 deI Reglamento Hipotecario y 
las Resoludones de este centro dirccüvo de 4 de -febn:oro de 1992, 17 
dejunio de- 1993 y 9 de febrero de 1994. 

1. Constituye objeto de debate en eI presente recurso la euestı{ın de 
si proced€' la inscripciun en eI Registro de la Propiedad de una escritura 
de dedara.ciôn de obm. rıueva otorgada durante la vigeıtcis de la 8I'tuai 
Ley del Suelo, rdativa a eierta edificaci(ın de una antigüe(lad en su cons
trucciôn de roas de di{'z aı'ios, segıin afırma el otorga.nre, acreditando di:cho 
extremo, mediant.e la incorporaeiön a la escıitura de un certificado expe
cüdo en papeı com1İn por un Arqaitecto U:cnito, que se dice pertenetiente 
al Colegio de Cadiz, sİn indicar su nıimero de colegiado, carente de legi 
tirnacit'n notarial de la firma y de visado e{.ılegiai, en la que tras afirmar 
haber girado.' visita a la fiııca y describir la vivier..da anifanıiliar de euya 
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deciaraciôn de obra nueva se trata, se manifiesta ,respecto de la misma 
que _Por sus caracteristicas constructivas puede dctctmİnarse que La anti
güedad de su construcci6n es de mas de diez afıos~. 

Se opone a eUo el Registrador por entender .que, conforrne al articu-
10 37 Y disposici6n transitoria quinta de la Ley del Suelo, na cabe estimar 
acreditado fehacientemente a traves de La certifıcaci6n aportada, que la 
edificaci6n cuestionada sea anterior a la Ley 8/1990, y que por su con
formidad con la ordenaciôn urbanistica anterior 0 por no proceder ya 
medidas de restablecimiento de La lega1idad urb;ınistica ha quedado La 
obra nueva incorporada al patriınonio de su titular. 

2. Constituy~ doctrina de este- eentTO directivo que la valoraCİôn del 
contenido del artfculo 37 de la Ley del Suelo (antiguo articıılo 25 de la 
Ley 8/1990), en conexiôn con el resto del articulado de eı;;te texto legal, 
reveIa de modo ostensible que se esm eontemplando primordialmente aque
llas declaraciones de obras nuevas referidas a edifir',acİones realizadas 
bajo el nuevo regimen urbanistico; efectivamente, por euanto se ptoclama 
la adquisieiôn sucesiva de las facuıtad('~ qHe integran el contenido urba
nistico de la propiedad inmobiliaria (vid. artfculo _23 de aquella Ley) y 
se eXige la oportuna licencia ajustada a la lega1idad urbanistica. para la 
incotporaciôn al patrimonio deftitular de tas edificaciones [articulos 23.d), 
37.1 Y 40 de la dtada UyJ, adquiere pleno significado La subordinaciôn 
de la constataC'İôn tabular de las nuevas edifieadones a la previa jus
tificaciôn del owrgamiento de la opoıtuna licencia de edificaciôn y a La 
expedici6n por ~t.'nico competente de la certificaciôn de finalizaciôn de 
obra conforme ılI proyecto aprobado. Ahora bien, traıandose de obras 
eonc1uida.., ba,jo la vigencia de la legislaciôn anterior· que, por efecto del 
juego automatico del instituto civil de La accesi6n, a medida que se rea
lizaron pasaron sin mas a formar parte integrante de! dominİo del suelo 
(si bien, si" Iv edificaciôn se haeia con infraeciones urbanisticas, podia 
haber lugar ıl medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica y, 
entre ellas, a la demoliciôn de 10 edificado), no es el artieulo 37 de La 
Ley del Su~io el que resulta aplicable para regular su acceso. al Registro, 
sino la di",,~:'·f)siciôn transitotia quitlUi miməro i; -que establece que' todas 
1as edificae~ones «se entenderin incorpQradas al patrimonio· de su titular., 
aunque na se hayan reahzado de, ('onformidad con la ordenaciôn urba
nistica entonces aplicable, si respecl:1 de eHas .ya no procede actuar medi
das de restablecimiento de la legalidad urbanistica que impliquen su demo
liciôn •. 

Asf pues y confonne a dicha disposiciôn transitoria quinta, para la 
imıcripci6n de esas edificaciones y una vez que se acredite suficientemente 
(certificaciôn urbanistica administrativa, certificaci6n de los antecedentes 
que obran en el colegio profesional, certifieaciôn fiscal, etc) que a La entrada 
en vigor de la ~y 8/1990 (euya d"isposiciôn transitoria sexta, tras la refun
dici6n operada por el Real Decreto Legislativo de 26 de junio de 1992, 
dio lugar a la actual disposiciôn transitoria quinta de la Ley del Suelo) 
preexistia la ediflcaciôn (en los renninos con que se describe en La escritura 
de obra nueva), debe bastar con justificar alternativamente: a) Que esa 
edific_aciôn ha.sido realizada de conformidad con la legisladôn urbanistica 
entonces aplicable, b) Que, en cualquier easo, ya no son procedentes 
medidas de restablecimiento de La lega1idad urbanistica. EI extremo a) 
puede acreditarse por resoluciôn administrativa eompetente 0 del modo 
hoy previsto en el articulo 37.2 de La Ley del Suelo. EI extremo b) requiere 
la aereditaciôn de que la edificaci6n ha sido terminada hace mas de cuatro 
afıos (vid. los articulos 185 de la Ley del Suelo de 1976; 9 del Real Decre
to-Iey, de 16 de octubre de 1981 y actual artfeulo 263 de la vigente Ley 
del Suelo), siempre que no conste en el Registro de la Propiedad, como 
cs obligado (cfr. artlculo 307.3 de la Ley del Suelo), la İncoacİön del expe
diente de disciplina urbanistica. 

3. En eI presente supuesto, no cabe entender que la certificaciôn incor
porada a la escritura baste para estimar «suficientemente acreditada- La 
preexistencia de la edüieaciôn a que se refiere respecto a la entrada en 
vigor de La Ley 8/1990, ni su antigüedad de mas de diez aiıos, toda vez 
que: a) la cert1ficaciôn aportada carece de 1as garantias precisas para 
tener por acreditada su autoria asi como la cua.1ifi.caciôn tecnica del que 
la expldei b) la prueba sobre la preexistencia de la edificaciôn respecto 
a la Ley 8/1990 prejuzga, segun se ha dicho, el regimen juridico aplicable 
al acceso de la obra nueva al Registro de la Propiedad; c) que las cer
tificaciones e informes emitidos por los Arquitectos tecnicos, segtin su 
legislaciön especiaJ integrada por la Ley 12/1986, no tienen caracter de 
doeumentos pıiblicos, ni gozan de fehaciencia; d) ,que eL principio registral 
de legalidad impone la necesidad de titulaciôn autentica para obtener el 
acceso aı Registro de La Propiedad, incluso para la documentaciôn com
plementaria (cfr. articulo 33 del Reglamento Hipotecario); e) la·setiedad 
y certeza. que han de presidir los pronunciamientos registrales, y la!unciôn 
que a Notarios y Registradores incumbe en orden a eolaborar en· eI man
tenimiento de la disciplina urbanistica (cfr. Resoluciön de este centro 

de'6 de septiembre de 199 1), son todas ellas razones que abonan la soluciôn 
apuntada. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado estimar el reeurso 
de apelaciôn interpuesto y en consecuencİa revocar eI auto apelado y 
confimar la nota de calüicaciôn. 

Madrid, 4 de marzo de 1996.-EI Director general, .JuHo Burc!iel Her
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superıor de Justicia de Andal!lcİa. 

8808 RESOLUCION de 8 de murzo de 1996, de la Di·rec(.~iôn Gene
ral de los Registros y del Notariado, en e.l recurso g'llber
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales, 
don Tomas Lôpez Lucena, en nombre de .. Citibank Espana, 
Sociedad An6nima»1 contra la ne!;lativa de la Registradora 
de la Propiedad de Sevilla numero f} a inscribir una escri
tura de prestamo hipotecario, en virtud de apelaciôn del 
recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eI Procurador de tos Tri
bunales, don Tomas L6pez Lucena, en nombre de .Citibank Espafta, Socie
dad Anônima~, contra ht. negativa de la Registradora de la Propiedad de 
Sevilla numero 9 a inscribir una escritura de prestamo hipotecario, en 
virtud de apelaciôn del recurrente. 

Heclıos 

El dia 16 de mayo 1994, ~Citibank Espafıa, Sociedad Anônima» y don 
Jesus Sanchez Perez y su esposa dofta Maria del Pilar Mufioz Sanchez 
otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecaria ante' el Notario 
de Sevilla, don Francisco RosaJes de Salarnanca, por el que ·ia entidad 
bancaria concediô a 'los citados esposos un prestamo por importe 
de 4.500.000 pesetas, los cuales constituyeron hipoteca sobre una finca 
urbana de su propiedad sita en Sevilla, en garantia de La devoluci6n del 
capital prestado. En la referida escritura se hicieron entre otras, las siguien
tes estipulaciones~ _Segunda.-Este prestamo devengara: ... b) un interes 
que se calcularli a todos los efectos, que eonforme a derecho sea posible, 
aplieando al capital pendiente de devoluciôn y por cada periodo de devengo 
de interes, el tipo de interes vigente durante el periodo de vigencia correg.. 
pondiente ... b).3. Se entiende por tipo de interes vigente, el resultado de 
afiadir durante toda la \-ida del contrato a un tipo de referencia, un dife
rencial fıjo de 1,25 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia convenido 
entre las partes es del 7,70 por 100. En consecuencia, para el primer 
periodo de vigeneia de interes, el tipo de interes queda establecido, y 
asi 10 convienen Ias partes, en el 8,95 por 100 ... b).7. Sin perjuicio del 
mecanismo de re"isiôn del tipo de interes establecldo en los parrafOs ante
riores, que tiene plena validez ehtre las partes, a los solos efectos hipo
tecarios establecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros 
eI tipo de interes aplicable no podra superar el 25 por 100 anual. b).8. 
A efectos meramente informativos, se hace constar que la suma de inte
reses, comisiones y gastos citados en este contrato, es equivalente al tipo 
de interes efectivo anual pospagable de19,81 POl' 100 yque ha sido calculado 
conforme a 10 establecido por el Baneo de Espafta, en su Cireular 15/1988 
(~Boletin Oficial del Estado_ de 16 de diciembre de 1988), seglin resulta 
de documento que me entregan y dejo unido a esta matriz para que forme 
parte integrante de La misma y se copie en las que se expidan. Cuarta.
En el supuesto que la parte prestataria ·demorase eI pago de cualquier 
obligaciôn vencida, bten en su vencimiento original 0 por aplicaciön de 
La estipulaciôn octava, el saldo debido devengara, de fonna automatica, 
sin necesidad de reclamaciön 0 intimaciôn alguna (como contraprestaciôn 
de uso y pena de incumplimiento), intereses en favor del banco, exİgibles 
dia a dia y liquidables mensualmente, 0 antes si la mora hubiese cesado, 
de tres puntos por encima del tipo aplicable para el periodo de vigeneia 
de interes en que se produee el impago. Los intereses no satisfechos a 
sus respectivos vencimientos, se acumularan al capital, para, como aumen~ 
to del mismo, devcngar nuevos int.ereses, sin perjuicio de la facultad que 
coneede al banco la estipulaciön octava para la resolueiôn del prestamo. 
Sexta.- ... EI banco podra. suplir los pagos relacionados en la presente 
estipulaciôn (de eonservaci6n de la flnca, hipotecada, contribueiones, 
impuestos y arbitrios por razôn de la misma y prima de seguro) y recla
marlos a la parte prestataria con cargo a costas y gastos. Decimoeuarta.
Sin perjuicio de su responsabilidad personal solidaria, en su easo, e ili-


