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a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacİôn del 
Consejo de Minlstros en su reunİôn del dia 22 de marıo de 1996, 

Vengo en conmutar e don Vicente Solana Izquierdo La pena privativa 
de liberta.d impuesta, por otra de cuatro afio8 de pTİsiôn menor, a condici6n 
de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumpli· 
miento de la condena. 

Dado en Madrid a 22 de rnarzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

853~ REAL DECRETO 596/1996, de 22 de m.arzo, por et que se 
indulta a doiia Maria del Carmen de la Boz del Pozo. 

Visto eI expediente de indulto de dofıa Maria de1 Cannen de la Hoz 
del Poza, con 108 infomıes del Ministerİo Fiscal y del Tribuna1 sentenciador. 
condenada por el Tribuna1 Supremo, Sala Segunda, eo sentencia de fecha 
27 de abril de 1995, revocatoria de Tf'CUrsO de casaci6n interpuesto contra 
otra de la Audiencia Provincial de Cuenca, de fecha 7 de julio de 1994, 
como autora de un delito de atentado, a La pena de seis anos y un dia 
de prisi6n mayor y multa de 500.000 pesetas, y de una falta de lesiones 
ala pena de treinta dias de arresto menor, con tas accesorlas de suspensi6n 

. de todo cargo publico y derecho de sufragio durante eI tiempo de la con­
dena, por hechos cometidos eI dfa 21 de abril de 1993, a propuesta del 
Ministro de Justicia e Interlor y previa deliberaci6n del Consejo de Minis­
tros en 8U reuni6n del dfa 22 de marzo de 1996, 

Vengo en conmutar· a dona Maria de! Carmen de la Hoz del Pozo Ias 
penas privatİvas de libertad iınpuestas, por otra de tres afıos de prisi6n 
menor, a condici6n de que no vuelva a corneter delito durante eI tiempo 
de normal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8534 RESOLUCION <üı H <üı nuırzo <üı 1996, <üı la DireccUin Gene~ 
ral de ws Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpu.esto por don Juan Manuel Echevarria Her­
ndndez, en nombre y representaci6n del .. Banco Central 
Hispanoamericano, Sociedad Anônima .. , cantm la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid ntimero X1I a 
inscribir una escritura de nmocaci6n de poder. 

En eI recurso gubemativo interpue$tO por' don Juan Manuel Echevarrİa 
Hemandez, en nomhre y representaciôn del tBanco Central Hispanoame­
ricano; Sociedad Anônim&», contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid numero XI! a inscribir una escritura de revocaciôn de poder. 

Hech08 

EI dia 25 de abril de 1994, rnediante escritura pubüca otorgada ante 
el Notario de Madrid don Rafael Martin Forero Lorente, eI Director Gerente 
del _Baneo Central Hispanoamericano, 80ciedad Anônimaıı, don Juan 
Manuel Echevarria Hemandez, en nombre de dicha entidad y en virtud 
de las facultades que se le confırieron en la escritura de poder autorizada 
por et Notario de Madrid don Felix Pastor Riduego, con fecha 23 de febr,ero 
de 1993, revocô totalmcnte el poder conferido por la cttada entidad han­
carla a don Carlo.s Ribeiro Ferreira, que consta inscrito en el Registro 
Mercantit 

II 

Presentada La anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue ca1ificada con la siguiente nota: ~Suspendida la inscıipciôn del pre­
cedente documento, por no tcner facultades eI sefior Echevarrıa Hernandez, 

en las escrituras de que hace uso, para revocar poderes (articulo 11 del' 
RegIamento del Registro Mercantil).-Firma ilegible, firmado: Luis Maria 
Stampa Pifieirot. 

III 

Don 'Juan Manuel Echevarda Hema.ndez, en nombre y representaciôn 
del -Banco Central Hispanoarnerlcano, Soc1edad Anônima~, interpuso 
recurso de reforma contra la calificaci6n del Registrador con base en las 
siguientes coı\sideraciones juridicas: La La nota de calificaci6n objeto 
de! presente recurso adolece de imprecisi6n, pues cita el precepto legal 
en que se funda (articulo 11 del RegIamento del Registro Mereantil) pero 
no el preeepto legal que se considera infringido, inculIlp.liendo el artieulo 
62 de! RegIamento de! Registro Me'rcanti1, que impone la ob1igaci6n de 
consignar los defeetos atrihuidos al t.itulo asi como la noma juridica en 
que se fundan. Suponiendo que L~ nota reeurrida se funde en el parra­
fo 3.° del artlculo 11, se ha de sei\a1ar que tanto la sociedad representada, 
Banco Central Hispano, eomo la designaci6n del Director general, coİno 
LOS poderes de la persona a quien se le revocan por La presente escritura, 
se encuentran inscritos en el Registro MercantiL. Por ello y, aun siendo 
ciE"rto, que en la eseritura de podeı: otorgada por eI Baneo CentD.ı Hispano 
al recurrente, don Juan Manuel Echevarri8 Herrui.ndez, corno Direetor gene­
ral de esta entidad, no se meneionaba la expresa facultad de revocar pode­
res, ello no obstaIıte esta facuUad se infiere de los arnplisimos que tiene 
concedidos, entre 108 que desta('a la de administrar, regirygobemar, en 
toda, su arnplitud, al Ban('o, oştentando su representaci6n con el uso de 
la firma social en cuantos actos contratos 0 negocios tuviera interes 0 

fuera parte del mismo. 2.· Et recurrente concurre a la presente revocaci6n 
de poder como Director general del Banco 0, en la terrninologfa del C6digo 
de'Comercio, como Gerente 0 factor, por 10 que est3. dotado de amplios 
y generales poderes para realizar aetos y contratos siempre que estos 
recaigan dentro del giro 0 tni.fico de la empresa. En el Baneo Central 
Hispano exist.e un contenido rnovimiento de concesiôn y revocaci6n de 
poderes, los cuales han de entenderse como actos juridicos frecuentes 
en el desenvolvimiento de la actividad mercantil del Baneo. Por eUo, no 
cabe pensar que eI Consejo de AdıriinistrBciôn prlve a un Director general 
de la facultad de revocar poderes y sin ernbargo Le conceda otros tan 
amplios eomo 108 que ostenta. 3.a A mayor abundamiento, se ha de sei\alar 
que una de las notas caracteristicas del poder 0 rnandato es la de su 
revoeabilidad, fundada en La propia voluntad del poderdante. De ello se 
desprende qqe en una escritura de atribuciôn de facultades no se precise 
concretar dicha posibi1idad, pues esta va implicita en la propia facultad 
de concederlos. A esta teorfa se adscribe la Direcciôn General de los Regis­
tros y deI Notarlado en diversas resoluciones recaidas en supuestos sus­
ceptibles de ampliaci6n anal6gica a otros similares eomo eI que es objeto 
del present.e recufSo y, en concreto, eabe citar la Resoluci6n de 24 de 
octubre de 1986. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid Du.mero XII decidi6 m~tener en 
todos sus terrninos la califieaci6n recurrida con los siguientes argumentos: 
1.0 En la nota de calificaciôn se cumple con 10 dispuesto en eI artlculo 
58 del Reglamento del Registro Mereantil, a tenor del cual para suspender 
una inscripciôn basta citar la disposiciôn en que se funda, sin que sea 
necesario consignar el parrafo qııe se considera infrlngido. 2.° EI 
recurrente, actuando como apoderado, pretende revocar un poder con­
ferido por otro apoderado düerente, creyendose legitimado para eUo no 
s610 por su condici6n de ~ecretarlo Consejero sino ta.mhien de Direetor 
general .. Tal asunto no puede admitirse, pues el Consejo es un ôrgano 
de administraclôn colegiado de la sociedad, por 10 que, quien actue en 
su nombre, debe contar con el acuerdo del rnismo 0, en su caso, debe 
ser Consejero delegado. Nada de esto ocurre en el caso presente, en ei 
que, sİ el recurrente hace uso de los poderes que tiene corno Director 
general, es por que no hay acuerdo del Co;nsejo que le faculte para la 
revocaci6n. 3.0 Las facultades que tiene eI apodcrado son las que le haya 
concedido el poderdante, Ias cuales han de ser objeto de inteıprefaciôn 
resmctiva. Por ello, la sustituciôn del poder mercantil s610 es posible 
cuando el apoderado est8. expresarnente facultado para eUo, 10 cual no 
ocurre en eI caso presente, en el que el reeurrente se inrniscuye en una 
sustituci6n sin esfar autorizado para ello ni por la sodedad poderdante,· 
ni por eı apoderado, ni por el sustituto. Por todo 10 expuesto, las dis­
quisiciones que se vierteıı en el recurso sohre la naturaleza de la revocaci6n 
serian aplicahles a la relaciôn existente entre un apoderado y el poderdante, 
pero en ningUn caso tiene cabida eI que un tercero tambien apoderado 
afecte con su conducta a la relaciôn existente entre la sociedad y otro 


