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7776 ORDEN de 14 de m.arzo de 19961Jor kı quc se dispone la 
pubiicacü5n, para general conocimieııto y cumplim,iento, 
del fuUo de la senterıci.a dictada por la- Sala de 10 Con­
tencios~Adm.inü;trativo det Tribunal Superior de Jvsticia 
de Madrid, en (fl recurso contencioso-administrativo nume­
ra 1.127/1992, promovido por dona Ana Maria MorciUo 
Garcüı '!i otros. 

La Sala de 10 Cor:tencios0-A<;mini.sual.ivo de1 Tribunal :-;uperior de ,Jns­
ticia de Madrid ha dict...do St~nt~nua, cün fecha 23 de junio d~ 1995 en 
(>l f€'curso contencioso-admİnistrativo n(ımero 1.127/1992, en el qUl'; son 
partes, de una, como dt:mandantes, dofı.a Ana Maria Morcillo Garda y 
otros, y de otra, corno 'demandada, la Administrad6n General del Estado, 
representada ~ defendida por el Abogado del Estado. 

F.l dta(1r. recurso se 'promovi6 contra la Resolucion de 22 de diciembrc 
de 1988, ..:Ie} Instituto Nacional de Administracion Püblica, sobre ba.$~~ 
de la convocat<>ria que ha de regir las pruebas de 3CCeS(l a la- Snbes.::ala 
de SecFetaria-InterveIlciôn de fundonııriüs de AdministracUın LlJcal ,:on 
habilitaci6n nadonal. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia e(lntient~ eI siguiente 
pronuncianıiento: 

~Faııamos: Que desestimando el recurso contencioso-administratİvo 
interpuesto por el Procurador seftor Avila del Hierro, en representaci6n 
de dona Ana Maria Morcillo Garcia, dofta Gldria Olmos Torres, don Jose 
Maria Bombin Garcia y don Fernando Zorzano Saez, contm la Res(Jluci6n 
del Instituto Nacional de Adrninistraci6n Pı1blica de fecha 22 de dkiembre 
de 1988 por la que se aprueban ləs bases de La convocatoria que han 
de rı'gİr las pruebas de acceso a la Subescala de Secretaria-Intervenci6n 
de la Escala de Funcionarios con habilitaciôn de caracter nadonal, debemos 
declarar y declaramos La mencionada Resoludôn ajustada a Derccho, sin 
hacer expresa imposiciôn de las costas procesales causadas.o 

En su virtud, este Ministerio para Ia.s Admİnİstradcnes PUbJic3ı:;, de 
conformidad con 10 estable:i.l0 en 105 arf.iculmı, 118 de la COflstitu':"h'm; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julıo. d"'l Poder .Judkia1, y demas 
pr~ceptos concordantes ..:Ie la v:igente Ley de La Jurisdicciön Contencio­
so-Administrativa, ha dispuE'sto la publicaci6n de dicho fallo en el_Boletfn 
Oficial del ESiado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tkrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que dıgO a W. II. 
Madrid, 14 de marı.:o de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estado» del ,22), el Subsecretario, M'anueI 
Ortells Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn Pı1b1ica. 

7777 ORDEN de 14 de m.arzo de 1996 pr.rr la que se diS'ıfone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
deL faUo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tenci.oso-Admini.strativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso cantencioso-adm,inistrativo nunıel:"o 5/1.510/1993, 
prornovido por dOM Maria del Rosario Perez Domfnguez. 

La SaIa de 10 Contencioso-Administrativo de la AudienCia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 11 de diciembre' de 1996, en eI recurso 
contencioso-administrativo nı1mero 5/1.510/1993 f:>n el que son partes, de 
una, como demandante dona Maria del Rosario Perez Domfnguez, y de 
otra, como demandada la Administraci6n General del Estado, representa.da 
y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se pronıoviô contra la ResQ}uciôn del Ministerio para 
la.cı Administracioııes Pı1blicas de fecha 16 deju1io de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Adnıinistraciôn Pı1blica de fecha 17 de febrero 
de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-adnıinistrativo interpues­
to por dofta Maria del Rosario Perez Dominguez, contra la Resoluciôn 
del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de fecha 16 de julio 
de 1993, a que estas actuaciones se contraen, que se coııfırma por ser 
~ustada a Derecho, con todos los efectos inherentes a esta. declaraciôn. 

Sin expresa irnposici6n de costas .• 

En su virtud, este MlnistC'.fİo para las Adminİstraciones Pılbiicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 1.18 de la Constitucion; 
!7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordanteı:ı de la vigente Ley de La Jurisdicci6n ContencıÜ­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIn en el «Baletin 
Ofidal del Estado., para gen~ral conocimiento y cumplirniento, en sus 
prüpios terminos, de la rr.encionada sentencia. 

Lo que digo a VV. li. 
Madrid, 14 de nıarzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletfn Oficial del 'Estado~ del 22), el Subsecretaüo, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretərio y Director general de la Inspc('ci6n General 
de Servicios de la Administ.raci6n Pıiblica. 

7778 ORDEN de 14 de mrırzo de 1996 por la, que s(' dispfJne la 
publi('a(;-i6;!, para general conocimiento y cmnplir:ıientu, 
del fallo (Le la sentenc-ia dictada por la Sala, de iç Con­
tencio~,;Adnıinii:itrat'ıvo de la Audiencirı Nacional~ en el 
recurso contC'l,'ciosv-ad'Tni1t'~tratü'o -nUm.ero ,7/1. fl6/199/J, 
prorıwııido p(;'r dOM Maria FranciscaAhıarez U6m.ez. 

La Sala de 10 Contendoso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, enlI feı.:ha 29 de diciembre df' 1995, -en el recurso 
contencioso-adnıinisrrativo ııtimero 5/1.476/1993 en ei que son partes, de 
yna, COIDO demandante rlona Maria Francisca Alvarez Gômez, y ,je otra, 
como demandada la Admini,>traci6n General del 'f<~stado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estad.o. 

El citado recurso se promoviô contra la ResoluC'İ6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 16 dejulio de 1993, que dc.sestimaha 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecı J-:", 

General de Servicios di! la Admiriistraciôn Pıiblica de fe('ha 1 t d~ H'ii'l/,"o 

de 1993,. sobre compa.tibiiidad. 
La part.e dispositiva de La expresada sentencia C'ontienc eı sig'l.:ient..: 

pronunciamiento: 

.Fallam~s: Que desestimando eı recurso contendoso-artmini~trativo 
interpuesto en su pro-pio ttonıbrı:!: y derecho por dofta Maria F1 al1cisca 
Alvarez G6mez, contra la.., Resoluc1ones de} Minister!u para 1as Adminis·' 
traciones PUblicas de fecha 11 de mayo de 1993 y 16 df' juliü dcl propio 
ano, esta dictada en r~posici6n, a las que la demanda se {'ontrae, rledaramos 
que las Resoluciones impugnat1.as son conformes a Derccho_ sin hacer 
expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Ad.rninistraciones Pıib1icas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 artfculos 118 de La Constitucion; 
17.2 de la Ley Org&n\ca 6/1985, de 1 de ju1io, del Podcr Judicial, y demas 
precept.os coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİn. 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de_dicho fallo en et.Boletin 
Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento, eH sus 
propios terminos, de la nıencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid,-14 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial d.e1,Estado» de} 22), eI Subsecretario, Ma.'1uel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Insprocci611 GeneraJ 
de Servicios de la Administraciôn Pı1b1ica. 

7779 ORDEN de 14 de marzo de ]996 por la que se dis}Jone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumpiimiento, 
del fal1.o de la sentencia dictada por la Sala de La Con­
tenci.oso-Administrativo de la Audiencia Noci,()na~ en el 
recurso contl3ncroso-administrativo numero 51446/1993, 
promo'lJido por don Felix Montero Blanco. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audicncia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de dicienıbre de 1995, f:>1l el recurso 
contencioso-administrativo nıiınero 5/446/1993 en et qı.:.e son partes, de 
una, como demaııdante don Feiİx Montero Slanco, y de ııtra, como deman­
dada, la Adminisıracion General del BStado, represpnt.ada y defendida 
por el Abogado del Estado. 


