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Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido 
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia 
Nacional. bien, al menos, haber suspendido el proce
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha 
Serıtencia, pero, en cualquier caso, 10 que nunca debi6 
haber hecho, sin infringir el derecho a la tutela, es haber 
ignorado 105 efectos prejudiciales de aquella Sentencia 
administrativa, violentando su pronunciamiento, pues la 
potestad jurisdiccional del art. 117.3 C.E. no es incon
dicionada, sino que ha de efectuarse con arreglo a las 
nornıas de competencia entre 105 distintos 6rganos juris
diccionales y de procedimieııto preestablecidas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titLJcional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACION ESPANOIA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Ernesto Terr6n 
Garcfa y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo 
a la tutela judicial efectiva. 

2.° Anular la Sentencia dictada por la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid con 
fecha de 27 de diciembre de 1993 y retrotraer las actua
ciones al momento anterior de dictar Sentencia a fin 
de que, por la citada Secci6n, se proceda ə dictər la 
Setencia que en Derecho proceda teniendo en cuenta 
el contenido de la Sentencia de 23 de noviembre de 
1992 de la Sala de 10 Contencioso de la Audiencia Nacio
nal. corroborada posteriormente por la de 30 de noviem
bre de 1994 de la misma Sala del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid. 

3.° Desestimar las demas pretensiones de amparo 
formuladas por el recurrent&. 

PubHquese esta Senterıcia en əl «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintiseis de febrero de mil nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

7386 Sala Primera. Sentencia 31/1996, de 27 de 
febrero de 1996. Recurso de amparo 
856/1992. Contra Autos dictados por el Tri
bunal Superior de Justicia de Galicia que acor
daron y confirmaron, respectivamente, la inad
misi6n de querella interpuesta por el recurren
te por los delitos de detenci6n ilegal y pre
varicaci6n. Vulneraci6n del derecho a la liber
tad personal: Inadmisi6n de querella lesiva del 
derecho. 

La Sala Primera del Tribunal Corıstitucional. compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, dorı 
Vicente Gimeno Serıdra, don Pedro Cruz Villal6n, dorı 
Enrique Ruiz Vadillo, y don Javier Delgado Barrio, Magis
trados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 856/92, interpuesto 
por don Manuel Luis Sola Castro, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-

lIen, y asistido del Letrado don Antonio Vazquez Guillen, 
contra 105 Autos de 20 de febrero de 1992 y 4 de marzo 
de 1992, dictados por el Tribunal Superior de Justicia· 
de Galicia, que acordaron y confirmaron, respectivamen
te, la inadmisi6n de la querella interpuesta por el 
recurrente por 105 delitos de detənci6n ilegal y preva
ricaci6n. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido 
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

!. Aııtecedentes 

1. Por escrito presentado ən el Juzgado de Instruc
ci6n de Guardia en fecha 30 de marzo de 1992, el Pro
curador de 105 Tribunales don Argimiro Vazquez Guillen, 
en nombre y representaci6n de don Manuel Luis Sola 
Castro, iııterpuso recurso de amparo contra los Autos, 
de fechas 20 de febrero y 4 de marzo de 1992, dictados 
por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que acor
daron y confirmaron, respectivamente, la inadmisi6n de 
la querella interpuesta por el recurrente por 105 presuntos 
delitos de detenci6n ilegal y prevaricaci6n. 

2. Los hechos de 105 que nace la pretensi6n de 
amparo son 105 siguientes: 

a) EI 9 de enero de 1991 se celebr6 una sesi6n 
del Pleno del Ayuntamiento de Verfn, que por problemas 
procedimentales fue levantada por el Alcalde antes de 
que se debatiese el orden del dfa sobre las contribuciones 
municipales. A consecuencia de los incidentes que se 
provocaron a continuaci6n, se formularon denuncias cru
zadas entre el senor Sola, que habfa presenciado la 
sesi6n entre el publico, y uno de 105 Concejales, sobrino 
suyo, que le acus6 de insultos y de intentar agredirle 
con una botella de agua. 

b) EI mismo dfa, el Juzgado de Instrucci6n num. 2 
de Verfn dict6 Auto de incoaci6n de diligencias previas. 
En 105 dias siguientes tom6 declaraci6n a diversos tes
tigos, y solicit6 informes a la Policfa judicial y al Medico 
forense. 

c) EI 16 de enero de 1991 tQm6 declaraci6n al 
denunciado senor Sola, tras haberle informado de sus 
derechos como imputado. En el acta consta que no 
deseaba asistencia de Letrado, dada su condici6n de 
Abogado ən ejercicio en Orense. En la misma compa
recencia design6 su domicilio como lugar de notifica
ciones. EI Juzgado le tuvo por comparecido y parte, 
haciendo constar que se defendfa a sf mismo como 
Abogado. 

d) EI Juzgado prosigui6 las diligencias, tomando 
declaraci6n a diversos test(gos propuestos por las dis
tintas partes, incluido el Sr. Sola, y deneg6 otras. EI 20 
de marzo de 1991 la Secretarfa del Juzgado hizo constar 
que el senor Sola no habfa comparecido en los estrados 
para recibir citaciones 0 notificaciones, por 10 que el 
Magistrado acord6 que se le notificara en su domicilio 
el Auto que habfa desestimado su recurso de reforma 
sobre diligencias probatorias, asf como el Auto de 20 
de marzo que acomod6 la causa al procedimiento 
abreviado. 

e) EI mismo dfa, el agente judicial dej6 constancia 
de que la notificaci6n no habfa sido posible, por no hallar
se el Sr. Sola en su domicilio. 

Igualmente constan diligencias negativas de notifi
caci6n 105 siguientes dfas 21 de marzo, 19 de abril y 
22 de abri!. En esta ultima fecha, el Juzgado dict6 Pro
videncia acordando la notificaci6n en el «Boletfn Oficialı, 
de la provincia; y como no cabfa interponer recurso SLJS
pensivo alguno, decret6 que las actuaciones pasaran al 
Ministerio Fiscal y a las acusaciones. 

f) EI 23 de julio de 1991 se dict6 Auto de apertura 
del juicio oral. acordandose el emplazamiento del acu-
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sado Sr. Sola, y requerimiento para que constituyese 
una fianza de 500.000 pesetas. EI mismo dia, el Juzgado 
acord6 su citaci6n para que compareciese el siguiente 
31 de julio, para proceder a la notificaci6n y reque
rimiento. 

EI 26 de julio siguiente, el Agente judicial dej6 cons
tancia de que no habia podido entregar la citaci61ı, por
que no contestaba nadie en el domicilio del inculpado, 
tras repetidas lIamadas. En la misma fecha, el Agənte 
extendi6 una segunda diligencia "para hacer constar que 
personado ən el hotel "Aurora" de esta localidad, y hailan
do en el mismo a don Manuel Sola Castro, le hice entrega 
de la cedula de notificaci6n que venia acordada en los 
autos del procedimiento abreviado num. 8/91, la cual 
me devuelve despuəs de leerla y manifiesta: Que iəs 
notificaciones y requerimientos que hayan de efactui1rse 
an su persona debaran lIevarse a cabo en su domiciiwı>. 

EI. 2 de agosto de 1991, el Juzgado acord6 citarle 
mediante correo con acuse de recibo, para el dia 7 de 
agosto. EI oficio fue devuelto, por haber sido rehusado. 

g) EI 9 de agosto siguiente, el Juzgado dict6 Auto 
de detenci6n contra el Sr. Sola, en virtud del art. 492.3 
L.E.Crim. Se funda en que don Manuel Sola, personado 
en su calidad de Letrado en la causa, dej6 de comparecer 
ante 105 estrados del Juzgado de manera reflexiva, medi
tada y de mala fe, en la esperanza fund ada de demorar 
la tramitaci6n del procedimiento; conducta reiterada al 
rehusar la citaci6n efectuada en legal forma por el agente 
judicial. fuera de su domicilio, asi como la remitida por 
correo certificado con acuse de recibo. De esa actitud 
de tenaz rebeldia y obstruccionismo dilatorio, se presume 
que el acusado en el presente procedimiento tratara de 
no comparecer, cuando porfin, en futuras circunstancias 
casi inimaginables, pueda ser citado al lIamamiento de 
este Juzgado. Por ello procede decretar su detenci6n 
que se lIevara a cabo por miembros del equipo de policfa 
judicial adscritos a este 6rgano. 

En la misma fecha, el Juzgado ofici6 al Jefe de la 
Brigada de Policfa judicial de Verin, y al Encargado del 
dep6sito municipal de detenidos de esa Villa, para que 
cumpliesen el Auto. 

h) En las actuaciones obra una diligencia del encar
gado del Dep6sito municipal de Verin, comunicando al 
Juzgado el ingreso en sus dependencias del Sr. Sola 
a las 14:30 horas de ese mismo dia 9 de agosto de 
1991, conducido por la Policfa judicial, y quedando a 
disposici6n del Juzgado. 

i) Ell0 de agosto de 1991, el Oficial del Juzgado, 
en funciones de Secretario, notific6 personalmente al 
senor Sola los escritos de acusaci6n, asi como el Auto 
acordando la apertura del juicio oral, con la entrega de 
copia. En el mismo acto i~ requiri6 para que compa
reciese en la causa, con Procurador q,ue 10 represente, 
en el termino de tres dias, 

Asimismo, le notific6 Auto de esa misma fecha, dis
poniendo su libertad provisional, conforme a 10 previsto 
por los arts. 497, 502, 528 y concs. L.E.Crim., por la 
fundada creencia de que el inculpado no trataria de sus
traerse a la acci6n de la Justicia. EI Sr. Sola se neg6 
a firmar la notificaci6n del Auto, alegando que debia 
ser notificado en los calabozos del Dep6sito municipal. 
saliendo acto 5eguido hacia dicha5 dependencias. 

j) EI 12 de agosto de 1991, el Sr. Sola design6 
Procurador. Tras re.cibir el escrito de defensa, el Juzgado 
de Instrucci6n remiti6 10 actuado al Juzgado de 10 Penal, 
el dia 15 de octubre de 1991. 

k) EI Sr. Sola interpuso posteriorl)1ente querella cri
minal. por delitos de detenci6n ilegal y de prevaricaci6n, 
contra el titular del Juzgado de Instrucci6n de Verin. 
La Sala de 10 Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia 
ne G;,)icia dict6.Auto de 20 de febrero de 1992, inad
mitiendo a tramite la qı1erella formulada, por estimar 

que los hechos no eran constitutivos de delito, dada 
su plena adecuaci6n a la legalidad vigente. 

EI Tribunal confirm6 en suplica la inadmisi6n de la 
quetella, por Auto de 4 de marzo de 1992. EI Auto afirnıa 
que el Juzgado tenia suficientes razones para ordenar 
la deterıci6n del inculpado, a la vista de su actitud con
tumaz, con el prop6sito de obstaculizar hasta la impo
sibilidad el desarrollo del proceso. De los antecedentes 
y circunstarıciııs que concurren en el supuesto, deta
lIadamente analizadas en el Auto, era 16gico presumir 
la no comparecerıcia del a.cusado al lIamamiento de la 
autoridad judicial; apareciendo respetados, asimismo, los 
requisitos temporales establecidos por el arı. 497 
L.E.Crim. 

3. Por providencia de fecha 27 de abril de 1992, 
la Secci6n Segunda (Sala Primera) de este Tribunal. 
acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por 
don Manuel Luis Sola Castro y por personado y parte 
en su nombre al Procurador Sr. Vazquez Guillen y, a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 50.5 LOTC, otorgar un 
plazo de diez dias al solicitante de amparo para que, 
dentro de dicho termino, presente dos copias de los 
documentos aportados con su escrito, advirtiendo al mis
mo de que, de no atender el requerimiento del Tribunal, 
se acordar~ la inadmisi6n del recurso. 

4. Por providencia de fecha 8 de julio de 1992, 
la Secci6n acuerda tener por recibidas las copias soli
citadas y, a tenor de 10 dispuesto en el arı. 51 LOTC, 
admitir a tramite la demanda de amparo formulada y 
requerir atentamente al Juzgado de Instrucci6n num. 2 
de Verin para que, en el plazo de diez dias, remita tes
timonio de las diligencias previas num. 5/91, hoy pro
cedimiento abreviado num. 8/91, seguidas por dicho 
Juzgado, interesandose al propio tiempo se emplace a 
cuantos hayan si do parte en el mencionado proceso judi
cial, a excepci6n del recurrente en amparo,a fin de que 
puedan comparecer en este proceso constitucional en 
el plazo de diez dias. 

5. Por providencia de fecha 30 de noviembre 
de 1992, la Secci6n acuerda tener por recibidas las 
actuaciones remitidas, no haber lugar a la celebraci6n 
de vista publica interesada por medio de otrosf en el 
escrito de demanda de amparo, y, a tenor de 10 dispuesto 
en el art. 52 LOTC, dar vista de 10 actuado y testimonio 
recibido por un plazo comun de veinte dias al Ministerio 
Fiscal y al solicitante del amparo a fin de que en dicho 
termino puedan presentar las alegaciones que a su dere
cho convengan. 

6. En fecha 28 de diciembre de 1992 sa recibe 
əl escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En el,"tras 
dar por reproducidos los hechos que constan en la 
demanda de amparo, manifiesta, por 10 que respecta 
al fonda de la queja planteada, que 10 denunciado por 
el actor es que las resoluciones judiciales del Tribunal 
Superior de Justicia de Galicia vulneran el derecho fun
damentel consagrado en el art. 17 C.E. al denegar la 
admisi6ı de la querella criminal que əl mismo plante6 
al haber sido privado de libertad sin una raz6n prevalente 
y sin concurrir ninguno de los presupuestos legales que 
habilıtan para ello, asi como que una vez detenido no 
se le inform6 de las causas de la detenci6n ni de los 
derechos legales que le asistian. Pero, para centrar la 
cuesti6n, el Ministerio Publico alude a que el recurso 
se dirıge contra las resoluciones que inadmitieron la que
rella interpuesta por el actor por un delito de prevari
caci6n v detenci6n ilegal. pero no 10 hace contra la resa
luci6n Judicial que orden6 su detenci6n. Por ello, continua 
el Ministerio Fiscal. el Auto que acord6 la detenci6n del 
demandante de amparb no puede ser objeto de este 
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recurso de əmparo, porque el əctor debi6 0 bien inter
poner 10$ correspoı;ıdientes recursos de reformə y ape
Iəci6n eontrə dieho Auto de detenei6n y, agotada esta 
via judicial, acudir al reeurso de amparo. euyo objeto 
senə unieamente la vioiaci6n del art. 17 C.E., 0 bien, 
al haber sido puesto en lit)ertad inmediatamente, quizas 
105 '(.CI,(SOS no tuvieran ya objeto algııno y, en este 
supuəsto. podrfan ser considerados improcedentes y 
dilato'ios, pero entonces deberia haber acudido direc
tamente al recurso deamparo para obtener una Sen
tencia declarativa de la lesı6n del der'lcho a la libertad 
ex arl. 17 C.E., sin perjuicıo de las acciones penales 
bien s;mııltaneas, 0 posteriores. Pera en este caso no 
10 hizc a5i, y por ello la demanda de amparo es extem
poranea, teniendo en Cilenta que əl ejercicio de aceiones 
penales mediante la interposiciôn de la querella no cons
tituye recurso ni se encuentra en el ambito de los recur
sos que agoten la via judicial. En 10 que respecta a !as 
resoluciones del Tribunal Superior de Justieia que inad
miten la querella, estas no han podido vulnerar de mane
ra direeta el derecho de libertad que consagra el art. 
17 C.E.. porque no resuelven sobre dicho extremo. 
Dichas resolueiones sôlo podrian vulnerar el arİ." 24 C.E. 
al irnpedir el acceso al proceso penal si ademas esto 
10 verificarən de forma irrazonada, inmotivada 0 carente 
de fundamento juridico; y es esto precisamente 10 que 
hay que analizar en el presente supuesto, pues la valo
raciôn y fundamentaei6n de dichas resolueiones ha de 
ponderar el art. 17 C.E. y, por tanto, ineide directamente 
sobre el mismo. Dicho de otro modo, la privaciôn de 
libertad fuera de las normas y causas establecidas en 
la Ley eonstituye un elemento del delito de deteneiôn 
ilegal y por ello, si la actuaciôn del Juez ordenando la 
detenciôn del actor fue mas alla de la restriceiôn indis
pensable, es deeir, traspas6 los limites establecidos por 
el derecho fundamental a la libertad, 10 vulnerô y, al 
no tener en euenta la resolueiôn judieial. esa violaeiôn, 
en el momento de inadmitir la querella, eareceria de 
razonabilidad convirtiendose en arbitraria, y lesionaria 
por tanto el derecho del art. 24 C.E. En el presente 
supuesto, el Juez' competente que conoee del prace
dimiento penal ordena la detenciôn del actor por apli
caciôn de los preeeptos legales oportunos, aludiendo 
a la tenaz rebeldia y obstruceionismo del acusado, y 
en la parte dispositiva del Auto se especifica que 1" deten
eiôn e ingreso en el Depôsito munieipal tiene por objeto 
practicar diligeneias de notifieaci6n y requerimiento. De 
10 actuado se desprende que la fundamentaeiôn de la 
detenci6n es eorrecta y eonsecueneia de la posiciôn pro
cesal de la parte, que en reiteradas ocasiones se ha 
negado a reeibir las comunicaciones del Juzgado, 10 que 
justifica el juieio de pronôstico que realiza el 6rgano judi, 
cial".especto a la futura incomparecencia del detenido 
y, sobre todo, porque fue intentado sin exito, y no por 
omisi6n 0 negligencia del Juzgado, la entrega de la cedu
la de citaciôn que contenfa el requerimiento a compa
reeer en el Juzgado a los efectos de hacerle eııtrega 
del escrito de calificaciôn del Ministerio Fiscal y Auto 
acordando la apertura del juicio oral. La incomp?recencia 
no justificada del acusado suponfa una dilaei6n del pro
ceso penal. y por ello la fundamentaci6n y el marco 
de legalidad en que se desenvuelve el Auto de detenciôn 
es plenamente valido, asi como el tie-mpo en que cstuvo 
detenido, que no exeediô del limite de las setenta y dos 
horas legalmente previsto .. Sin embargo, desde Ufla pers
pectiva constitueional y atendida la naturaleza del dere
eho a la libertad, es necesario ir mas alla en la inter
pretaci6n de la legalidad procesal que autoriza la deten
eiôn y su duraci6n para examinar si la decisi6n iudicial 
se atempera a los principios constitucionales, e" decir. 
si la interpretaeiôn, en este supuesto eoncreto de los 
correspondientes articulos de la L.E.Crim., se ha reaiizado 

de acuerdo con !a doctrina constitucional sobre al dere
cho fundaı.ıəntal del art. 17 C.E. La conc!usiôn tiene 
que ser negativa, y 10 es en atendôn a los terminos 
de indispsl1sable y racional que tiene que tener la pri
vaci6n de libcrtad. Ahora bierı, la detenci6n, aunque esta 
fundada legalmente, tiene, por su finalidad notific<1dor<ı. 
un limite y tcdo 10 que exceda de esta limıte. al no ser 
indispensablEl ni razonable, vulnerara el derecho fUlıda
ınen!,,!. Y no er3 indispensable ni rəzonable, atendidəs 
las circunslancias y la naturaleza del acto judicial que 
se practieaba, de la dimensi6n de la localidad y del mənor 
perjuicio que debə causar la detenci0rı a la persona, 
reputaci6n y patrimonio, una deteneiôn de veintidôs 
horas, tienıpo no estrictamente necesario, sin leetııra 
inmediata del Auto de detenciôn e informaciôn de dere
chos, euya falta tiene dimensiôn constitucional por VIO

laci6n del ar!. 17.3 de la Constituciôn, euando razona
blemente pudo ser conducido el actor por la fuerzə publi
ca al Juzg;:ıdo en cualquier momento, a los efectos de 
practicar la notificaciôn, 0 bien hacarle las notificaciones 
inmediatamente despuəs de su detenci6n a 10 largo de 
la tarde. Por ello, continua el Fiscal, la detenciôn fue 
legal, pero la interpretaciôn del contenido de la normativə 
procesal que la autoriza se aleja de los principios cons
titueionales y vulnera por ello el derecho fundamental 
consagrado en el art. 17 C.E., porque hay una despro
porci6n no razonable ni razonada entre la deteneiôn, 
su fundamento y finalidad y la forma de practiearse, asi 
como su duraci6n. Partiendo del anterior analisis, las 
resoluciones impugnadas en amparo del Tribunal SUPe
rior de Justicia de Galieia han realizado una interpre
taei6n de uno de los elementos del tipo penal de forma 
no adecuada a los prineipios constitucionales al desco
nocer las exigeneias respecto a la proporcionalidad y 
ponderaeiôn entre la finalidad de la privaci6n de libertad 
y su duraciôn, nacidas de su dimensi6n y naturaleza 
de derecho fundamental y, por ello, el Tribunal Cons
titueional puede entrar a valorar la deeisi6n judieial de 
inadmitir la querella, en cuanto əsta afecta e incide en 
el contenido de este derecho fundə,mental. Las resolu
ciones judiciales realizan una interpretaciôn despropor
cionada a la realidad del derecho fundamental a la liber
tad, porque desconocen la totalidad de los matices que 
la integran. Y esta interpretaciôn adolece tambiən de 
formalismo, porque se aleja de su real contenido al no 
profundizar en la exigeneia de la necesaria proporcio
nalidad y ponderaei6n entre la fundamentaciôn y fina
lidad de la privaciôn de libertad y los limites de su res
tricciôn. Asi, puede afirmarse que las resoluciones judi
ciales no estan razonadas porque deseonocen el con
tenido del derecho a la libertad en su aplicaciôn, que 
obliga a limitar su privaci6n al mfnimo indispensable y 
a comunicar de forma inmediata las causas de la deten
ei6n y, ademas, 10 interpretan de manera formaL. sin 
valorar ni discernir los matices que su aplicaci6n lIeva 
consigo respecto a una menor restrieciôn del derecho 
a la libertad. En virtud de todo ello, el Ministerio Publico 
entiende que la falta de razonabilidad y la interpretaeiôn 
formalista convierte a las resoluciones impugnadas en 
arbitrarias, y por ello vulneran el art. 24 C.E. En con
secueneia, el Fiscal intsresa se dicte Sentencia estiman
do el amparo solieitado por vulnerar las resolueiones 
impugnadas el art. 24 C.E. 

7. En feeha 24 de diciembre de 1992 se recibe 
el escrito de alegaeiones de la representaci6n del 
recurrente en amparo. En ellas reitera todas y cada una 
de las manifesta.ciones recogidas en su escrito de deman
da, que solicita se le tengan por reproducidas, y suplica 
se dicte Senteneia conforme al suplico de la misma. 
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8. Por providencia de fecha 26 de febrero de 1996 
se acord6 selialar para la deliberaci6n y votaci6n de la 
presente Sentencia el dia 27 de febrero siguiente. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Alega el recurrente en amparo que su derecho 
fundamental a la libertad personal ha sido vulnerado 
por los Autos del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
que impugna. porque inadmitieron la querella presentada 
por əl contra el titular de uno de los Juzgados de Ins
trucci6n de Verin (Orense). Afirma que con esta decisi6n 
se consolida la detenci6n sufrida por əl por orden del 
Juzgado. en su opini6n atentatoria de su derecho a la 
libertad. qııe asi queda sin reparaci6n ni tutela. 

2. EI recurrente habia sido detenido el dia 12 de 
agosto de 1991. a las dos y cuarto del mediodia. por 
orden del Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Verin. La 
detenci6n se produjo en su domicilio. por dos miembros 
de la Guardia civiL. que 10 condujeron hasta el Dep6sito 
municipal de detenidos de la localidad. donde perma
neci6 toda la noche. Al dia siguiente fue conducido a 
la sede del Juzgado. EI Secretario le notific6 varios Autos 
de la causa penal por atentado e injurias qııe, se seguia 
contra el. uno de ellos el de apertura del juicio oral. 
y seguidamente qued6 en libertad provisional. Eran las 
14:45 horas del dfa 13 de agosto de 1991. 

EI fundamento de la detenci6n ordenada por el Juz
gado fue «la actitud de tenaz rebeldfa y obstruccionismo 
dilatori611 mantenida por el Sr. Sola en el procedimiento 
criminal 'seguido contra el. Dicha actitud. cuyo resultado 
inmediato era la imposibilidad de notificarle en so domi
cilio el Auto de apertura del juicio oral. y su negativa 
a aceptar la notificaci6n fuera de əl. en su doble calidad 
de inculpado y de Abogado. hicieron presumir al Juzgado 
que el acusado tratarfa de no comparecer cuando fuera 
lIamado por la Autoridad judicial. Por 10 tanto. el Auto 
de detenci6n se fund6 en el numero 3 del art. 492. 
en relaci6n con el art. 494. de la Ley de Enjuiciamıeiıto 
Criminal. 

. Unos meses despuƏs. el Sr. Sola interpuso querella 
criminal contra el titular del Juzgado. por sendos delitos 
de detenci6n ilegal y de prevaricaci6n. EI Tribunal Supe
rior de Justicia de Galicia inadmiti6 a tramite la querella. 
mediante Auto confirmado en suplica. Tras de 10 cual. 
el actorinterpuso el presente recurso de amparo. ale
gando vulnnraci6n de su derecho fundamental a la liber
tad personal. ex art. 17 de la Constituci6n. 

3. Se desprende de todo 10 dicho que en este pro
ceso constitucional se entrelazan tres cuestiones juri
dicas distintas: 1." Si hubo. 0 no. y en quə medida. 
una v'ulneraci6rı del derecho a la libertad personal; 
2." Si la via judicial seguida por el demandante fue. 
o no. adecuada para reparar la aducida vulneraci6n del 
art. 17 CE; 3." Y finalmente si cabe 0 no el amparo 
constitucional de la protecci6n penal del derecho fun
damental a la libertad personaJ. 

4. EI demandante de amparo formula ante nosotros 
dos quejas distintas. respecto del derecho fundamentaı 
ala libertad personaJ. La primera. que la detenci6n decre
tada contrə el carecfa de fundamento legal. contra 10 
dispuesto por el apartado 1 del art. 17 C.E. La segunda 
queja critica el modo de lIevar a efecto la detenci6n. 
y especialmente su duraci6n. que el demandante con
sidera excesiva (con quebrantamiento de las «formas 
previstas por la leyli a que alude el art. 17.1 C.E.. asi 
como de las garantias enunciadas por sus apartados 
2 y 3). 

5. La primera de estas quejas no puede ser acep
tada. Los polidas le detuvieron en virtud de un man
damiento judicial. dictado con base en uno de los supues
tos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. con 
independencia del encaje de dicha detenci6n en uno 
u otro de dichos supuestos. En efecto. el Sr. Sola. que 
se encontraba personado en la causa penal en su con
dici6n de Abogado. lue causante de la paralizaci6n de 
las actuaciones judicidles mediante una deliberada tac
tica dilatoria. Durante la instrucci6n de las diligencias 
previas habia recibido sin problemas todas las comu
nicacıones del Juzgado. en estrados. Sin embargo. a par
tir del momento en que fue incoado procedimiento abre
viado. donde əl əpareda como ımputado. y que el Fiscal 
formul6 acusaci6n contra əl. deı6 de comparecer en 
Secretarla. 

Ello oblig6 al Juzgado a practicar las notificaciones 
an el domicilio que habıa designado expresamente con 
ese fin. pero sin Əxito. Lo" reiterados intentos de noti
ficarle las resoluciones judiciales. y especialmente el 
Auto de apertura del juicio oral. fueron infructuosos. No 
se pudo practicar ninguna de las reiteradas notificacio
nes intentadas en su domicilio. selialado por əl mismo 
en cumplimiento del deber que a todo Letrado impone 
el art. 788.3 LE.Crim, Finalmente. el Agente judicial le 
cit6 en persona. en el vestıbulo de un establecimıento 
hotelero donde 10 habia encontrado. Pero entonces el 
actor. tras leer los documentos judiciales. rechaz6 la noti
ficaci6n. exigiendo que se practicara en su domicilio. 
Finalmente. el Juzgado intent6 lIevar a cabo la notifi
caci6n mediante correo certificado. que fue rehusado. 

EI Juzgado de Instrucci6n. primero. y la Sala de 10 
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. 
despuƏs. han declarado que esa actitud deliberada de 
obstruccionismo procesal del Sr. Sola. materializada en 
la imposibilidad de localizarle a əl. 0 a nadie que diera 
raz6n de su paradero. era 10 bastante grave como para 
justificar el temor racional de que fuera a hurtarse a 
la acci6n de la justicia. Esta apreciaci6n judicial ha sido 
efectuada por los Tribunales penales competentes. 
mediante Autos con una motivaci6n suficiente. y 'azo
nables. Por 10 que. de acuerdo con la doctrina de este 
Tribunal. no ha sido vulnerado. por esta causa. el derecho 
constitucional a la Iibertad del actor (STC 128/1995. 
ftlndamento juridico cuarto). 

6. La queja relativa al modo de ejecuci6n de la orden 
de detenci6n merece. 'en cambio. una valoraci6n distinta. 
La detenci6n se prolong6 aparentemerıte mas alla de 
10 estrictamente rıacesario. pudiendo haber vuıherado 
ası el derecho fundamental a la libertad del recurrente 
de amparo. 

Con caracter previo;sin embargo. hay que hacer cons
tar que son irrelevantes eıı este proceso constitucional 
las alegaciones delactor acerca del incumplimiento. por 
parte de los policfas que practicaron la detenci6n. de 
las garantfas que imponen los apartados 2 y 3 del art. 17 
CE EI proceso penal previo a este recurso, de amparo 
fue dirigido exclusivamente contra el Juez que orden6 
la detenci6n. por raz6n de que el mandamiento judicial 
era ilegal y fue prolongado indebidamente. Por ende. 
todas las consideraciones del actor acerca de la actua
ci6n policial. en sı independientes de la orden judicial 
que lIevaron a ejecuci6n. incumplen los requisitos de 
admisi6n establecidos por el art 44,1 LOTC. por 10 que 
no pueden ser examinados (SSTC 94/1983. fundanıento 
jurfdico cuarto. y 55/1985 fundamento juridico quinto). 

7. EI Sr. Sola estuvo privado de libertad durante vein
ticuatro horas y treinta minutos. Fue detenido a las cator
ce quinc<ı horas del dıa 9 de agosto de 1991. e ingresado 
un cuarto de hora despuƏs. a las catorce treinta horas. 
en el Dep6sito municipal de detenidos. Aıır permaneci6 
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a disposici6n del Juzgado durante toda la noche. Al dia 
siguierıte abandon6 el Dep6sito. y fııe conducido por 
un Cabo de la Polida Munidpal hasta la sede del 6rgano 
judicial que habia decretado su detenci6n. donde qued6 
en libertad a las catorce cuarenta y cinco horas. tras 
habsr recibido diversas notificaciones y requerimientos. 
Concretamente. el Secretario le notifıc6 a las catorce 
treinta horas el Auto de apertura del juicio oral. y oıro 
Auto confirmando la denegaci6n de varias diligencias 
probatorias; le di6 traslado de los eseritos de aeusaci6n. 
formulados por el Fiseal y la aeusaci6n particular; y le 
requiri6 para que compareciese mediante Procurador. 
y para que eonstituyese fianza de 500.000 pesetas. 
Seguidamente. le notifie6 el Auto de libertad provisional. 
dietado esa misma manana. que le permiti6 quedar en 
ese momento en libertad. 

En las actuaeiones s610 eonsta la hora en que el aetor 
qued6 ingresado en el Dep6sito municipal. en el oficio 
de cumplimiento rernitido por el encargado del Dep6sito 
al Juzgado. cuyo eontenido no ha sido eontrovertido por 
el demandante de amparo. Las horas exactas en que 
se produjeron los restantes eventos son las que declara 
el aetor. pues sorprendentemente no han si do hechas 
constar ən las actuaciones por el Secretario 0 los Ofi
ciales actuantes. ni por los Agentes de la polida que 
auxiliaron al 6rgano judicial. ni hay prueba en contrario 
de las afirmadones de aquel. 

8. Este periodo de tiempo aparece como demasiado 
largo. 10 que podria haber vulnerado la libertad personal 
del Sr. Sola. La finalidad de la detenci6n dirigida exCıu
sivamente a conducir al recurrente a la presencia del 
Juez de Instrucci6n pudo seguramente haber sido satis
feeha en un periodo de tiempo considerablemente infe
rior a las veinticuatro horas y treinta minutos que fueron 
empleadas efectivamente en el caso. con la consiguiente 
probabilidad de que la detenci6n hava sobrepasado el 
tiempo «estrictamente necesario» que marca el art. 17 
de la Constituci6n como plazo maximo para toda deten
ei6n. quebrantando dicho precepto constitucional. 

Oue la detenci6n enjuiciada no hubiera sido dispuesta 
para realizar averiguaciones. tendentes al esCıarecimien
to de 105 hechos. es indiferente. EI art. 17.2 C.E. expresa 
un principio de Iimitaci6n temporal de toda privaci6ı;ı 
de libertad que no puede dejar de inspirar la regulaci6n 
de cualesquiera «ca50S» de perdida de libertad que. difə
rente5 al tipi co de la detenci6n preventiva. pueden ser 
dispuestos por ellegislador (STC 341/1993. fundamen
to juridico sexto.A). 

Es igualmente indiferente el dato de que la situaci6n 
de privaci6n de libertad no sobrepasara setenta y dos 
horas. Este dato puede. induc:ablemente. tener relevan
cia en la detenci6n policial. Sin embargo. en el plano 
constitucionai asa mera constataci6n es insuficiente para 
apreciar si la duraci6n de la detenci6n cumpli6 0 no 
los margerıes constitucionales. EI plazo de setenta y dos 
horas que establece la Coıistituci6n es un limite maximo 
de cankter absoluto. para la detenci6n policial. cuyo 
c6mputo resulta inequivoco y simple. Pero ese plazo es 
un limite del limite temporal prescrito con caracter gene
ral por el mismo precepto. sobre el cual se superpone. 
sin reemplazarlo: el tiempo «estrictamente indispensa
ble" para realizar el fin al que sirve la privaci6n cautelar 
de libertad (SSTC 341/1993. fundamento juri<lico sex
toA y 206/1991. fundamento juridico cuarto). Por 
ende. el limite maximo de privaci6n provisional de liber
tad que permite el art. 17 de la Constituci6n puede ser 
sensiblemente inferior a las seten!a y dos horas. aten
didas Iəs circunstancias del caso. y en especial el fin 
perseglJido por la medida de privaci6n de- libertad. la 
actividad de I.as autoridades implıcadas. y el compor
tamiento del afectado por la medida (SSTC 41/1982. 

fundamento juridico quinto. 127/1984. fundamento jurf
dico tercero. 8/1990. fundamento juridico segundo. y 
128/1995. fundamento juridico tercero). 

Desde estos pariimetros. parece claro que la deten
ei6n sufrida por el Sr. Sola se alarg6 excesivamente. 
EI fin perseguido por la detenci6n fundada en el 
art. 492.3 L.E.Crim. pudo seguramente haber sido satis
fechomediante una comparecencia ante la autoridad 
judicialla misma tarde en que el interesado fue detenido. 
La conducta observada por este durante el transcurso 
de la detenci6n no justificaba ninguna demora en su 
duraci6n. Y la detend6n se lIev6 a cabo en una localidad 
donde los tiempos de desplazamiento son reducidos. 
No es preciso entrar a dilucidar la influencia que pudieran 
haber tenido en el retraso los horarios del Juzgado. la 
conduccı6n del detenido al Dep6sito municipal en vez 
de ser lIevado directamente a la sede del 6rgano judicial. 
la falta de coordinaci6n de este con el Juzgado de Guar
dia ese dla. 0 cualquier otro posible factor que pudiera 
guardar relaci6n con 10 que dur6 efectivamente la situa
ci6n de privaci6n de libertad. Ninguna de estas posibles 
razones. en el presente caso. podrian justificar un alar
gamiento. en principio. tan desproporcionado del periodo 
de eetenci6n sufrido por el demandante de amparo. en 
perjuicio de su derecho fundamental a la libertad 
personal. 

9. Todo ello nos lIeva a la segunda cuesti6n que 
suscita el presente proceso de amparo. cual es la ade
cuaci6n de la via judicial previa seguida por el deman
dante. EI Sr. Sola. en efecto. opt6 por defender su libertad 
personal mediante el ejercicio de acciones penales con
tra la autoridad a quien el considera responsable de la 
vulneraci6n de su derecho fundamental. aClIsandola de 
haber cometido los delitos de detenci6n ilegal y de 
prevaricaci6n. 

De acuerdo con una consolidada jurisprudencia. el 
titular de un derecho fundamental puede elegir. de entre 
las distintas vias Judieiales procedentes. la que estime 
mas conveniente para la defensa de sus derechos. Con
cretamente. en la Sentencia que enhıici6 la denegaci6n 
del suplicatorio de un Senador declaramos que es licito 
que un ciudadano prefiera seguir la via penal. en vez 
de la via civiL. atendiendo a los distintos efectos y con
secuencias juridıc~s que ofrecen estas vias para la defen
sa de los derechos que se consideran vulnerados (STC 
90/1985. fundamento juridico quinto). En aplicaci6n de 
identico principio. que se encuentra garantizado por el 
art. 24.1 C.E .. hemos fallado que los ciudadar.os pueden 
preferir la via contencioso administrativa a la via penal 
(STC 160/1991. fundamento juridico segundo y quinto). 
o la propia via civiL. por considerarla mas conveniente 
para la defensa de los derechos fundamentales impli
cados que la via penal (STC 241/1991. fundamento 
juridico cuarto). Todo ello sin perjuicio. claro esta. de 
las posibilidades que cada orden jurisdiccional ofrece. 
asl como que son los Tribunales ordinarios dentro de 
cada una de aquellos quienes han de encauzar cada 
pretensi6n por el procedimiento adecuado. de confor
midad con las leyes procesales. sea este 0 no el elegido 
por la parte actora (SSTC 2/1986. fundamento juridico 
segundo. 1/1987. fundamento juridico tercero. y 
20/1993. fundamento juridico quinto). 

Es al titular del derecho fundamental a la libertad 
personal. pues. a quien eorresponde decidir el tipo de 
protecci6n que impetra de los Tribunales. para preservar 
o restablecer ias vulneraciones que crea haber sufrido 
en su libertad. Como hemos observado en la STC 
98/1986. fundamento juridico 1.0 .la gararıtia especifica 
de la libertad que dispone el apartado 4 del art. 17 C.E .. 
mediante el habeas corpus.. «permite hacer cesar de 
modo inmediato las situaciones irregulares de privaci6n 
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de libertad. mas no es un proceso al tərmino del cual 
puedan obtenerse deCıaraciones sobre los agravios qUB, 
a causa de la ilegalidad de la detenci6n, se hayan inflin
gido a los que la hayan padecido». Las conculcaciones 
del derecho a la libertad personal que hayan podido 
cometerse al practicar la detenci6n, 0 en su transcurso, 
«pueden ser perseguidas por los actores a travəs de 
las vias jurisdiccionales adecuadas», para buscar «la repa
raci6n en Derecho de aquellas lesiones». Y es a los ciu
dadanos a quienes corresponde elegir la via de reacci6n 
mas conveniente contra la detenci6n sufrida (STC 
98/1986, fundamento juridico primero). 

Por consiguiente, hay que desechar las objeciones 
de caracter procesal alegadas por el Ministerio Fiscal. 
EI actor agot6 correctamente la via judicial previa al 
amparo constitucional, tal y como prescribe la letra a) 
del art. 44.1 LOTC. Y no ha interpuesto su recurso cons
titucional fuera del plazo establecido por su art. 44.2, 
porque 10 present6 antes de que hubieran transcurrido 
veinte dias desde que le fue notificado el Auto que con
firm6 definitivamente el rechazo judicial de sus pre
tensiones. 

10. Ahora bien, y con esto pasamos a la tercera 
de las cuestiones que la presente demanda plantea, la 
conCıusi6n anterior no significa en modo alguno que 
este Tribunal Constitucional hava de pronunciarse sobre 
la pretensi6n penal deducida por el senor Sola contra 
el titular del Juzgado de Verin. Nuestro pronunciamiento, 
por el contrario, ha de limitarse a la inadmisi6n de su 
querella. Con ello procedemos a analizar la tercera y 
ultima de las cuestiones suscitadas en el presente pro
ceso de amparo. 

Como dijo el Pleno de este T ribunal, en la STC 
157/1990, cuyo fundamento juridico cuarto sintetiz6 
una firme linea jurisprudencial en este sentido, no puede 
confundirse el derecho a la jurisdicci6n penal para instar 
la aplicaci6n del ius puniendi con el derecho material 
a penar, de exCıusiva naturaleza publica y cuya titularidad 
corresponde al Estado. Es cierto que nuestro ordena
miento prevə la acusaci6n privada, por parte de los per
judicados por los hechos delictivos. Pero el derecho a 
la acci6n penal de los ciudadanos no garantiza el əxito 
de la pretensi6n punitiva de quien ejercita la acusaci6n, 
ni obliga al Estado, titular del ius puniendi, a imponer 
sanciones penales con independencia de que concurran 
o no en cada caso las circunstancias determinantes de 
la pena (STC 83/1989, fundamento juridico segundo). 
Por ende, la Constituci6n no otorga el derecho a obtener 
condenas penales. Son las leyes las que, en garantia 
de los derechos fundamenfales, prevən el castigo de 
quienes los vulneran (art. 25.1 C.E.). Y son los Tribunales 
penales los competentes para enjuiciar los hechos pre
sentados por la acusaci6n y la defensa, y para interpretar 
y aplicar la ley penal (SSTC 89/1983, fundamento juri
dico tercero, y 128/1995, fundamento juridico cuarto). 

Mas aun, el ejercicio de la acci6n penal no comporta 
tampoco un derecho incondicionado a la apertura y plena 
sustanciaci6n del proceso, sino solamente a un pronun
ciamiento motivado del Juez sobre la calificaci6n juridica 
que le merecen los hechos, expresando, en su caso, 
las razones por las que inadmite su tramitaci6n (STC 
157/1990, fundamento jurfdico cuarto, que se hace eco 
de las SSTC 108/1983 y 148/1987). Esta firme doctrina 
es la mantenida por el Tribunal. como muestra la reciente 
Sentencia 111/1995. 

11. Por consiguiente, la funci6n del Tribunal en el 
cauce constitucional de amparo se limita, en este caso, 
a enjuiciar si las resoluciones judiciales impugnadas han 
respetado el ius ut procedatur del ciudadano que ha 
solicitado la protecci6n penal de un derecho fundamen
tal. concretamente de su derecho fundamental a la liber-

tad personal, tal y como ha lIevado a cabo en relaci6n 
con el derecho a la inviolabilidad del domicilio (ex art. 
18.2 C.E., STC 1/1985),0 con los derechos al secreto 
de la correspondencia y a la asistencia letrada (ex arts. 
18.3 y 24.2 C.E., STC 111/1995). Pero sin que nos 
corresponda, en modo alguno, revisar la calificaci6n 
penal de los hechos que puedan lIevar a cabo los Tri
bunales competentes para ello, que son los Tribunales 
del orden penal. 

Como se indic6 en el ATC 228/1987, al conocer 
de un asunto parcialmente similar al presente, una vul, 
neraci6n del derecho fundamental a la libertad corporal 
puede, en determinadas ocasiones, ser constitutiva de 
delito 0 falta, a tenor del C6digo Penal vigente. Pero 
<<la calificaci6n de unos hechos como delito 0 falta s610 
puede producirse tras el examen de los elementos de 
antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, temas para los 
cuales la competencia concierne exCıusivamente a los 
Tribunales penales». Por ende, el ciudadano que alega 
la vulneraci6n de su derecho a la libertad personal no 
puede pretender, en el recurso constitucional de amparo, 
la condena penal del autor de la lesi6n (fundamento 
juridico segundo). 

Nuestro control. pues, tal y como indica el Fiscal. 
ha de cenirse al examen de si la inadmisi6n de la querella 
presentada por el actor en defensa de su libertad per
sonal vulner6 dicho derecho fundamental, al dejarlo des
protegido (STC 98/1986, fundamento jurfdico segundo, 
y 12/1994, fundamento juridico sƏptimo). 

12. Desde esta perspectiva, es Cıaro que debe otor
garse el amparo solicitado. La duraci6n de la detenci6n 
sufrida por el Sr. Sola super6, con toda apariencia, el 
tiempo estrictamente necesario que, como limite maxi
mo, establece la Constituci6n en su art. 17. No obstante, 
los Autos impugnados no tuvieron en cuenta este factor, 
cuya relevancia es indudable, y ni siquiera aluden a əl, 
para valorar en un sentido u otro la conducta sometida 
a querella. Esta total carencia de consideraci6n, en los 
Autos impugnados, de la duraci6n de la detenci6n en 
10 relativo a la dimensi6n constitucional de los hechos 
presentados por el demandante de amparo en su que
rella, vino a traducirse en una vulneraci6n del art. 17 
C.E., 10 que conlleva la nulidad de las resoluciones judi
ciales enjuiciadəs. 

Esta conCıusi6n no implica, en modo alguno, que deba 
considerarse que la conducta de la autoridad que orden6 
la detenci6n del Sr. Sola, y que 10 tuvo a su disposici6n 
hasta decretar su libertad provisional. sea constitutiva 
de delito, cuesti6n esta que le corresponde apreciar, con 
exCıusividad, a los Tribunales ordinarios. Si les obliga, 
en cambio, a valorar expresamente el alcance juridico-pe
nal que tiene el dato de que la detenci6n a que se ha 
visto sometido el demandante de amparo hava excedido, 
con toda probabilidad, el tiempo estrictamente necesario, 
quebrantando el limite establecido por el art. 17.2 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.0 Anular los Autos emitidos por el Tribunal Supe
rior de Justicia (Sala de 10 Civil y Penal) de Galicia, de 
20 de febrero y 4 de marzo de 1992. 

2.° ~econocer el derecho de don Manuel Luis Sola 
Castro a que la querella presentada por əl no sea irıad
mitida sin una motivaci6n suficiente, en su caso previa 
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la praetiea de aquellas diligencias que el Magistrado ins
truetor estime pertinentes para dilucidar la eausa de la 
duraci6n de la detenci6n sufrida por aqueı. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid a veintisiete de febrero de mil nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Javier Delgado Barrio.-Firmado y rubri
cado. 

7387 Sala Primera. Sentencia 32/1996, de 27 de 
febrero de 1996. Recurso de amparo 
28/1994. Contra Autos dictados por el Juz
gado de Primera Instancia num. 5 de los de 
Madrid, en procedimiento de impugnaci6n de 
Acuerdos sociales V en materia de tasaci6n 
de costas. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: exigencia de motivaci6n de 
las resoluciones judiciales. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bəreijo, Prəsidentə, don 
Vicente Giməno Səndra, don Pədro Cruz Villal6n, don 
Enriquə Ruiz Vadillo y don Javier Dəlgado Barrio, Magis
trados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiənte 

SENTENCIA 

En əl recurso de amparo num. 28/94, interpuesto 
por don Fernando Chueca Aguinaga, representado por 
əl Procurador de los Tribunaləs don Victor Rəquejo Calvo 
y asistido dəl Lətrado senor Hermosilla, contra los Autos 
dictados por əl Juzgado de Priməra Instancia num. 5 
də los də Madrid, de fəcha 2 də diciembre de 1993 
y 22 de diciembre siguiente. Ha comparecido əl Minis
tərio Fiscal y la əntidad mercantil <dnvermar, Sociedad 
An6nima», representada por əl Procurador də los Tri
bunales don Jose Albərto Azpəitia Sanchez y asistida 
por əl Letrado don Luis Təna Paz. Ha sido Ponentə əl 
Magistrado don Javier Dəlgado Barrio, quiən expresa 
el parecer də la Sala. 

ı. Antecedentes 

1. Mədiante demanda que tuvo su entrada en estə 
Tribunal el 5 de enəro de 1994 y que fue presentada 
en əl Juzgado de Guardia de esta capital el dia 3 anterior, 
don Victor Requejo Calvo, Procurador de los Tribunales 
y de don Fərnando Chueca Aguinaga, interpuso recurso 
de amparo contra el Auto dictado por el Juzgado də 
Priməra Instancia num. 5 de los de Madrid el dia 2 de 
diciembre de 1993. 

2. Los hechos deducidos də la demanda y docu
mentos que la acompanan son los siguientəs: 

a) EI actor impugn6 los Acuerdos sociales adopta
dos en la Junta General de Accionistas də la entidad 
«Invermar, Sociedad An6nima», solicitando su nulidad 
en el procedimiento civil num. 925/88 de cuantia inde
terminada tramitado en el referido Juzgado de Primera 
Instancia num. 5 de Madrid. 

b) Dicho procedimiento termin6 con Sentencia de 
fəcha 29 de maya de 1989 que no fue rəcurrida y que 

tras desestimar la demanda, conden6 en costas al actor, 
hoy demandante de amparo. 

c) Practicada la tasaci6n de costas se impugnaror} 
los honorarios del Lətrado de «Invermar, Sociədad An6-
nima», por indebidos. Para əllo sə utiliz6 əl procedimiento 
incidəntal previsto al efecto, que termin6 con Sentencia 
de 31 de enero de 1992, estimatoria de la demanda. 
Dicha resoluci6n fue a su vez revocada por otra de la 
Audiəncia Provincial de fecha 30 de junio də 1993, que 
declar6 procedente la partida impugnada «debiendose 
decidir por el Juzgado sobre la cuantia de la misma, 
alhaber sido tambien impugnada por excesiva, sin que 
sobre əl refərido extremo quepa recurso». 

d) Prəsentadas las alegaciones de las partes sobre 
este əxtremo, el 2 də diciembre de 1993 se dict6 Auto 
en el que se afirma que ninguna de las partes impugn6 
la cantidad propuesta por əl Juzgado -1.560.373 ptas.-, 
por 10 que sə aprob6 la tasaci6n con caracter definitivo. 

Sin embargo, el recurrente hab;a ya impugnado la 
cuantia de los honorarios del Letrado de «Invermar, 
Sociedad An6nima», por excesivos mediante escrito de 
27 de mayo de 1 991 y posteriormentə, el 1 3 de sep
tiembre de 1993, hab;a solicitado la aplicaei6n del art. 
523.4 L.E.C., fijando la cuantia de los honorarios en 
333.333 ptas. 

e) EI 22 de diciembre siguiente, əl Juzgado de Pri
mera Instancia dict6 nuevo Auto en el que se subsanaba 
el error padecido ən əl Auto de 2 de diciembre anterior, 
y se venia a dəcir expresamente que la tasaci6n de costas 
practicada fuə en su dia objeto de impugnaci6n por la 
demandante. 

Este Auto fue notificado al recurrentə el dia 5 de 
enero de 1994, despues de haber interpuesto la deman
da də amparo. 

Mediante escrito de fecha 27 de enero də 1994, 
el actor ampli6 la dəmanda də amparo frente a esta 
ultima resoluci6n por vulneraci6n del art. 24.1 C.E. 

3. EI rəcurrente habia fundameııtado su demanda 
en la vulnəraci6n por el Auto impugnado del art. 24.1 
CE, por el doble motivo de falta de audiencia y de no 
contener fundamentaci6n suficiente. 

Destaca en primer lugar el recurrente la importancia 
del derecho de audiencia, que consiste esencialmente, 
en que el juzgador tome conocimiento de las alegaciones 
de las partes, para que pueda dictar la resoluci6n mas 
ajustada a derecho posible, con respeto al principio de 
contradicci6n. 

En el presente caso, al decir expresamente el Juez 
en el Auto impugnado, que «no habiendosə impugnado 
(la tasaci6n de costas), por las partes, se esta en el caso 
de tenerləs por conformes tacitamente», se esta des
virtuando la exigencia contenida en el art. 426 de la 
L.E.C. Este precepto dispone que de la tasaci6n də costas 
se dara vista a las partes por termino de tres dias, «10 
que fue realmente incumplido, mas alla de la formalidad 
procesal, cuando el propio Juez reconoce que no ha 
tenido en cuenta para nada la impugnaci6n y , mas aun, 
quə no ha tenido conocimiənto de que la parte hava 
həcho uso de ese derecho para oponerse a la tasaci6n». 
En dəfinitiva, con este proceder, el Juez caus6 un per
juicio material y real en el derecho de defensa del 
recurrente. 

Por otra parte, el Auto recurrido carece de motivaci6n 
suficientə, incurriendo en incongruencia omisiva, al no 
dar respuesta al motivo de recurso alegado. Tras invocar 
la doctrina de este Tribunal (SSTC 116/1986, 75/1988, 
199/1991, 49/1992 ... ), destaca la absoluta falta de 


