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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

7383 Sala Segunda. Senteneia 28/1996, de 26 de· 
febrero de 1996. Reeurso de amparo 
2871/1993. Contra Senteneia de la Sala 

. Segunda del Tribunal Supremo que desestima 
en easaei6n reeurso interpuesto eontra una 
anterior dietada por la Audieneia Provineial 
de 8areelona que eondena al ahora reeurrente 
por delito de ealumnia. Supuesta vulneraei6n 
del dereeho a eomuniear libremente in forma­
ei6n: Ponderaei6n judicial de los dereehos en 
eonflieto no lesiva del dereeho. 

La Sa'la Segunda del Tribunal Constituciona"l. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral; don Rafael 
de MendizabaJ Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

. ""En el recurso de amparo n(ım. 2.871/93, promovido 
por don Antonio Rubio Campana y por «Ediciones Zeta, 
Sociedad An6nima», representados por el Procurador de 
los Tribunales don Eduardo Morales Price y asistidos 
por el Letrado don. Francisco Abellanet Guillot. contra 
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
1.910/93, de 21 de julio, que desestima en casaci6n 
el recurso contra la de la Audiencia Provincial de Bar­
celona (Secci6n Octava), de 7 de maya de 1992 (rollo 
1.887/89), condenatoria por delito de calumnia. Ha com­
parecido don Pedro Cavalle Vallverdu, representado por 
el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fer­
nandez y asistido por el Letrado don Tomas Gilabert 
Boyer. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponen­
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre­
sa el parecer de la Sala •. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 28 de septiembre de 1993, don Eduardo Morales 
Price, Procurador de los Tribunales, interpone recurso 
de amparo en nombre de don Antonio Rubio Campana 
y de «Ediciones Zeta, Sociedad An6nima», contra las 
Sentencias de las que se hace merito en el enca-
bezarniento. . 

2. Los hechosrelevantes para el examen de la pre­
tensi6n de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Tras una primera Sentencia de 19 de mayo de 
1990, anulada en casaci6n por quebrantamiento de for-

ma (Sentenci;ı de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
de 29 de octubre de 1991), el fallo de la Sentencia 
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 7 de maya 
de 1992 conden6 al acusado, hoy recurrente, a las penas 
de seis meses y un dia de prisi6n menor, y de multa 
de 150.000 pesetas, con treinta dias de arresto sus­
titutorio, por la autoria de un delito de calumnia pro­
pagada por escrito y con publicidad. La condena incluia 
el pago de la mitad de lascostas procesales y de una 
indemnizaci6n al agraviado de 3.000.000 depesetas, 
la publicaci6n de la resoluci6n y la declaraci6n de la 
responsabilidad civil subsidiaria de la sociedad que hoy 
acude tambien a esta sede en amparo. 

EI relato de hechos probados .describia 10 siguiente: 
«En la publicaci6n de la revista "Interviu", propiedad de 
"Ediciones ZETA, Sociedad An6nima", numero 41, del 
dia 13 al 19 de marzo de 1985, Antonio Rubio Campana, 
de profesi6n periodista, puôlic6 un· Feportaje "ninos entre 
delincuentes", "un medico quiso quedarse con un nino", 
cuyo reportaje con subtitulos y fotografias afectan al 
querellante, dedica entre otras frases de sentido parecido 
que el Jefe del Departamento de Ginecologia del Hospital. 
de San Juan de Reus, habia falsificado documentos, que 
habian efectuado 6fertas a una madre embarazada para 
quedarse con su hijo !ecien nacido muerto, les habia 
entregado el cadaver de una nina, el reportaje fue publi­
cado con subtitulos ~ninos entre. delincuentes", impu­
tando tambien al perjudicado en el articulo citado de 
haber falsilicado documentos referidos al nacimiento y 
muerte .de un nino nacido a Maria L6pez Alper, el dia 
20 de diciembre de 1984, en el mismo Hospital, y cuan­
do elaboraba el meJ1cionado articulo el acusado Antonio 
Rubio Campana tuvo conocimiento de que por dichos 
hechos se habia presentado una querella por falsedad 
contra Pedro Cavalle Vallverdu, cuya tramitaci6n ·corres­
pondi6 al Juzgado de Instrucci6n num. 3 de Re'us, por 
10 que se PUS$) al habla con el Juez encargado de dicho 
Juzgada quien le aclar6 que la querella habia sido 
archivada». 

EI Auto de archivo al que. se refiere el relato pre­
cedente tenia fecha de 11 de febrero de 1985 y, como 
refleja el articulo controvertido, fue recurrido por el Fiscal 
(25 de febrero) con exito (Auto de 25 de marzo). Tras 
nuevas actuaciones, el archivo definitivo de lasdiligen­
cias fue acordado mediante nueva resoluci6n de 20 de 
junio. 

. EI Tribunal consider6 en la Sentencia que «no pueden 
ser de re1:ibo las alegaciones formuladas por la defensa 
tratando de justilicar el artfculo publicado en base al 
derecho a la informaci6n de todo ciudadano, pues si 
bien podria suscitarse una duda racional acerca de entre 
dos derechos constitucionales regulados como el dere­
cho al honor (art. 1.8) y el derecho a la informaci6n 
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[art. 20.1 d)] hay que tener en cuenta que dicho derecho 
vierıe matizado por dos requisitos, el que dicha infor­
məci6n sea veraz y el respeto a los derechos reconocidos 
en el Titulo I de la Constituci6n y especialmente el dere­
cho al honor, Ifmites que han sido vulnerados en el 
supuesto de autos, maxime cuando en el delito de calum­
nia se confiere al acusado la facultad de la except;o 
ver;tat;s 0 posibilidad de demostrar la veracidad de la 
imputaci6n, 10 que no se ha hecho en el supuesto de 
autos». Previamente el 6rgano judicial habia lIegado «a 
la convicci6n de que el acusado era plenamente cons­
ciente de la falsedad de la imputaci6n que se verificaba, 
maxime cuando se habia personado en el Juzgado de 
Instrucci6n num. 3 de Reus y el propiö Juez Instructor 
le habia informado del archivo de aquellas actuaciones, 
10 cual debi6 inducir al periodista a actuar con mas cau­
tela en la publicaci6n de su articulo, sin hacer afirma­
ciones categ6ricas que claramente aparecen como desa­
creditativas del prestigio adquirido a 10 largo de los anos 
por una persona». La Audiencia habia aclarədo en el 
primer fundamento que la imputaci6n constitutiva de 
calumnia era la referente a la falsedad documental. 

b) EI periodista condenado, hoy recurrente, acudi6 
al Tribunal Supremo en casaci6n porque estimaba, entre 
otros motivos, que la resoluci6n impugnada vulneraba 
su derecho fundamental a la libertad de informaci6n. 
EI recurso fue infructuoso para sus intereses: la ya rese­
nada Sentencia de la Sala Segiında desestim6 las diver­
sas alegaciones del mismo e impuso el pago de las costas 
procesales al recurrente. En relaci6n con el motivo que 
contenia la invocaci6n del ar\. 20.1 d) C.E., fundament6 
asi el rechazo: «Alzaprima el recurrente en el extremo, 
el valor fundamental del derecho a la "Iibertad de infor­
maci6n", sin apenas aludir ql derecho al "honor" de toda 
persona. En la confrontaci6n y colisi6n entre ambos dere­
chos ha de procederse con suma cautela y siempre pru­
dentemente, pues la excesiva protecci6n del primero, 
puede dejar vacfo de contenido el segundo. Ambos dere­
chos son recogidos, como fundamentales, en la Carta 
Magna ( ... ). Las expresiones contenidas en el articulo 
periodistieo cuestionado extravasan manifiestamente el 
ambito constitucional de protecci6n del derecho a la 
difusi6n de informaci6n, pues atribuir a una persona res­
petable, plenamente identificada por la concreci6n de 
su cargo, la falsificaci6n documental y con abuso de 
su cargo, supone un gran ataque a su honor, no ampa­
rado en su veracidad, destruida asta por el conocimiento 
que su autor tuvo del archivo de la causa abierta contrə 
el perjudicado (CfL SS. del Tribunal Constitucional de 
8 de junio de 1990 y de esta Sala de 4 de octubre 
de 1988). En consecuencia, faltan los dos requisitos 
necesarios para que el derecho "a la informaci6n" del 
articulo 20.1 d) de la Carta Magna, prime sobre el dere­
cho "al honor" del artfculo 18.1, que la informaci6n sea 
"veraz" y que en su ejercicio se respeten los derechos 
reconocidos en el Tftıılo I de la Constituci6n, entre ellos 
el derecho al "honor", Ifmites vulnerados en el supuesto, 
maxime cuando el acusado, favorecido por el derecho 
a la exceptio ver;tat;s, no ha hecho uso del mismo». 

3. En el motivo unico de su escrito de demanda 
alegan los recurrentes que las resoluciones impugnadas 
han vulnerado su derecho a la libertad de informaci6n, 
pues son el fruto de una ponderaci6n inadecuada de 
su conflicto con el derecho al honor: el reportaje con­
trovertido responderfa al ejercicio legitimo de dicha liber­
tad, revestida del requisito de la veracidad y del interas 
publico de la noticia. Con el continuo apoyo de frag­
mentos de la jurisprudencia constitucional. parte la argu­
mentaci6n del recurso de que en el mencionado conflicto 
dəbe preponderar el derəcho a la libertad de comuni­
caci6n cuando la informaci6n sea veraz, requisito que 

se identificaria con la observancia del deber de diligencia 
en su comprobaci6n razonable, para 10 que bastaria «con 
un indicio significativo de probanza, qııe no es, ni 16gi­
camente puede ser, la de la prueba judicial» (STC 
143/1991). Deberia constatarse, con ello, que el perio­
dista que ahora impetra el amparo no sobrepas6 los 
Ifmites de la libertad informativa, pues «se ha valido de 
unas fuentes de informaci6n testificales y docıımentales 
creibles»: «Los juicios de valor que se efectuan en el 
relato periodfstico se extraen y son consecııencia 16gica 
de las manifestaciones de los entrevistados en el propio 
reportaje y del contenido de los documentos 0 fuentes 
documentales que se mencionan en el reportaje», en 
el que «no se oculta el hecho del archivo de las actua­
ciones judiciales por presunta falsedad seguidas contra 
el querellante». En suma, «aunque alguna expresi6n con­
tenida en el articulo periodfstico pudiera revestir obje­
tivamente significaci6n penal, debera excluirse la volun­
tad delictiva precisamente porque subjetivamente el pro­
fesional de la informaci6n actu6 verazmente, es decir, 
en la creencia razonable de fiabilidad y certeza de los 
hechos, corroborados por fuentes de informaci6n que 
le merecieron cradito y confianza; limitandose (asi se 
desprende del contenido de la informaci6n) a transmitir 
a la opini6n publica 10 constatado fidedignamente». 

4. Mediante providencia de 3 de mayo de 1994, 
la Secci6n Cuarta acuerda admitir a tramite la demanda 
de amparo y dirigir sendas comunicaciones a la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo y a la Seccion Octava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona, a fin de que 
remitan testimonio de las actuaciones correspondientes 
al procedimiento del que trae causa el presente recurso 
y de que emplace este ultimo 6rgano judicial a quienes 
hubieran sido parte en el mismo. 

5. Recibidas las actuaciones, la Secci6n acuerda dar 
vista de las mismas a las partes, con concesi6n de un 
plazo comun de veinte dias para la presentaci6n de.las 
alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC. En la misma 
providencia de 9 de junio de 1994, se acuerda tener 
por personado y parte en el procedimiento al Procurador 
don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y represen­
taci6n de don Pedro Cavalla Vallverdu. 

6. Mediante escrito registrado el dia 6 de julio 
de 1994, la representaci6n de los recurrentes se ratifica 
en las alegaciones expresadas en su escrito de demanda. 

7. En su escrito de alegaciones, registrado el dfa 
11 de julio de 1994, la representaci6n de don Pedro 
Cavalle Vallverdu impugna la demanda de amparo y soli­
cita, en consecuencia, su desestimaci6n. Considera, en 
primer lugar, que no pudo haber infracci6n judicial del 
ar\. 20.1 dı, puesto que la Sentencia del Tribunal Supre­
mo contenia en su motivaci6n una adecuada pondera­
ci6n de los derechoa fundamentales en conflicto. Por 
10 demas, en segundo y ultimo lugar, han de decaer 
las alegaciones del recurrente, que extravas6 manifies­
tamente el ambito constitucional del derecho a la infor­
maci6n: las expresiones vertidas «no pueden tildarse de 
informaci6n veraz, dada que tal informaci6n, en aras 
a la profesionalidad a exigir a todo buen informador, 
requeria un deber de comprobaci6n de hechos que el 
elemento subjetivo que se aduce de contrario no puede 
compensar, pues la subjetividad no es obJeto de derecho 
hasta que no toma cuerpo en el acto humano y poı 
ende en este caso responsable. Los juicios de valor que 
se redactan y publican comportan la aıribuci6n de carac­
ter de delincuente de una persona de la que y eso es 
10 grave, no tan s610 no ha sido condenado ən sentencia 
firme sino que las actuaciones penales han sido archi­
vadas, 10 que se conoce por el recurrente al escribir 



BOE num. 80. Suplemento Martes 2 abril 1996 5 

el articulo». De ahi tambien que mal puede apreciarse 
su alegada convicci6n de la veracidad de los hechos 
relatados. puesto que la condici6n de «delincuente» 0 
de «falsificador de documentos» dependen precisamente 
de una resoluci6n judicial que el condenado sabia 
inexistente. 

EI escrito de alegaciones finaliza con la petici6n a 
este Tribunal de requerimiento de aportaci6n də dəter­
minada documentaci6n. 

8. EI Ministerio Fiscal interesa en su informe la denə­
gaci6n del amparo solicitado. Parte su reflexi6n de la 
competencia del T ribunal Constitucional para la revisi6n 
de la ponderaci6n de los derechos en conflicto lIevada 
a cabo por los 6rganos de la jurisdicci6n (STC 
107/1988). de la intangibilidad de los hechos decla­
rados probados (STC 336/1993). y de la siguiente sin­
tesis de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal para 
la soluci6n deeste tipo de conflictos: si bien la libertad 
de informaci6n goza de una situaci6n preferencial en 
los mismos. consecuente a su significado valor en orden 
a la formaci6n de la opini6n publica (STC 107/1988). 
s610 10 hace en relaci6n con su nucleo de especial pro­
tecci6n. configurado por el interes publico de la infor­
maci6n y por su veracidad. traducida en el deber del 
informador de busqueda diligente de la verdad(SSTC 
15/1993.336/1993 y 41/1994). En el prəsente caso. 
aunque las Sentencias impugnadas no sə refieren al 
obvio interes general de la informaci6n. realizan un 
correcto juicio de ponderaci6n de los derechos cons­
titucionales en conflicto y se decantan a favor del dere­
cho al honor sobre la base del conocimiento previo del 
informador de la falsedad de la informaci6n: en efecto. 
aunque «el demandante en amparo. conocido el hecho 
de que proyectaba informar. indag6 en busca de la ver­
dad contrastando la noticia en el Juzgado de Instruc­
ci6n». no fue consecuente con la conclusi6n de su inda­
gaci6n -«la falsedad del hecho. no su veracidad. puesto 
que tuvo conocimiento de que la querella habia sido 
archivada»- y public6 la noticia. 

9. Mediante providencia de 14 de julio de 1994. 
la Secci6n concede plazo de alegaciones al Ministerio 
Fiscal y a la parte recurrente en tomo a la practica de 
la prueba documental solicitada por la representaci6n 
de don Pedro Cavalle Vallverdu. Tras la adhesi6n a la 
petici6n por parte de los recurrentes. la Secci6n 'Əcuerda 
su denegaci6n. al considerar. de acuerdo con el Fiscal. 
que la practica solicitada era innecesaria. por obrar ya 
en Iəs actuaciones recibidas la documentaci6n interə­
sada (providencia de 10 de noviembre de 1994). 

10. Por providencia de 22 de febrero de 1996. se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dia 26 del mismo mes y ano. 

iL. Fundəmentos jurfdicos 

1. Una vez mas se solicita a este Tribunal un amparo 
frente a una decisi6n judicial que dirime un conflicto 
entre el derecho al honor -art. 18.1 C.E.- y el que tiene 
por contenido la comunicaci6n de informaci6n 
-art. 20.1 d) C.E.-. Quienes acuden en esta ocasi6n 
a esta jurisdicci6n son un periodista y la empresa editora 
para la que trabaja. Alegan que el correçto desempeno 
de su profesi6n y del principal derechoque logarantiza 
les han acarreado una injusta condena por delito de 
calumnias. Las resoluciones judiciales que determinaron 
su responsabilidad penal consideraron. en cambio. que 
su conducta no podia entenderse cobijada en el ejercicio 
legitimo del derecho a la libertad de informaci6n. puesto 
que a este le habia faltado el requisito de veracidad. 

De esta opini6n son tambien la parte demandante en 
el procedimiento judicial. compareciente ahora. y el 
Ministerio Fiscal. 

2. Forma parte ya del acervo jurisprudencial de este 
Tribunal el criterio de que la comunicaci6n quela Cons­
tituci6n protege es la que transmite informaci6n veraz 
relativa a asuntos de interes general 0 relevancia publica 
(SSTC 6/1988.171/1990.219/1992.22/1995). En 
el presente caso no se pone en cuesti6n el interes de 
la noticia. relativa al funcionamiento del servicio publico 
de sanidad. EI debate se centra en determinar la vera­
cidad 0 no de la informaci6n contenida en el articulo 
controvertido de la revista <dnterviu». vehiculo delictivo 
para los 6rganos judiciales y manifestaci6n legitima de 
un derecho constitucional para los demandantes de 
amparo. Procede. pues. recordar nuestra jurisprudencia 
relativa a la definici6n del mencionado concepto juridico 
indeterminado. para despues abordar su cotejo con el 
utilizado por las Sentencias impugnadas. al objeto de 
supervisar la adecuaci6n constitucional de la pondera­
ci6n judicialllevada a cabo (por todas. SSTC 107/1988. 
143/1991.40/1992.178/1993). 

3. En relaci6n con el requisito de veracidad de la 
informaci6n. este Tribunal se ha cuidado en reiteradas 
ocasiones de rechazar tanto su identificaci6n con el de 
objetividad (STC 143/1991. fundamento juridico sexto). 
como su identificaci6n con la «realidad incontrovertible» 
(STC 41/1994. fundamento juridico tercero). que cons­
treniria el cauce comunicativo al acogimiento de aquellos 
hechos que hayan sido plena y exactamente demostra­
dos (STC 143/1991. fundamento juridico sexto). «Cuan­
do la Constituci6n requiere que la informaci6n sea "veraz' 
no esta tanto privando de protecci6n a las informaciones 
que puedan resultar err6neas -0 sencillamente no pro­
badas en juicio- cuanto estableciendo un especifico 
deber de diligencia sobre el informador. a quien se le 
puede y debe exigir que 10 que transmita como "hechos' 
hava sido objeto de previo contraste con datos objetivos. 
privandose. əsi. de la garantia constitucional a quien. 
defraudando el derecho de todos a la informaci6n. actue 
con menosprecio de la veracidad 0 falsedad de 10 comu­
nicado. EI ordenamiento· no presta su tutela a tal con­
ducta negligente. ni menos a la de quien comunique 
como hechos simples rumorəs o. peor aun. meras inven­
ciones 0 insinuaciones insidiosas. pero si ampara. en 
su conjunto. la informaci6n rectamente obtenida y difun­
dida. aun cuando su total exactitud sea controvertible. 
En definitiva. las afirmaciones err6neas son inevitables 
en un debate libre. de tal forma que. de imponerse 'Ia 
verdad" como condici6n para el reconocimiento del derə­
cho. la unica garantia de la seguridad juridica seria el 
silencio» (STC 6/1988. fundamento juridico quinto). 

EI conçreto deber de diligencia del informador. cuyo 
cumplimiento permite afirmar la veracidad de 10 infor­
mado. se situa en el amplio espacio que media entre 
la verificaci6n estricta y exhaustiva de un hecho y la 
transmisi6n de suposiciones. simples rumores. meras 
invenciones. insinuaciones insidiosas. 0 noticias gratuitas 
o infundadas (SSTC 6/1988. 171/1990. 219/1992. 
41/1994. 136/1994. 139/1995). Su precisi6n. que es 
la del nivel de razonabilidad en la comprobaci6n de los 
hechos afirmados. viene informada por los criterios pro­
fesionales de actuaci6n periodistica (SSTC 219/1992. 
fundamento juridico quinto; 240/1992. fundamento juri­
dico septimo) y dependera en todo caso de las carac­
teristicas concretas de la comunicaci6n de que se trate 
(STC 240/1992. fundamento juridico septimo). EI nivel 
de diligencia exigible adquirira «su maxima intensidad». 
en primer lugar. «cuando la noticia que se divulga puede 
suponer por su propio contenido un descredito en la 
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consideraci6n de la persona a la que la informaci6n se 
refiere» (SSTC 240/1992. fundamento jurfdico septimo; 
178/1993. fundamentoiurldico quinto). criterio al que 
se anade. en su caso. abundandolo. el del respeto al 
derecho de todos a la presunci6n de inocencia (STC 
219/1992. fundamento jurrdico quinto). y al que se 
su ma tambien. de modo bifronte. el de la «trascendencia 
de la informaci6n». pues. si bien esta sugiere de suyo 
un mayor cuidado en la contrastaci6n (asl. SSTC 
219/1992. fundamento jurfdico quinto; 240/1992. fun­
damento jurldico septimo). apunta tambien a la mayor 
utilidad social de una menor angostura en la fluidez de 
la noticia. 

No se detienen ahl los canones a utilizar en la pre­
cisi6n de la frontera entre la actividad informativa y el 
derecho al honor. Constituye tambien criterio de modu­
laci6n el de la condici6n publica 0 privada de la persona 
cuyo honor queda afectado por la informaci6n. puesto 
que «Ios personajes pılblicos 0 dedicados a actividades 
que persiguen notoriedad publica aceptan voluntaria­
mente el riesgo de que sus derechos subjetivos de per­
sonalidad resulten afectados por crfticas. opiniones 0 
revelaciones adversas y. por tanto. el derecho de infor­
maci6n alcanza. en relaci6n con ellos. su maximo nivel 
de eficacia legitimadora. en cuanto que su vida y con­
ducta participan del interes general con una mayor inten­
sidad-que la de aquellas personas privadas que. sin voca­
ci6n ni proyecci6n pılblica. se ven circunstancialmente 
involucradas en asuntos de trascendencia publica. a las 
cuales hay que. por consiguiente. reconocer un ambito 
superior de privacidad. que impide conceder trascen­
dencia general a hechos 0 conductas que la tendrfan 
de ser referidas a personajes pılblicos» (SSTC 
171/1990. fundamento jurfdico quinto; 173/1995. fun­
damento jurldico tercero). 

Resulta. asimismo. relevante cual sea el objeto de 
la informaci6n; si <da ordenaci6n y presentaci6n de 
hechos que el medio asume como propia». 0 la trans­
misi6n neutra de manifestaciones de otro (STC 
41/1994. fundamento jurldico quinto; tambien SSTC 
15/1993. fundamento jurldico segundo. 336/1993. 
fundamento jurfdico septimo). 

Otras circunstancias. finalmente. como destacaba la 
STC 240/1992. pueden contribuir a perfilar el compor­
tamiento debido del informador en la bılsqueda de la 
verdad; «el caracter del hecho noticioso. la fuente que 
proporciona la noticia. las posibilidades efectivas de con­
trastarla. etc.» (fundamento jurldico septimo). especial­
mente en supuestos como el presente en los que los 
hechos sobre los que se informa estan sometidos a un 
proceso judicial. Esta circunstancia no conlleva una abla­
ci6n del derecho de informaci6n pero puede someterlo 
a condicionamientos especfficos. como puede ser, por 
10 que aqul interesa. la exigencia de explicitar la pen­
dencia del proceso o. en su caso. el resultado del mismo 
cuando se impute la comisi6n de determinados delitos. 
La verdad hist6rica puede no coincidir con la verdad 
judicialmente declarada y este Tribunal ha reconocido 
el derecho a la informaci6n crltica de las resoluciones 
judiciales (STC 286/1993. fundamento jurldico quinto). 
sin embargo toda informaci6n que ponga en cuesti6n 
10 proelamado judicialmente. aparte de .requerir una 
especial diligencia en la verificaci6n de la informaci6n. 
debe respetar la inocencia judicialmente deelarada 0 la 
presunci6n de inocencia previa a la condena judicial 
poniendo explfcitamente de relieve la existencia de la 
resoluci6n judicial 0 del proceso en curso. 

4. EI sustrato fƏctico del conflicto que ahora se sus­
cita en esta sede es el que a continuaci6n se describe 
sinteticamente. 

En el marco de un reportaje titulado «Ninos entre 
delincuentes». el periodista condenado public6 un ar­
tfculo bajo la rubrica «Un medico quiso quedarse con 
un nino». EI mismo se iniciaba con el nombre. apellidos 
y cargo de un medico. del que se afirmaba que «falsific6 
documentos en los que apareda que un nino se convertla 
en nina por obra de una pluma estilogrƏfica y en los 
que se aprecia que un mismo feto naci6 y muri6 en 
dos fechas distintas». A continuaci6n sedescribia el rela­
to que originaba esta imputaci6n. que inelura la iden­
tificaci6n de las supuestas vlctimas. Se inclula. en la 
tercera y ultima columna del articulo. manifestaciones 
aelaratorias del medico y las noticias de la presentaci6n 
de una querella al respecto. de su archivo por parte del 
Juzgado de Instrucci6n -con la deelaraci6n del Juez 
al periodista de que «no se puede jugar de esta forma 
con la honorabilidad y profesionalidad de unos medi­
cos»- y del recurso del Fiscal contra el mismo. EI perio­
dista elabor6 la informaci6n a partir de los datos que 
le suministraron los familiares de las supuestas vlctimas; 
se entrevist6. asimismo. con el medico y con el Juez 
instructor. 

5. No podemos suscribir algunas de las premisas 
y criterios empleados en las ponderaciones judiciales 
que precedieron a la resoluci6n del conflicto en la vla 
ordinaria. En efecto. ni puede sostenerse sin mas. como 
argumento de soluci6n de la confrontaci6n suscitada. 
que el derecho al honor es un limite absoluto y prevalente 
de la libertad de informaci6n. pues. como tantas veces 
hemos reiterado. tambien el derecho a esta 10 es del 
primero. ni. como resulta patente a partir de la doctrina 
jurisprudencial transcrita en el anterior fundamento. la 
falta de interposici6n de la exceptio veritatis determina 
o prejuzga la falta de veracidad de la informaci6n. que 
se mide desde una perspectiva ex ante. 

Tampoco cabeprestar acuerdo ala tajante afirmaci6n 
de la «destrucci6n» de la veracidad por el conocimiento 
que el periodista tuvo del archivo. En primer lugar. porque 
la resoluci6n judicial se limitaba al archivo provisional 
de unas actuaciones penales. con la posibilidad de rea­
pertura si aparecieran nuevos elementos probatorios. 
como asl sucedi6 cabalmente en este caso. en el que 
efectivamente tras el archivo se realizaron nuevas dili­
gencias. Y. en segundo lugar. por la ya mencionada exis­
tencia del derecho a la informaci6n crftica de las reso­
luciones judiciales. que permitra disentir del Auto de 
archivo siempre que se informase. como asi ocurri6, acer­
ca de su existencia. 

Las precisiones anteriores no obstan, sin embargo. 
a la correcci6n del resultado del enjuiciamiento en cuanto 
a la prevalencia, en el presente conflicto, del derecho 
al honor (puesto que en este proceso constitucional nada 
cabe decir en cuanto a la calificaci6n del delito de calum­
nia sobre la que. ademas, nada se ha alegado), y a la 
consecuente desestimaci6n del amparo que se nos soli­
cita. Es cierto. como consta en las diligencias, que el 
periodista recurrente despleg6 cierta actividad encami­
nada al acopio de informaci6n relativa a -un determinado 
suceso basada en entrevistas con las personas impli­
cadas. Sin embargo, dadas las circunstancias del caso. 
la diligencia del periodista no puede considerarse sufi­
ciente cuando menos a tenor de la parca y fragmentaria 
informaci6n consignada en el reportaje, ya que esta en 
modo alguno justifica una tan honda afectaci6n del dere­
cho al honor como el que aqul se ha producido. Cuando 
se formula contra una persona privada una imputaci6n 
tan grave y que afecta tan profundamente a su prestigio 
personal y profesional como la vertida en el artlculo ana­
lizado. no basta con una simple referencia a la deela­
raci6n de los padres afectados y la cita de una frase 
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aislada del madico -<da confusi6n entre nino y nina se 
debe a un simple error burocrı\tico» y otra del Juez que 
tan s610 indirectamente se relaciona con la veracidad 
de la informaci6n -<<no se puede jugar de esta forma 
con la honorabilidad y profesionalidad de unos madicos». 
No existe, pues, suficiente correspondencia entre 105 
datos de los que se informa y las tajantes y graves con­
clusiones que de 105 mismos pretenden inferirse con 
la imputaci6n de acciones delictivas. Las circunstaneias 
del caso obligaban al periodista 'a la busqueda de nuevos 
datos que pudieran corroborar su tesis, 0 a transformar 
el contenido de la noticia y convertir 10 que finalmente 
constituy6 el relato de un hecho delictivo en la cons­
tataci6n de una denuncia sobre el mismo y de su devenir 
judicial. 

En suma, como se deduce de' la jurisprudencia cons­
titucional que resumiamos en el tercer fundamento, el 
celo del informador debi6 extremarse a la vista de' su 
apodictico relato de la comisi6n de un hecho delictivo 
que como queda dicho afectaba hondamente al prestigio 
personal y profesional de una persona privada. Al no 
hacerlo asi ni renunciar ıl la publicaei6n' de su tajante 
imputaei6n incumpli6 manifiestamente su deber profə­
sional de diligeneia. comunic6 una informaci6n inveraz, 
y lesion6 con ello el derecho fundamental al honor del 
madico al que se referia la notieia. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titueional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». 
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estado». 
Dada en Madrid, a veintisais de febrero de mil novə­

cientos noventa y seis.-Josa Gabaldôn Lôpez.-Fernando 
Garcia Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri-
cados. . 

7384 Sala Segunda. Sentencia 29/1996, de 26 de 
febrero de 1996. Recurso de amparo 
3.248/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional, que desestim6 recurso interpuesto 
contra la Resoluci6n administrativa sanciona­
dora del Ministerio de Transportes, Turismo 
y Comunicaciones. Subsidiariedad del recurso 
de amparo: falta de invocaci6n previa del derə-' 
cho supuestamente vulnerado. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Josa Gabaldôn Lôpez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal y Alleride, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DELREY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.248/93, interpuesto 
por don Lorenzo Ram6n Borras" representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Carlos Ibanez de la Cadi-

niere contra la Sentencia de la Secciôn Cuarta de la 
Sala de 10 Contencioso Administrativo de la Audieneia 
Nacional de 8 de octubre de 1993, que desestim6 el 
recursodeducido contra la Resoluci6n de la Secretaria 
General de Telecomunicaciones de 9 de julio de 1990. 
Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado, Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. 
Vives Ant6n, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal 
el 4 de noviembre de 1993, el Procurador de los Tri­
bunales, don Carlos Ibanezde la Cadiniere y de don 
Lorenzo Ram6n Borras, interpuso recurso de amparo 
constitucional contra la Sentencia de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naeional (Sec­
eiôn Cuarta), de 8 de octubre de 1993, por la que se 
desestimô el recurso interpuesto contra la Resoluciôn 
administrativa saneionadora del Ministerio de Transpor­
te, Turismo y Comunicaciones del dia 9 de julio de ,1990. 

2. EI recurso tiene su origen en 105 siguientes antə­
cedentes de hecho: 

a) EI actor fue saneionado por resoluci6n del Minis­
terio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, de 9 
de julio de 1990, por ser responsable de la comisi6n 
de una falta muy grave y continuada, por la· utilizaei6n 
de frecuencias radioelactricas para las que no disponia 
autor[zaciô)1 administrativa, irnponiandosele una sanci6n 
econ6mica de un millôn de pesetas y, procediandose 
asimismo al precintado de las instalaeiones 0, en su caso, 
a la incautaeiôn de los equipos componentes de la 
misma. 

b) Interpuesto recurso contencioso-administrativo 
contra la citada resoluci6n, aste fue desestimado por 
Sentencia de la Secciôn Cuarta de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. de 16 
de julio de 1993. ' 

3. EI recurrente considera que se han vulnerado los 
arts. 14, en relaei6n con el art. 9.1, 2 y, 3; 10,1 y 2; 
35.1; 38; 44; 53.1 y 2; 81 cı; 104.1; en relaci6n con 
el art, 105 cı; 106.2; 1.39.1; 149,1.1, 8 y 18 y, final­
mente, el art. 20.1 al, b) y d) y 2, 4 y 5, En 10 concerniente 
a los arts. 14 y 20 C.E. unicos susceptibles de amparo 
constitucional, el actor argumenta que las Resoluciones 
recurridas consagran un trato discriminatorio y desigual 
al establecer la imposici6n de una sanci6n por la uti­
lizaci6n de frecuencias radioelactricas, cuando no se uti­
lizaba ninguna y, por otro lado, porque al no ser el san­
cionado su autantico titular, la Asociaci6n AUMADRA, 
contra la que debia haberse dirigido el expediente san­
cionador, le situa a asta en una situaei6n de indefensi6n 
que quebranta el principio de igualdad. 

Sobre el art., 20 C.E. la principal alegaci6n del 
recurrente se centra en la actitud de la Administraei6n 
Central que no realiza una regulaei6n especifica de la 
Televisiôn Local. no puede impedir de hecho esta via 
de comunicaciôn, estando esta actividad protegida por 
la Constituciôn, y sostiene la pretendida inconstitucio­
nalidad del art. 25.2 de la LOTC, solieitando que se eleve 
la cuesti6n al Pleno. 

Asimismo, se aduce como fundamento de la preten­
si6n de amparo que las disposiciones juridico-Iegales que 
configuran el marco legislativo en vigor incurren en varias 
infracciones constitueionales, Se sQstiene que tanto la 
Ley de Ordenaci6n de las Telecomunicaeiones aplicada 
en este caso, como la Ley 10/1987 de Televisiones 
Privadas carecen del rango que previene el art. 81 de 
la Constituciôn, e invoca la doctrina de este T ribunal 
contenida en las SSTC 12/1982 y 74/1982. Afirma 
que en la medida en que la Ley 10/1988, de 3 de mayo, 


