
11374 Lunes 25 marzo 1996 BOE num. 73 

una, como demandante, don Federico Səe2, RoyueJ" u~mez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General dt'1 Esta2 J ,~~m"sentada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contn~. Rf soluci('.~i v"csunta del Ministerio 
para las Admİnistraciones Pt1blicas, que Le~e:;tiJr(i-Y<':j cl recurso de repo­
sicion interpuesto contra La Resoluciôn d" la In::.> ,ı:dôn General de Ser­
Vİcİos de la Admİnistraciôn Pı1blica de :fec ."lf. ıe {! h\~lrzO de 1992, sobre 
compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expre.sade sentelhY,-;' c~Hıtiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fanamos: Primero.-Que desestimarnm- el prewıı-"~i' recurso interpuesto 
por La representaciôn de don Federico ~ 1ez-I!o)"'.'1'~a Gômez, contra las 
resoluciones deI Ministerio para las Adm ı1istrau<-!I~0s Publicas, de 10 de 

. marıo de 1992, y desestimatoria presunta . ,or silc"" ". admi"istrativo, esta 
en reposiciôn, descritas en el primero Je 105 a;ı.t., :!it>J('ntes Qe hecho, por 
considerarlas ajustadas al ordenamiento juridki)-, d.~clarando la confir­
maci6n, de las incompatibilidades en la., activı<'t.ıdes piiblicas en ellas 
contenidas. 

Segundo.-No hacemos una exp:ı;esa con1ena ~L\ ,,':)stas.~ 

En su vi.rhıd, este Minİsterio para la~ Ad~'.lİl', '''lnıciones PUblicas, de 
confo'nnidad con 10 estabIecido en los aı tculo:; llA de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju'~o, de,lı. ,·,di'; Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Le: de La .J' ,',., .sdicfiôn Contencio­
so-Administr,ativa, ha dispuesto la publica(. '~ôn de ij "-}.( falk en el .Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimic iıtO y cı.. " ,·~:1imier~to en sus pro­
pios terminos de la ı'nencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D.'(0rden d,' 1:: de sl'ptiembre de 

1992, «Boletin Ofıcial del Estado" del 22), f'l. Subsecr,-~arıo, M:muel Ortells 
Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director (,er. ~ral "de b, InspE'cciôn General 
de Servİcios de la Administraciôn Publi "'a. 

6805 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por In. que se dispone la 
publicaciôn, pa"""a general .:.:onocimit,"'14to y cumplimiento, 
del fallo de la eentenc-i..a d"ctada p,:ır la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo d6' la AudWtıcia Nacional, en el 
recurso contencioso-admir. ,.strativo t'u.imero 5/191/1993, 
promovido por don Cesar G mzdle2 G;ı""Cia-1'1I:fi6n. 

La Sala de 10 Contencioso-Admini::;trad.vo de la Audiencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de en' ro de 1&94, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/191/19f':3: en el qu~ son partes, de una, 
como demandante, don Qesar Gonz41ez G-arcfa Tl..iiôn, y' de otra, co:rno 
demandada, la Administraciôn General df-,j Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. . 

El citado recurso se promovi6 contra ,a Orden de la Presidencia del 
Cabildo Insule.r de Gran Canaria, sobre duraci6n de ıa: excedencia por 
causa de incompatibilidad. 

La partc. dispositiva de la expresada :,entencia contie:-ıe el siguiente 
pront.mciarniento: 

~Fallamos: que estimando eI recurso Cı.1WHcio.so-admirıistrativo inter­
puesto por eı Procurador sefıor don Carl--s Ibcifil'!!. dc la Cardiniere, en 
nombre y representaci6n de don Cesar G('·!lzalez G<l.rda-Tufıôn, contra la 
Administraci6n de! Estado, dirigida y re. resen1..a{~d. por el Abogado del 
Estado, sobre Orden de! ilustrisimo seİlor ~re;jd("nte c:i~,ı C'1.bildo Insular 
de Gran Canarİa de fecha 5 de julio de 1 )91, clı('O~a en aplicaciôn del 
Acuerdo del Ministerio para las Admİııist. ~cilJt.-ı;.; l' ahlitru, de 7 de junio 
de 1991, rdativa a incompatibilidad en el dt.::iempCfln de puestos de trabajo, 
debemos dec1ara. y dec1aramos no ı,er ajııstada a derecho la resoluciôn 
İmpugnada en eI extrerno examinad9, yer, c .. )llsecuencıa debemos anulatla 
y la anulamos, ~n cuanto limita La situac~6T, de excedenciu deI recurrente 
en el puesto de trab~o en el Hospital d., San 'Martin de Las Palmas a 
cinco anos, declarando eI derecho del a.::t,Jr a permanecer en situaciôn 
de excedcncia mientras perdure la situad6n de incoınpatibilidad, salvo 
eI devenir de causa de extinciôn de la. relac-1.6~ contractua1, sin'imposiciôn 
de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las ,,-\dministraciones PUblicas, en 
10 que afecta a su ambito de competencia'l, de conformidad con 10 esta­
blecido en 108 articulos 118 de la Constjtu.ciônj 17.2 Q~ La Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder JudicW, y d .. .mı3S preceptos concordantes 

de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha di5-
puesto La publicaci~n de dicho fallo en eI ~Boletin Ofıcial del Estado1l, 
para general conocimiento y cumplimiento eıı :ms propios terminos de 
la merıdona.da sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofidal del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn publica. 

6806 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-AdminiStrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/242/1993, 
promovido por don Javier Armada Comyn y otro. 

La Sala de ip Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dicta.do sentencia, con fecha.20 de noviernbre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 3/242/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante,' don Javier Armada Comyn y otro, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada.y defen-
dida por e1 Abogado del Estado. . 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 26 de noviembre de 1992, qur 
desestimaba los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluci6n 
de la Secretaria' de Estado para la Administraciôn Pı1blica de fecha 10 
de julio de 1992 sobre integraciôn en el Cuerpo Superior de Sistemas 
y Tecnologias de La Informaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentenci~ contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/242/1993, interpuesto por la representaciön de don Javier Anna­
da Cornyn y don Jose Fernandez Moya, contra las resoluciones del Minis· 
terio para las Administraciones PUblicas descritas en el primer fundamento 
de derecho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de. la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marıo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de s~ptiembre 

de 1992, -Boletin Oficial del Estado» del 22), el Suhsecretario, Manuel 
Ortells Rarnos. 

Ilmos. Sn's. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
tradôn püblica. 

6807 ORDEN de 11 de marzo de 1996 prn la que se d'ispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
reC1.lrSO contencioso-administı~ati'vo 8/234/1993, promovido 
por don Angel Rodriguez Muiioz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de noviembre de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 3/234/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Angel Rodriguez Mufioz, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, repİ'esentada y defen­
dida por eI Abogado de} Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Jas Administraciones PUblicas de fecha 26 de noviembre de 1992, que 
d.csestiniaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 


