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carretera de Cedillo a El Viso de San Juan, kiloı,ıetro 1,5, Cedillo del 
Condado (Tolcdo). 

La que comunİco a W. Il para su conocİmİento y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 24 de abril de 1992), 

eİ Subsecretaritl, Antonio Llarden Carratahi. 

Ilmos. Sre~. S~l:ısecretario y Dirf'ctor general para la Vivienda, el Urbanismo 
y La Arquit(c~u.r3.. 

6702 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

REAL DECRETO 499/1996, de 8 de mar..::o, por el que se 
concede el ingreso en la Real Orden del M6rito Depor.tivo, 
en la categoria de Placq de Ora, a .. Unipublic, Sociedad 
Anonima» 

El Real Decreto 1523/1982, de 18 de junio, de creacıon de la Real 
Orden del Merito Deportivo, en su articul0 2, establece la posibilidad de 
conceder dicha distinci6n a las entidades privadas que sean acreedoras 
a eUa por haberse distinguido en la pnictica, fomento y ensefıanza de 
la Educaci6n Ffsica y Deporte 0 hayan prestado eminentes servicios en 
su investigaciôn, difusiôn, organizaci6n y desarrollo. 

Teniendo en cuenta 108 meritos' y circunsrancias que concurren en 
«Unipublic, Sociedad An6nima~, acredita.dos en eI correspondiente expe
diente, procede la concesiôn del ingreso en La Real Orden del Merito Depor
tivo a dicha entidad, en la categoria de Placa de Oro, de acuerdo con 
10 establecido en los artİculos 3.2, 4.1 Y 5.1 del Rı:al Decreto 1523/1982, 
de 18 de junio. 

En su virtud, a propuesta del Minİstro de r.;ducaciôn y Ciencia y previa 
deliberadôn del Consejo de Minü"tros en su reuni6n del dia 8 de marzo 
de 1996, 

D1SPONGC, 

Articulo unico. 

Se concede el ingreso en la Real Orden del Meritô Deportivo, en la 
categoria de Placa de Oro a .Unipub1ic, Sociedad Anônima,.. 

Dado en Madrid a 8 de marzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Educad6n y Cienda, 
JERüNIMQ SAA VEDRA ACEVEDO 

6703 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

RESOLUCION de 23 de febrero de 1996. de la DireccWn 
G6-neral de la Energiu, sobre el desistimiento de los per
misos de invest~igaci,6n de hidrocarburos denominados 
• Valdelucio .. y .Qui'Tıtanarrio .. , sitU4dos en la zona A, pro
vincia de Burgos. 

La.s sodedades «Yd Espafia, Le._, sucursal en Espafia, y .Cambria Euro
pe Inc.», sucursal en Espaiia, s<.ıliCitaron los pennisos de investigaci6n 
de hidrocarburos denominados .Valdelucio~ y .Quintanarrio_, con numeros 
de expedientes .1.524 y 1.525, situados en la zona A, provincia de Burgos, 

de acuerdo con eI anuncio puLlicado eI 25 de noviembre de 1995 en eI 
«Boletin Ondal del Estado». 

Las soHcitudes de 105 das permisos mencionados fueron desistıdas 
con fecha 25 de enero de 1996 y no se presentô ninguna propııesta en 
competencia en el plazo de dos me5es desde la fe{'ha de la pubHcaciôn 
en el «Boletin OficıaI del Estado». 

De acuerdo con 10 estipuIado en el artiC'ulo 25 del' Reglamento que 
desarrol1a la Ley 2 1/1974, de 27 dejunio, sobre Investigaci6n y Explotaci6n 
de Hidrocarburos, aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de julio, 
esta Direcciôn General resuelve: 

Primero.-8e dedara desierta la adjudicaciôn de los permisos de inves
tigaciôn de hidrocarburos denominados ~Valdelucj()>> y .·Quintanarrio~. 

Segt!nrlo.--La superficie abarcada por 105 pt>rmisos .Valdehıcio» y -Quin
tanarrio., delimitada eh eI anuncıo publicado el 20 de rıoviembre de 1995 
I:'n el ~Boletin Oflcial del Estado», podni ser solicitada de acuerdo con 
10 dispueslo eıı la Ley 21/1974, de 27 de junio. 

Ten:ero.-Dcvulver las garantias presentadas para respoııder del cum
plimicnto de la..<; ohligadones emanadas de La Ley 21/1974, de 27 de junio. 

Cuarto.--Esta disposici6n entrani en vigor aı dia sigUİente de su publi
cadôn en eı «Boletin Oficial del Estado-. 

Madrid, 23 de ft'brero de 1996.-La DİI'ectora general, Maria Luısa Hui~ 
dobro y Arreba. 

6704 RESOLUG'ION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa
nola de Palentes y Marcas, por la que se dispone i!l cum
pli1niento de _la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo n'u-mero 2.002-92, promovido por .. Stonhard [nc.". 

En el recursQ contenciüso-administrativo inimero 2.002-92, interpuesto 
ante el Tribunal Snperior de Justicia de Madrid por .Stonhard Inc.*, contra 
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 6 de mayo de 
1991" y de 19 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 6 de octubre 
de 1995, por eı citado Tribunal, senteneia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-adminİstrativo interpuesto por el Procurador sefıor Morales Price, 
en nombre y representa.ciôn de la entldad "Stonhard IıIC.", contra la Reso
luciôn deI Registro de la Propiedad Industrial, d~ fecha 6 de mayo de 
1991, confirmada en reposiciôn por nueva Resoluci6n de 19 de junio de 
1992, que tambien se impugna, en virtud de la cual se Le denegô la in5-
cripciôn de la marca numero 1.310.590, "Stonhard", por ser dichas Reso
luCİottes ajustadas a derE'cno, no imponiendose las costas procesales a 
ninguna de La partes litig.'\ntes_ 

En su virtud, este Org.ı:..nismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se :rublique el 
aludido fano en eı. .Boletin Oficial del Estado_. 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 qe febrero de 1996.-EI Director general, Juliin AJvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de lə, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

6705 RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de uı Oficina Espa.
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone cl cum-
plimienl,IJ de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, 'en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 844/1992, promovido por .. Compaiiia Vas
congada de Seguros y Reaseguros, SociedadAnônima-. 

Et! eI recu!'so contencio,>o-administrativo mimero 844/1992, interpuesto 
antf> eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Compailia Vascongada 
de Seguros y Reaseguros, Sodedad Anônima_, contra resoluciones del 
Registro de la Prof'ied~ Indu.c~trial, de 2 de agosto y 3 de septiembre 
de 1990, y 31 de enero de 1992, se ha dictado, con fecha 28 de abril 
de 1995, por el citado Trillunal, sentencia, cuya paJ'te dlı;positiva es c?mo 
sigue: 

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representa.ci6n 
de la sociedad mercantil "Compafiia Vascongada de Seguros y Reaseguros, 
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Sociedad Anônİma", contra das 3Cl1erdos del Registro de la Propiedad 
Industrial, ambos dictados el 31 de enero de 1992, desestimatorios de 
los recursos de reposiciôn interpuestos frente a.sendos acuerdos de fechas 2 
de agosto y 3 de septiembre de 1990, que denegaron, respectivamente, 
La inscripciôn.de las marcas numeros 1.202.540 y 1.202..542, con el mİSmo 
distintivo ~Compafiia Vascongada de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anô
nima", y con gnifico, para amparar productos de la clase 39, servicios 
de alrnacenamiento y distribucİôn y transporte, y de la clase 41, servicios 
de educaci6n y esparcimiento; y, en consecuencia, anulamos dicho~ acuer
das par na ser ajustados a Derecho, concediendo la inscripci6n de las 
referidas marcru; en favar de la recurrente; sin imponer a parte determinada 
las costas de este recurso .• 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, cn sus propios terminos, la referida sentencia y se publiquc eI 
aludido falIo en el _Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comuniro a V. S. 
. Madrid, 15 de febrero de 1996.-El Director general, Juli<in Alvarez 

Alvare.l. 

Sr. Secretario general de la Ofıdna Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

6706 RESOLUCION de 15 de fe1Jrero dE 1996, de la OJicina Espa
nola de Patentes y Marcas, por la que se d'ispone el cum
p.lirniento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justici.a de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 274-92, promovido por ".l)i.<;tribuidora de 
Vehiculos Divesa, SociedadAn6nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 274-92, İl.ıterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .. Distribuidora de 
Vehiculos Divesa, Sociedad Anônima., contra resoluciones del Registro 
de la Propiedad Industrial, de 20 de diciembre de 1990, y de 20 de sep
tiembre: de 1991, se ha dİ<'tad~, con fecha 2 de marzo de 1995, por el 
citado 'fribunal, sentencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador sefi.or Gandarillas Carmona, actuaudo en 
nombre y represent.aci6n de la entidad .Distribuidora de Vehiculos Divesa, 
Sociedad An6nima. contra.la Resoluciôn del Registro de la Propiedad Indus
trial, de fecha 20 de diciembre de 1990, por la que se deneg6la inscripci6n 
de la marca nı1mero 1.202.078 "DIVESA", asi como contra la de 20 de 
septiembre de 1991, por la que se desestim6 el recurso de reposici6n 
formalizado contra la misma, debemos declarar y dedaramos que dichas 
Resoluciones son əjustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa impo
siciôn de costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aIudido fallo en el ~Boletin Ofıcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-EI Director general; Julİan Alv~rez 

Alvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

6707 R}t.,'SO/~UCION de 15 defebrero de 1996, de la Oficina Espa
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum

, plimiento de la sentencüı dictad(L por el Tribuna1 Superior 
de Jw;ticia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trati1)o numero 138-94, promovido por ",Initiatives et Deve
loppementAlimentairesldeva4 S. A.». 

En el reeursu contencioso-administrativo numero 138-94, interpuesto 
ante el Tribunal Superior cıe Justicia de Madrid por ~ Initiativcs.et Deve
loppement Alimentaires IdevaI, S. A.., contra Resoluci6n del Registro de 
la Propiedad Industrial, de 15 de febrero de 1990, y de La Ofidna Espafıola 
de Patentes y Marcas, de 22 de septiembre de 1993, se ha dict.ado, con 
fecha 3 de octubre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, dcdarada 
firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estımando eI presente recurso contencioso-adıninistra
tivo, debemos declarar y dedaramos nulos y sin efecto los acuerdos recurri
dos, asi como debemos declarar y declaramos procedente la inscripci6n 
de la marca internaciona1494.773 Le Rustique. Sin costas .• 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tprminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI .Bol~t.in Ofidal de] Estado •. 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 15 de fl-!brero.de 1996.-EI Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ondna Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

6708 Rb'SOLUr::Io7If de 15 defebrero de 1996, de La Ofir;;na E:jpa 
nol.a de Patentes y Marr:as, par la' que se dL'qJone et cum
plimüm~o drıla sentencia dictada por el Tribu'r.al Superior 
de .Tustidu de Madrid, en el recurso contencioso-adminis

, trativo lIumP-To 445/1992, promom:do por .. Cirsa, Compa',iia 
de Jnllersio~es, Sociedad An6nima.,. 

En el recurso contenclOt,o-administrativo numero 445/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Supetior de Justicia de Madrid por ~Cirsa, CompaiHa 
de Inversiones, Socİt>dad Anônima., contra la Resoluci6n del Hegistro de 
la-Propiedad Industrial, de- 2~ de noviembre de 1991, se ha dictado, con 
fecha 10 de marzo de 1994 por el citado 'fribunal, sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representaciôn 
de "Cirsa, Compania d~ Inversiones, Sociedad Anônirna", contra la Reso
luci6n del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 29 de noviembre 
de 1991, mediante la q11C, estimando el recurso de. reposici6n. inwrpuesto 
contra la Resoluci6n del rnismo Registro, ılictada eı 20 de marzo de 1990, 
concedi6 eI modelo de utilidad mimero 8.703.889 "Ruleta comujuego alter
nativo eİı. una maquina recrcativa"; y, eu consecuencia, anulamos esta 
Resoluci6n por no ser əjustada a derecho, denegando la inscripci6n del 
modelo de utilidad nume-ro 1-<.':'0:1.889; sin imponer a parte determiuada 
las costas de este recurso.' 

" En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla- en sus propios terminos la referİda sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletfn Oncial del Esi:ado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de febrE:'ru de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofidna Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

6709 RESOLUCION de 15 defebrero de 1996, de la Ofi(,ina Espa
nola q,e Patentes y Marcas, por la que .<;e dispone et cum

·plimiento de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior 
de Justicia de Catalmia, referente al expediente de marca 
numero 1".1.96.125, en el recurso contencwso--administra
tivQ num.ero 1438-91, promovido par «Elpo Comercial Elec
tr6ni.ca dA Potenda, Sociedad Anonima ... 

En el recurso cont!'uciO:so-ə.dmİnistrativo numero 1438-91, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Cata1ufi.a por .Elpo Cornercial 
Electrônica de Potendə., Sociedad Anônima., contra resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Iudustrial de 15 de abri! de 1991, se ha dietado, con 
fecha 25 de octubre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, deCıarada 
firme, euya parte dispo5İtıva es como sigue: 

.Fallo: Que desestimamos eI recurso 'contencioso-administnitivo pro
movido por .Elpo Comf'rdai Electr61tİca de Potencia, Socicdad Anônima», 
cantra La resoluciön dt' fı-<cha 15 de abri! de ]991 dd Rehistro de La Pro
piedad Industrial, d.~negando inscripci6n de marca; rechazando los perli
mentos de la dcmanda. fin cüstas._ 

Eu su virıud, este <organİsmo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembfl' de 1956, ha tenido a hien disponer que se 


