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pueden solicitar del Registro informacion de los mismos. Que los socios
han aprobado en Junta los documentos que se comentan, que-s¢ supone
que cada uno de ellos conocera la marcha exacta de la sociedad, pero
que no se diga que lo que han aprobado es el Balance cerrado el dia
anterior a la celebracién de la Junta y que el documento que el com-
pareciente entrega al Notario autorizante es el Balance cerrado el dia
anterior al otorgamiento de la escritura, porgque ni uno ni otro tienen
la consideraci6n, ni contable ni juridicamente, de Balances,

v

El Notario recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegacicnes, y afadié: Que es obligatorio el esquéma de balance
a gue se refiere el articule 175 de la Ley de Sociedades Andnimas, pero
su obligatoriedad viene dada por ser el balance un documento mas de
los que forman las cuentas anuales, y tener éstas, ¥ no sole el balance,
una importancia decisiva paralos oebjetivos de transparencia e informaciéon
que la reforma mercantil del afio 1989 ha pretendido. Se trata de una
normalizacién contable, gue no conileva 14 obligatoriedad ds este esquema
para todes les balances que menciona nuestro vrdenambento juridice. Gare
el verdadero problema, es si el balance que debe contener ¥a escritura
de traisformacion ha de estar adaptado en su estructura formal at esquema
de balance del articulo 175. Que en contra de esta opinién se argumenta:
1. Que el esquema del balance regulado en el articulo 175 de la Ley de
Sociedades Andénimas sélo tienen que cumplirlo aquellos balances que
deban ser objeto de depdsito para publicidad en el Registro Mercantil,
¥ 2. Que la exigencia de balance responde, quizd, a cuestiones internas
de la sociedad y de ellas no parece desprenderse gue sea obligatoric un
determinado esquema. Que, por dltimo, hay que decir que cualquier agru-
pacion de cuentas que contenga un saldo forma un balance, al representar
cada una de ellas un elemento patrimorial, y la coordinacion de todas
una vision total del patrimonto de la empresa. Que los balances que contiene
la escritura de transformacion son agrupaciones de cuentas que responden
a las que el vigente Plan General de Contabilidad establece en su segunda
parte titulada «Cuadre de Cuentase.

Fundamentos de Derech6

Vistos el capitulo VI y los articulos 224, 225, 227 y 228 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Andnimas; los articulos 185 y 188 del
Reglamento del Registro Mercantil, ¥ las Resoluciones de 16 de junio
de 1992; 2 v 3 de marzo, 6 y 19 de abril y 1 de septiembre de 1993,

1.. En el presente recurso se cuestiona si el balance que debe acom-
pafnar a la escritura de transformaciéon de sociedad andnima en sociedad
de responsabilidad limitada ha de ajustarse em su estructura formal a
lo dispuesto para el balance en el articulo 175 de la Ley de Sociedades
Andnimas.

Entiende el Registrador que las normas de redaccién de los Balances
de los articulos 176 y siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas tienen
caracter obligatorie ¥ que la exigencia de Balance en la escritura de trans-
formacion se dirige a la proteceién de socios y de terceros.

2. La solucién de la cuestion planteada exige precisar el alcance del
requisito, frente a socios y frente a terceros.

Desde la perspectiva de los socios, es evidente que la exigencia del
articulo 227 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas para
tedos los supuestos de transformacion de que la cscritura de transfor-
macién contenga el Balance general de la sociedad cerrado el dia anterior
al del acuerdo, trata de proporcionar a aquellos la informacién precisa
sobre la composicion y valor del patrimonio social que les permita conocer
de manera suficientemente clara el valor real de su participacién en la
sociedad, a fin de cjercitar los derechos que en cada caso les concede

la ley; en concreto, en los casos de transformacion de sociedad andnima

en soctedad colectiva o comanditaria adquiere mayor relevancia, pues al
proporcionar al socio un cenocimiente aproximado sobre el valor de su
participacion en el patrimonio social le facilita la decisién sobre el ajercicio
del derecho de separacién (articulo 225 LSA), en cambio, en la trans-
formacion de sociedad andnima en sociedad de responsabilidad limitada,
en donde no existe derecho de separacién —a diferencia de lo que ocurria
en el derecho anterior a la reforma (cfr. articulo de la Ley de Sociedades
Andnimas de 1951)—, sino el derecho del socio a transmitir libremente
sus participaciones sociales en plazo de tres meses desde la publicacién
del acuerdo de transformacién en el Registro Mercantil, la exigencia cons-
tituye una informacion adicional del socio sobre el valor de su partici-
pacién; en este sentido, el alcance del balance queda mds diluida.

Respecto de terceros, parece claro gue no constituye su protecciéon
el objetivo-de la exigencia, como lo demuestra, segin doctrina reiterada
de este centro directivo (cfr. Resoluciones citadas en los Vistos) la sub-

sistencia de la personalidad juridica de la sociedad transformada (vid.
articulo 228 de la Ley de Seciedades Andnimas), la no repercusién en
su patrimonio del solo acuerdo de transformacion, y la aplicacién a la
sociedad de responsabilidad limitada de las mismas garantias previstas
en la Ley de Sociedades Andnimas para la salvaguardia de la integridad
del capital social (vid. articulos 19 y 26 de la ley de Régimen Juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953), determinando
tode elio la inexistencia de mecanismos especificos de proteccion de los
derechos de terceros, dada la inalterabilidad de su posicidn frente a la
sociedad. En concreto, la situacidén patrimonial de la sociedad, que en
el supuesto gue susciia este recurso ni varia ni puede variar por efecto
de la transformacién, podra ser conocida por los terceros en general a
través del balance ordinario de la sociedad, depositado en el Registro
Mercantil. '

4. Una vez centrado el alcance puramente interno del Balance, se
comprende con facilidad que el problema de su estructura formal pierda
relevancia, siempre gue, al reflejar la imagen de la situacién patrimonial
de la sociedad, sea suficiente para satisfacer la finalidad pretendida, pri-
mordialmegte centrada, segin lo visto en la proteccion de los socios; ¥
es & 105 (nicos interesndos a quitnes corresponde 1a decision sobre este
extremo. En el presente sapuesto, en que el acierdlo de transfermacién’
contiene a aprobacién simultanea del balance, por unanimidad, que reline
dichos requisitos respecto de la informacion a los socies, es obvio que
tal finalidad ha quedado suficieniemente satisfecha.

Esta Direccion General estima el presente recurso, revocando el acuer-
do y la nota del Registrador.

Madrid, 2 de febrero de 1926.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid mimero XI.
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RESOLUCION de 19 de febrero de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Rafuel Garcia Mora, en
nombre de -Baycu, Sociedad Ancnima», cortra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid nimero [II a inscribir
una escrilura de elevacion a piublico de acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Rafael Garcia Mora,
en nombre de «Baycu, Sociedad Andnimas, contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Madrid miimero 11l a inscribir una escritura de elevacién
a publico de acuerdos sociales.

Hechos

H

El dia 15 de novicmbre de 1993, mediante escritura pablica otorgada
ante el Notario de Madrid don José Manuel Herndndez Antolin, 1a sociedad
«Baycu, Sociedad Anénimas, elevé a publico los acuerdos adoptados por
unanimidad en Junta general y universal, celebrada el dia 15 de septiembre
de 1993. Entre dichos acuerdos hay que sefialar los siguientes: «+Primero.
Reducir el capital social de la compaiiia con la inica finalidad de restablecer
el equilibrio entre el capital y el patrimonio de la sociedad, disminuido
como consecuencia de pérdidas, siendo el importe de dicha reduccion
de 90.000.000 de pesetas, por lo que el capital social disminuird desde
la cifra de 100.000.000 de pesetas a la de 10.000.000 de pesetas, mediante
1a reduccion del valor nominal de cada accion que pasara de ser de 10.000
pesetas al de 1.000 pesetas cada accién. Segundo. De confermidad con
lo dispuesto en el articulo 168.2 de la Ley de Sociedades Andnimas sirve
de base a la reduccién de capital por pérdidas el balance de fecha B de
septiembre de 1993 verificado con esa misma fecha por los Auditores
de Cuentas de la sociedad, y que resulté aprobade undnimemente por
la Junta general. Se acompafia a la presente cértificacion un ejemplar
del indicado balance verificado. Tercero. De conformidad con lo anterior,
se acordo modificar la redaccion del articulo 5.° de los Estatutos Sociales,
que en adelante seri la siguiente: “Articulo 5.° El eapital social de la com-
pafifa es de 10.000.000 de pesetas, representado por 10.000 acciones al
portador, acumulables e indivisibles, numeradas correlativamente del
nimero 1 al 10.000, ambos inclusive, de 1.000 pesetas de valor nominal
cada una de ellas. Dicho capital esta totalmente suscrito y desembolsade
en cuanto a las acciones 1 a 100. Las aceiones 101 a la 10000, estdn
totalmente suscritas, si bien se encuentra pendiente de desembolso el 75
por 100 de su valor nominal anterior a la reduccidn, que se desembolsard
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en metdlico cuando asi lo anuerde la Junta General o el Adnumstrador
_umcua

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
_Pprevio examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica: Defec-
"tos: Al no estar el capital desembolsado no es posible la reduccion del
mismo por pérdidas de conformidad con el articulo 168 de la Ley de
Sociedades Andnimas. En el plazo~de dos meses a contar de esta fecha
se puede interponer recurso gubernativo de acuerde con los articulos 66
y siguientes del Reglarento del Registro Mercantil. Madrid, 22 de diciembre
de 1983. Fdo. Juan Antonio Pérez de Lema y Munillas.

“ 1

Don Rafael Garcia Mora, en representacién de «Baycu, Sociedad Ané-
nimas, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién, y alegé:
Que el acuerdo ‘elevado a piblico v objeto «de la calificacién contraria
ala inscripcién, consistia en una reduccién del capltal social de la compaiiia
de conformidad con lo dlspuesto en ¢l articulo 168 de la Ley de Sociedades
Anénimas, reduccién para compensar pérdidas, siempre que éstas hayan

disminuido el haber de la sociedad por debajo de las dos terceras partes .

de la cifra de capital social, habiendo transcurrido un ejercicio social sin
. haberse recuperado el patritonioc. Que segiin el balance de situacién a
8 de septiembre de 1993, que sirvié de base a la operacidn, aprobado
por la Junta y verificado por los Auditores de la Sociedad, ésta tenia
un capital social de 100.000.000 de pesetas, pérdidas de ejercicios ante-
riores por importe de 80.990.000 pesetas y pérdidas del ejercicio de 1993
por importe de 8.661.000 pesetas. Que como consecuencia el haber ¢ valor
patrimonial se encontraba por debajo de las dos terceras partes de la
cifra de capital social, que por ascender a 100.000.000 de pesetas, establecia
la frontera de aplicabilidad del articulo 163.1 de la. Ley de Sociedades
Andnimas en 66.666.666 pesetas. Que, por tanto, podria ser de aplicacién
el articulo 260.4 de la Ley de Sociedades Anénimas, y es. por ello por
lo que se adoptd el acuerdo de reducir capital desde 100.000.000 de pesetas
hasta 10.000.000 de pesetas, de modo que tras la reduccién, el haber o
valor patrimonial de la compaiifa estuviese por encima de la cifra del
capital social, cumpllendo los Administradores con las exigencias de la
Ley. Que el Registrador resuelve no.practicar la inscripcidn, al amparo
de no. estar €l capital social totalmente desembolsado, apoyéindose en el
. articulo 168 de la Ley de Sociedades Anénimas. Dicha calificacién se con-
sidera no conforme a derecho, pues ni el articule 168 de la Ley de Socie-
dades Andnimas, ni ningin otro precepto urgente de dicha ley, ni ninguna
norma del Reglamento del Registro Mercantil, se refieren, directa o indi-
rectamente, a tal prohibicién. Que tampoco existen argumentos que jus-
tifiquen la interpretacién que del articulo 168 hace el Registrador, pues
aun si se produjera el deserbolso del dividendo pasivo, la tinica modi-
ficacién que tendria lugar en el balance consistiria en que la partida «Ac-
cionistas, desembolso. ex1g1clos~ desapareceria para integrar su importe
en «Tesoreriax; pero por ello no sufrirfa modificacién alguna el sumatorio
totdl del activo, y tampoco experimentarfa cambio alguno la cifra del valor
patrimonial neto de la sociedad; iinicamente se trocaria un derechq de
" crédito contra terceros, por un mayor importe de Tesoreria, siendo que,
en todo caso, la obligacién dé diselver la compaifiia o, alternativamente,
reducir el capital social, permaneceria igualmente exigible.

v

. El Registrador mercantil de Madrid niimero III acordé no reformar
la niota de calificacién y mantenerla en todos sus términos en virtud de
los mguxentes fundamentos: Que el problema que se plantea en el presente
recurso consiste en determinar la posibilidad de inscripcién de un acuerdo

de reduccién de capital por pérdidas tomadq por una sociedad andénima

cuyo capital originario ne ha sido todavia desembolsado en su totalidad.
Que se deniega la inscripcién en base a la existencia de una condonacién
indirecta de dividendos pasivos, prohibida por el articulo 168 de Ia Ley
de Sociedades Anénimas. Que la tesis registral se sostiene en los tres
argumentos siguientes: 1.° El principio general de derecho, segiin el cual
tode syjeto que pretende favorecerse de una posibilidad juridica ha debido,
con anterioridad, atender al cumplimiento de las obligaciones que corres-
ponden. Que en este caso resulta aplicable el indicado principio, por cuanto

tanto la determinacién del importe de las pérdidas como su existencia,

_BOE niim. 71

dependen de las aportaciones efectivas de los socios. El legislador exige
la integracién del patrimonio como concepto econémice para después
poder llevar a cabo una reduccién por pérdidas; 2.° Que si los-accionistas
de la sociedad en cuestién no han realizado las aportaciones efectivas
para ¢l desembolso total del capital originario y, en tal situacion, deciden
reducir el capital por pérdidas, se produciria una condonacién indirecta
de dividendos pasivos que prohibe expresamente el articilo 168 de la
Ley de Sociedades Andénimas o, si se quiere, una liberacién gratuita del
valor de las primitivas acciones que prohibe ¢l articulo 47 de la Ley de
Sociedades Andnimas; y 3.° El legislador en el acto social antagonico de
elevacién de capital con emisién de nuevas acciones, que regula e! articulo
154 de la Ley de Sociedades Andnimas, emplea también el principio eco-
némico de integracién total del patrimonio social como presupuesto nece-
sario para que la nueva ampliacién pueda llevarse a cabo, exigiendo el
previo y total desembolso de la ampliacién anterior. Por tanto, si en el
supuesto del articulo 154 antes citado, la ley exige la integracién total
del patrimonio antes de que se pueda elevar capital, mayor razén juridica
concurrird en el supuesto que se trate de reducciones de capital, es decir,
cuando tal reduceién amenaza la garantia de. los acreedores ¥ & que, aun
en este caso de reduccién por causa de pérdidas, la opem.cmn dispensa
a la sociedad de reconstruir su capital.

A

El recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo,
manteniéndose en sus alegaciones, y anadio: Que en relacién con los argu-
mentos fundamentados por el Registrador hay que decir: 1.° Con referencia
a la aplicacién del prim:ipio general de derecho ssoive et repetes, se con-
sidera que se produce una confusi6n entre la diferente personalidad juri-
dica de los accionistas y la propla de la compaiiia. El cumplimiento o
incumplimiento por parte de los accionistas de su obligacién de pago del
dividendo pasivo no puede ligarse al cumplimiento o incumplimiento por
parte de la sociedad, que es una persona juridica distinta ¥ diferenciada,
de su obligacién de reducir capital en los casos previstos en los articulos
163 y 260.4 de la Ley de Sociedades Andnimas. Pues, tanto si los socios
pagan el dividendo pasivo, como si no lo han hecho todavia, la escritura
del balance no experimenta cambio alguno. Las perdldas de la compania
se producen como consecuencia del saldo positivo o negativo de la cuenta
de resultados. 2.* En cuanto al segundo de los arguméntos del Sr. Regis-
trador esti en contradiccién con el parrafo tercero del articulo 168 de
la Ley de Sociedades Anénimas, que quiere decir que el legistador ha
previsto que la citada modalidad de reduccién pueda tener lugar existiendo
pendiente la obligacién a cargo de los accionistas. Que, por otra parte,
no puede hablarse de condonacién mdlrecta de dividendo pasivo, cuando
el articulo 5 de los Estatutos sociales, en su nueva redaccién, reconoce
expresamente que los accionistas adeudan el importe al que el mismo
se refiere y, por tanto, existe un reconocimiento expreso de la deuda corres-
pondiente a diche dividendo pasivo, 3.° La interpretacién analGgica que

“acude al articuio 154 de la Ley de Sociedades Andnimas, se considera

que no es posible por €l propio contenido del articulo 1688 de la misma
Ley. La reduccién por pérdidas no supone la merma ni limitacién de garan-
tias para con los terceros acreedores, sino la adecunacién de la cifra de
capital a la realidad patrimonial de la sociedad, en evitacién de confusiones
¥ ralos entendidos, que si podria llevar a terceros acreedores a contratar
con compaiiias con cifras de capital ruy elevadas y valores patrimoniales
muy por debajo de las mismas. Asi pues, no cabe aplicacién analdgica
del articule 1564 citado, ya que no existe laguna legal que completar, por
cuanto el supuesto fue previste por el legislador en el pirrafo 3. del ar-
ticulo 168; ¥ 4.° Que, por iltimo, existe un dltimo argumento gue anadir
por la parte recurrente, y ¢s que la actual Ley de Sociedades Anénimas
establete un régimen gravemente sancionador para con los Administra-
dores cuando incumplan las obligaciones previstas en el articulo 262.4.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 12, 152.3, 163 y 168 de la Ley de Sociedades
"Andnimas; y 121.1, 134 y 170.6 del Reglamento del Registro Mercantil
aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre.

1. La inica cuestidn a la que ha de ceilirse el presente recurso, dados
los términos en que ha sido formulada la nota impugnada, es la de si
cabe reducir por. pérdidas el capital social de una sociedad anénima, que
no esta ain integramente desembolsade,

2. Dicho defecto no puede ser confirmado por cuanto ningdn precepto
de la Ley de Sociedades Anénimas condiciona la reduccién por pérdidas
al previo desembolso integro del capital anterior; c1ert.a,menne la reduccidén
por pérdidas no puede implicar la condonacién de dividendos pasivos
(articulo 168.3 de la Ley de Sociedades Anénimas) y, ademds, las acciones,
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-después de la reduccién, deben quedar desembolsadas al menos en un
25 por 100 de su valor (articulo 12 de la Ley de Sociedades Anénimas);
pero tales exigencias son perfectamente compatibilizables con la reduccion
por pérdidas, imputando la parte en que el capital se reduce a la porcién
del mismo ya desembolsada, siempre que quede un resto de esta dltima
superior al 256 por 100 del nuevo capital ¥ no experimente reduccion el
importe de los dividendos pasivos pendientes.

Por todo ello, esta Direccién General acuerda estimar el recurso inter-
puesto y revocar el auto y la nota del Registrador.

Madrid, 19 de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdicl
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid ndmero l11.
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RESOLUCION de 20 de febrero de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra-
no Alberce contra la negative del Registrador mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de transformacion
de sociedad andnima en sociedad de responsabilidad Limi-
tada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra-
no Alberca contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a ins-
cribir una escritura de transformacion de sociedad andnima en sociedad
de responsabilidad limitada.

Hechos

I

En 30 de diciembre de 1993, ante el Notario de Madrid don José Maria
Lucena Conde se otorgé escritura de transformacion de sociedad anénima
en sociedad de responsabilidad limitada, cese y nombramiento del 6rgano
de administracion, desembolso, ampliacion de capital, disolucién y nom-
bramiento de liquidadores de «Chaso, Sociedad Anéniman.

il

Prescntada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con una nota comprensiva de varios defectos, siendo los
dos primeros del tenor literal siguiente: «1. No poder transformarse la
sociedad en sociedad limitada al no estar integramente desembolsado su
capital, ya que la sociedad, al transformarse no tiene en este momento
totalmente desembolsado su capital {articulo 3 LSRL en relacién con el
articulo 185 RRM). 2. Previéndose que el desembolso pendiente en la
8. A. debe hacerse (articulo 5 de los Estatutos) en metdlice, ha de hacerse
de esta forma antes de la transformaciéns.

I

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuse reeurso contra los
dos defectos anteriormente resefiados, argumentando: Que al transformar-
se la sociedad andnima en sociedad de responsabilidad limitada ya tenia
un capital desembelsado de cinco millones de pesetas, superior al minimo
exigido por la Ley; que en ¢l mismo acto de la transformacion se ha pro-
cedido a ampliar el capital en una cuantia equivalente a la que quedaba
pendiente de desembolsar en la sociedad anénima transformada; que nin-

" gun precepto de 1a Ley obliga a que una sociedad anénima desembolse
su capital totalmente (si no lo liene desembolsado antes de su transfor-
macién) y mucho menos cuando se prevé la transformacién en sociedad
de responsabilidad limitada, cuyo limite de garantia es menor.

v

El Registrador Mercantil X de Madrid, don Jestis Maria Puente Prieto,
tras alegar como cuestion previa la falta de legitimacidn de la firma del
recurrente, acordé mantener la nota de calificacién sefialando que en la
sociedad limitada el capital ha de estar, desde su origen, completamente
desembolsado (articulo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada); y esta cxigencia debe constar en la escritura para la inscripeion
en el Registro Mercantil del acuerdo de transformacion (articulo 185 del
Reglamento del Registro Mercantil); que los dividendos pasivos o se desem-
bolsan en la forma estatutariamente prevista, o se impagan, con las con-
secuencias del articulo 45 de la Ley de Sociedades Anénimas, o se con-

donan, llevando implicita la reduccién de capital (articulo 163 del Regla-
mento del Registro Mercantil); que la Ley establece por via indirecta Ia
obligacion de desembelso al vetar la transformacién en caso de no estar
integramente desembolsado ¢l capital de la sociedad que se transforma.

v

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso de alzada
contra la decision anterior, manteniéndose en sus alegaciones y afiadiendo:
Que lo que exige la Ley es que tenga el capital integramente desembolsado
la nueva sociedad, pero no la transformada, existiendo en consecuencia
una laguna legal que puede ser interpretada de una manera restrictiva,
como lo ha hecho el Registrador, o de una manera menos restrictiva v
mads acorde a la realidad econdmica. Que la obligacion de que la sociedad
de responsabilidad limitada tenga el capital desembolsado desde su origen
ha -de referirse exclusivamente al capital minimo exigido por la Ley, lo
que en este caso se¢ cumplia sobradamente puesto que el capital desem-
bolsado era de cinco millones de pesetas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 227, 228, 229 y 231 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas; el articulo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabitidad Limitada
de 17 de julio de 1953; los articulos 69 y 185 del Reglamento del Registro
Mercantil y las Rescluciones de 17 de noviembre de 1993 y 14 de marzo
¥ 5 de mayo de 1994. ’

1. La primera cuestidn que ha de resolverse es la relativa a la falta
de legitimacién notarial de Ia firma del recurrente, alegada por el Regis-
trador. Es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo
se caracteriza por la sencillez en su tramitacién y la no aplicacién de
principios formalistas y no cabe, por tanto, imponer un requisito de legi-
timacién de firma que el articulo 69.2 del Reglamento del Registro Mercantil
no impone expresamente. ’

2. Entrando ya en la cuestion de fondo, determinada sociedad ané-
nima cuyo capital es de 10.000.000 de pesetas desembolsado en un 50
por 100, celebra Junta universal en la que, entre otros acuerdos, adopta,
en primer lugar —segin resulta de la eertificacién protocolizada—, el de
transformacién en sociedad limitada con un capital de diez millones de
pesetas, y, en segundo lugar, la efectuacién de los desembolsos pendientes,
lo que se realiza por via de compensacion de créditos que los socios osten-
taban contra la sociedad. El Registrador suspende la inseripeion por esti-
mar gque la sociedad no puede transformarse en limitada sin que csté
desembolsado previa e integramente su capital, desermbolso que, ademds,
$6lo se podra hacer en metilico, por exigencia estatutaria.

3. Sise liene en cuenta que el solo acuerde de transformacion tiene
por objeto exclusivo modificar el tipo social de la entidad en cueslién
sin incidir en la cifra de capital social, y que el ecapital de la sociedad
limitada debe estar desembolsado integramente desde su origen, (articulo 3
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada anterior vigente
al tiempo de realizarse la calificacion recurrida), no puede accederse a
la inscripcion de la transformacién de la sociedad anénima en sociedad
limitada si aquélla no tiene previamente desembolsado integramente su
capital, y menos aidn estimar, como invoca el recurrente, que el capital
de la sociedad después de la transformacion, serd igual a la parte desem-
bolsada del capital antes del acuerdo (pretensién que ni siquiera guarda
coherencia con la clausula de los estatutos que han de regir la sociedad
bajo el nuevo tipo social, en los que se establece como cifra capital la
de diez millones de pesetas).

4. Ciertamente la adopcién por unanimidad —y en Junta universal—
e inmediata ¢jecucion del acuerdo de desembolso del capital pendiente,
podria llevar a considerar eliminado el defecto impugnado pese a que,
formal y cronolégicamente, la transformacién es anterior; razones de eco-
nomia procesal y 1a consideracién practica de que, en definitiva, la sociedad
desde el momento inicial de su desenvolvimiento bajo la nueva forma
limitada, tendri integramentie desembolsado su capital, asi lo avalarian.
Lo que ocurre en ¢l caso debatide es que no resulta indiferente desde
la perspectiva de los terceros, que el desembolso sea anterior o posterior
a la transformacién, pues, en el primer caso, su efectividad exige el cum-
plimiento de los requisitos previstos en los articulos 38 y 40.2 de la Ley
de Sociedades Anénimas, dade que segin los estatutos de la sociedad
en cuestion, los dividendos pasivos habian de desembolsarse en metilico,
y se efectiian por medio de aportacién no dineraria (via compensacién
de créditos).

Por todo ello esta Direceion General desestima el recurso interpuesto
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 20 de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid namero X,



