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ro 292/1994, en el que son partes, de una, como demandante, don Alansa 
Hernandez Glierra, y de otra, c;:oıno d.emandada, la Adminlstraciôn General 
del.Estado, representada y defendida por el Abogado deİ Estado. 

EL citado recurso se promovi6 contra la Resoluciön de! Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 28 de diciembre de 1993, que deses­
timaba el recurso ordinario inteq)uesto- contra la Resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 20 de septiembre 
de 1993, sobre ayuda para La adquisiciôn de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-pesestimar el recurso contencioso--administrativo interpues­
to por don Alansa llernandez Guerra contra la Resoluciôn del Ministro 
para las Administracİones Pı:iblicas de 28 de diciembre de 1993, por ser 
dicha Resolucion ajustada a derecho. 

Segundo.-No imponer l:ıs costas del recurso.ı 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı:iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artkulos ı 18 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la JurisdicciQn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que di-go a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boİetin Ofıcia1 del Estadoı del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells· Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5677 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencios~Administrativo de Santa cruz de Tenerife, del Tri­
bnnal Snperior de Justicia de Canarias, en el recurso con­
tenci.oso-administrativo 522/1994, promo1Jido por don Jose 
Antonio Marrero Vera. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, 
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ha dictado sentencia, con 
fecha 20 de julio de 1995, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 522/1994, en el que son part.es, de una, corno demandante, don Jose 
Antonio Marrero Vera, y de otra, como demandada, la Admini.sttaciôn 
Ge'neral de} Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administracionef> Pı1blicas de fecha 15 de febreTo de 1004, que deses­
tim.aba el re~urso ordinario intecpuesto contra la R~soluci6n de La Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Est.ado de fecha 19 d~ octuhre 
de 1993, sObre a)'Uda para la adquisici6n de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: Que con desestimaci6n del presente recurso procede con­
fırmar el acto recurrido por ser conforrnt> a derecho. Sin cost.as._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pfıblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucion; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. de1 Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en ei .Bole~n 
Oficial del Estado», para general conocim1ento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentenci&.. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial de! Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Raınos. 

Ilınos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5678 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la qw se dispone 
la p~blicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la senteneia 4ictada por la sala de ıo Can­
tencios~Administrativo dR:l1Hbunal S:uperior de Justioia. 
de Madrid, en el reCUrso contencioso-administrativa nume· 
ra 164/1992, promovido por don Antonio Ruiz Radriguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Jus­
ticia de Madrid ha:: dictado sentencia, con fecha 8 de- junio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo mimero 164/1992, en el que son par­
tes, de una, como demandante, don Antonio Ruiz Rodriguez, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra resoluci6n presunta del Ministerİo 
para las Administraciones Pı:iblicas, sobre pensiôn de jubilaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado senor Zama1acarregui Pita, actuando en nombre 
y representacion de don Antonio Ruiz Rodriguez, contra i~ denegaCi6n 
por silenCİo dı:, la petici6n por la cuaLinteresaba se le abonase la cantidad 
de 407.688 pesetas en concepto de diferenda~ d~ peIH,iôn, debemos deda­
rar y dedaramos que dicha resoluci6n es ajustada a derecho; todo ello 
sin hacer expresa imposiciôn de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones P11blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de 'la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el_Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «BoJetin Ofıcial del Estado- del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5679 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la qııe se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumpUmiento, 
del fallo de la sentencia 'dictada por.la Sala de lo Con­
tencios~Adm~nistrativo del 1Hbunal Superior de Ju .. <;;ticia 
de Madrid en et recur.9O contendoso-administrativo 
836/1992, prom.ovido por don Tomas Ldzaro Martın. 

La Sala de 10 Contencios~Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1995, 
en eI recurso contencioso-adininistrativo mimero 836/1992, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Tomas Lazaro Martin, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado.· . 

El citado recurso se promovi6 contra la ResoluCİôn del Mir:İsterio para 
las Administraciones PUb1icas de fecha 7 de abril de 1992, que desestimaba 
eİ recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 

-General de FunCİonarios Civiles del Estado de fecha 30 de noviembre 
de 1991, sobre pensiôn co-mplementaria de jubilaciôn del Fondo Especial 
de MUFAGE (A1SS). 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eL siguiente 
pronunciamiento: ' 

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de don Tonuis L3zaro Martin contra . 
la Resoluciôn de fecha 30 de noviembre de 1991, de la Mutua1idad.General 
de Funcionarios Civiles del Estado, sobre recoı;ıocimiento de pensi6n de 
jubilaciôn, y contra la de 7 de abril de 1992, del Ministerio para las Admİ­
nistraciones PUblicas, que desestimô eI recurso de alzada formulado frente 
a aquella, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho tas citad8:} 
Resoluciones; sin hacer imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Admini.straciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en lo~ articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y demas 
preeeptos concordante-s de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio-
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so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Baletin 
Oficial del Estado., para general conocİrniento y cumplimiento en sııs pro­
pios tkrminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Ordert de 11 de septiembr!! 

de 1992, ~Boıetin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario-, Manuel 
Ortells Rarnos. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Civiles del Estado. 

5680 ORDEN de 15 dı" febrero de 1996 por la que se dispone 
la pubHcaci6n, para general conocimümto y c'Umplimiento, 
del fallo de la sentencia dicıada por la Sala de 10 Con­
tencio.·w-Adrtdnistrativo de11'ri-bunal Supe,ioT de Ju.stida 
de Madrid en el recurso cO'fllenciosQ-administrativo 
1JJ9L1 1995, prmfLovido por dofia Ana Maria Carbonaro 
Ht,,'aiz. 

La Sala ı1p İ\ı Cüntencioso-Admİııİstrativo del TrİlHınal Superior de Jus­
tida de Madrid ha dictado sent.enda, con fecha 1 ~ de julio de 1995, en 
et recurso (',';ılenciosn-administrativo nunwco 1.091/1995, en el que son 
parı es, de una, coıno demandante, dofıa Ana Maria Carhonaro Herraiz, 
y de ot,ra, {'ı,rno demaııdada, la Adıninİstraciôn General del Estado, repre-­
senlada y d~f~ndida {laT el Ahogado de! Est.ado. 

El c(tado recurso se proınoviô contra Rcsoluciôn presuntadel Ministerio 
para IJ.s Administraciones Pıiblicas que desestimaba cı recurso de repo-­
sicion interpuestü contra la Resolucion de la Direcciôn General de la Fun­
cİı'ln l'tiblica de fecha 15 de febreco de 1989, sobre integraci6n en el 
grupo A. 

La paıte dispositİva de la expresada sentçncia comİene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que eshmando cı recurso ('ontenc!oso .. administrati\'o inter­
puesto por dona Ana Maria Carbonaro Herraiz, hoy sus herederos, contm 
la Resolucion de la Direcciön General de la .Funl'İôn f'dblka de 15 de 
febrero de 1989, que desestimô su petİciön de qUl' se le aplicaran los 
efcctos de las sentencias dictadas en los recursos interpul'stos por don 
JaıIl1l' Mariscal de Gante y Mirôn y don Vicente Blanco Mestre, y contra 
la dı!sestimacion ı.adta del rl'curso de reposicion, debt'mos declarar y deda­
ramos la nulidad de las Resoluciones citadas por ser contrarias a Derecho, 
y, en su cıınsecuencia, debemos declarar y dedaramos eI derecho de la 
recurrcılte a que se le apliquen los t>fectos de las citadas sentencias, con­
denando a la Administ.raciôn demandada a €Star y pasar par tales pro-­
nundamientos. Sin hacer"expresa imposiciôn de las cos!a.s del presente 
rı>curso.» 

En su virt.ud, est.e Ministerio para 13.<> Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad ('on 10 establecido en kı:'; aıticulos J 18 de la Constİtudôn, 
17.2 de la Ley Organİca 6/1985, de 1 de JUlio, del Poder .Jlldicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley' de la Jurisdicci6n ContenCİo-­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dichü fallo en ci *Boletfn 
Oficial del Estado., para general conocirniento y cumplirnİento en sus pro-­
pios terminos de la ınencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 15 de febrpro de 1 996.-P. D. (Orden de 11 de septiemhre 

de 1992, .Bulet.in Ofidal de! Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. S~es. Subsecretario y Director general de la Funciôn püblica. 

5681 ORDEN de 15 de fehrPTo de 1996 por La que se di."p')11P 
lu p/fblicaci6n, para genera.l conoc'imiient.o y cumplimiento. 
del fallo de La sentencia dictr.ıda par la. Sala de 10 Con­
te-ncioso-Administrati1'() de La A?J(hvnria. Vacfonal erı e1 
rl'(''lJ r§) ,'o'ftfervi(/Sf ,--ad iii i r; l.slrah IJ(J 3:2."2fi f :/ 1992, pr0ml)1Yi 

do l)()r drın Rafad fApf'? (iare[a. 

La Sala de 10 (-)ontenciOs0-Administrativo de la Audiı'nda Nacional 
ha dictado .sentencia, con fcdıa 3 de nüviembrp dı' 199fl, en et recur.so 
contencioso-admiıüstrativo nümero :~/2.296/1992, en el que son partes, 
de una, como dernandante, don Hafael Lôpez Garcia, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General rlE'l Estado, reı.ıresentada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

. . 
EI citado recurso se promoviô contra La Resoluci6n del Ministerio para 

las Administraciünes Pıiblicas de fecha 30 de septiembre de 1992, que 
desestimaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Secretarıa de Estado para la Administraci6n Pıiblica de fecha 1 de julio 
de 1992, sobre integradôn en eI Cuerpo General Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene e1 siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: 

Primero.-Que debPITIos desestimar y desestimamos el presente recurso 
mımero 2.296/1992, interpuesto por la representad6n de don Rafael L6pez 
Garcfa, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
Pliblicas de 1 d'ejulio y 30 de septiembre de 1992, por las que!Se le deneg6 
la solicitud de integracioIl en el Cuerpo General Administrativo, resolu­
ciones que se confirman por ajustarse aL ordenamiento juridicco. 

Segundo.-No hacemos t!na cxpresa condena en costas .• 

En su virt.ud, psb' Ministcrio para las Administraciones Pıihlicas, de 
eonformidad {'on 10 esta!Jlf'udo en los, articulos l1ıj de la Coıı.stitueiôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1 ~}H5, de 1 de julıo, 'del Poder .Judicial, y cİemas 
preceptos concordaH~':i de la vigcnte Ley d~ la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administral.iva, ha dispuesto. La publicaciôn de dkho fallo en el ,-Bületin 
Ofidal del Estadu., para general cOIloeinIİento y cumplimiento eu sus pro-­
pios terminos de la mt'ncionada sentencia. 

Lo que digo a vv. n. 
Madrid, 15 de febrpro de 1990.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, "floletfn CHicial df-:l Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramc;. 

Ilmos. Srt's. Subsecrctario y Uiredoı' general de la F'uncion puhlica. 

5682 

MINISTERIO DE COMERCIO 
YTURISMO 

RA:-;OLUCION de 23 de enero de 199f3, dellnstilııto de l'uris­
(ıl{) de f~'spa.na, por la que se anuln d t#tıln-lü:enria de 
agen.cia de viajes rnayoTista a .. Centra{j€t, S'ocif'dad An6-
nima-. 

EI Real Decreto 271/ Hl8S, de 25 de marzo, la Orden df> 14 rle abril 
de 1988 y la Ley 21/1995, de 6 de julio, regulan las actividades propias 
de las agcndas de viajes, y 

Resultando que una vez cumplidos Ins tnımites reglamentados por la 
. Orden de 7 de mayo dt~ 1990, publicada en el -Boletin Oficial deI r:stad(l~ 

del 25, se concedio cı titulü-licencia de agencia de viajes mayorista a .Cen­
traJjet, Sociedad Anônima. con el cödigo identitkativo de Euskadi (CIE 
numero 42-M), y casa central f'n Vitoria, Zubibarri, 1; 

Resultando que, con fecha 8 de mayo de ı 995, .. Allianz-Ras Seguros 
y Reaseguros, Sodedad Anônima», comıınİCô a la Direcci6n General de 
Estrategia Turistica, Gu!' la agcncia de viajes "Centraljet, Sodedad An6-
nima., al no haber efeetuado cı pago df' la prima del segum rif' fianza 
correspondiente a La cohertura de la anualidad 1995-1996 y rebasado eI 
plazo de gracia. de un mes previsto en el articulo 15, parnifo segundo, 
de la Ley de Coııtrato de Seguro, se procedia a cancelar el contrato suscrito 
por el tomador del scguro; 

Resultando que la Direcciôrı General de Estrategia Tllrist.ica, ('on 
fecha IR de mayo de 1995, se dirlgiô a .Viajes Cent.raİjet, Soriedad An6-
nima», eomıınicaııdolc que la compai'iia .. Allianz-Ra.,,> Seguros y Reaspguros, 
Sociedad Arıonima», habfa can('elado la fıanza, y dado que ha t.ranscurrido 
uil plazo sufkipnt,-. .')ln haher oht.enido contestaci6n, se envİô fJtco escrjt.o, 
de .fecha 27 de noviemhre de 199r.. a la Direcciôn Territorial de nuestro 
Minist.eri(, para qu(' a traves de su Servicio de InspecciiJn, se girase una 
visit.a a "Viajes Centraljet., ,sodedad Anônima", y se emitiera un informe 
de su situaciôn. 

Recibido ci escrito del S('n'İcio de Inspecdon de fecha 2 dı' enero 
J(, 1996 se inı"orma que "Viajes Centraijet., Sodedad Anônİma" ha desa­
parccido dE' los locales donde estaba uhicada en agost.o de 1994. 

Coıısiderando qul:' "Viajes Centraljet, SO('İedad A.nônİına., ha incurridQ 
en dos İnfracciones muy ~raves qııe contemplan la revocadôn del titu­
lo-licencia a t.~nor de! :utıcuJo 12, apartados c) y 0, de las TIllrmaS fe!Su­
ladoras aprobadas por la. Orden df' 14 de abril de 19Hd. 


