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Oficial de! Estado~. para general conoCİmİento y cumplimiento "'" smı prn­
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofidal de! Estadoı del 22), el Subsecretario, Manuel Ürtclhı 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecret.ario y Director general de la Funci6n PUblica. 

5603 ORDEN de 15 de feb-rero de 1996 por La que se disponc 
La publicaC'iôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fullo de la sentencia dictada POT la Sala de lo con­
tencioso-Admi.nistrativo de la Audiencia Nacional en ei 
recurso contencioso-administrativo 3/1.223/1992, promovi­
do por don Alejandro Damaso Martinez Macharal. 

La Sala de 10 Contencioso-Admiııistrativo de la Audiencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de noviembre de 1995, en eı recurso 
contencioso-administrativo nı.1mero 3/1.223/1992, en el que son partes, 
de una, como demandante, don Alejandro Damaso Martlnez Macharal, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pıiblicas, de fecha 17 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Pı1blica, de fecha 18 de noviem~ 
bre de 1991, sobre nombramiento de fundonarİos de Administraci6n LocaL. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

• Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI pre­
sente recurso nı1mero 1.223/1992, interpuesto por la representaciôn de 
don Alejandro Oamaso Martinez Macharal, contra la resoluci6n del Minis­
terio para ias Administraciones Pı.1blicas (Secretaria de Estado para La 
Administraciôn Pı.1blica) de 18 de noviemhre de 1991, por la que se resolvi6 
eI concursos de traslados convocado por resoluci6n de 8 de ju1io de 1991 
para la provisi6n de puestos de trab<\jo correspondientes a funcionarios 
locales con habilitaci6n de canict.er nadona!. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en cosİ.aS .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 est..ablecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid; 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

5604 ORDEN de 15 de fPbrero de 1996 por la que se dispon.e 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de La. sentenC'i.a dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en et 
recurso contencioso-administrativo numero 5/1513/93, pro­
movido por don Pablo Martinez Garnacho. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Admİnİstrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mİmero 5/1513/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Pablo Martfnez Garnacho, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

El dtado recurso se promovi6 contra Resoluci6n de 31 de marzo de 
1989 del Ministerİo para las Administraciones Pı1blicas, sobre compati­
bilidad. 

La parte disposİüva de la expresada scntencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimamos eI recurso contencioso-adminİstrativo proillo­
vido por don pablo Martinez Garnacho contra Resoluci6n del Director 
general Jefe de la Inspecciôn General de Servicios de la Adminislraciôn 
Pı1blica, de 31 de marzo de 1989, a que aquel se contrae, por venİr ~ustado 
a Derecho. Sin imposiciiin de coslas., 

En su virtud, este Ministerı.o para Ias Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dİfspuesto la publicaciôn de dicho falIo en el .Boletin 
Ofidal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la meneionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septicmbre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

5605 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallu de la sentencia dictada por la Sala de ın Con­
tenc1oso-Administrtttivo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso conterwioso-administrativo 3/413/1993, promovido 
por don Agustin Bldzquez Benito . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Alldiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de novieınbre de 1995, en eI recurso 
contencioso-admİııistrativo nı1rnero 3/413/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Agustin B1azquez Benito, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se pronıoviô contra la Resolud6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 15 de diciembre de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecdôn General de Servİcios de la Administraci6n Pübliea de fecha 
13 de abril de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Agustin Blazquez Benito, Medico militar y del INSA­
LUD, contra 1as Resoluciones del Ministerİo para las Administraciones 
Püblicas, de 13 de abril y de 15 de diciembre de 1992, esta en reposici6n, 
descrita..<; en el primero de ins antecedentes de hecho, por considerarlas 
ajust.adas al ordenamiento juridico, declarando su confirmaciôn, respecto 
a las incompatibilidadf's de las actividades pıiblicas en ellas contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en cost.as.~ 

En su virtud, este Minİsterio para las AdministraCİones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Conlencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dieho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y curnplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 

Madrid, 15 de fpbrpro de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, _Boletin Oficial del }<;st.ado. de122), el Subsecretario, Manuel Orlells 
Ramos. 

Ilmos. Srps. Subse("ret:ı.rio y Director general de la Inspecciôn General 
de Serv:icios de La Administrac!ön Pıiblİca. 


