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siguientes a la notificaciön 0, en su caso, publicaciôn de la presente Reso-
luci6n. ' 

Madrid, 13 de febrero. de 1996.~Eı Subsecretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. 

4897 RESOLUCION de 13 defebrero de 1996, de la Subsecretaria, 
por -la que se acuerda la remisiQn del expediente admi­
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis­
trativo 6/1.120/1995 y se emplaza a los"interesados en et 
mismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por La Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo (Secci6n Sexta) de la Audiencia Nacional, y en atenci6n a 
10 interesado por el Tribunal Econ6mico-Administrativo Central, ' 

Esta Subsecretaria acuerda la remİsi6n del expediente administrativo 
correspondiente al recurso contencioso-administrativo anterİormente refe­
renciado, interpuesto por «Agencia Efe, Sociedad An6nima~, contra el fallo 
del Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de fecha 4 de octubre de 
1995, recaido en la recIamaci6n promovida po.r «Agencia Efe, Sociedad 
An6nima~, contra acuerdo del Ministerio de Relaciones con las CoItes 
y de la Secretaria del Gobierno, en expediente sobre Valor Anadido. 

Asimismo, a tenor de 10 dispuesto' en el articulo 64.1 de la vigente 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencios().Ad~inistrativa, se emplaıa 
a todas aquellas personas fisicas y juridicas a cuyo favor hubieren derivado 
o derivasen derechos de la resoluci6n impugnada y a "quienes tuvieran 
interes directo en eI mantenimiento de la misma, para que comparezcan 
y se personen en autos ante la referida Sala, en .el plazo de nueve dias 
siguientes a la notificaci6n 0, en su caso, publicaci6n de la presehte Reso­
luci6n. 

Madrid, 13 de febrero de 1996.~El Subsecretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. 

4898 ORDEN de 8 defebrero de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 12 de enero 

. de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunal SuprEnno, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.280/1991, interpuesto 
por don Juan Bautista Mateos Jimenez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/2.280/1991, inter­
puesto por don Juan Bautista Mateos Jimenez, contra la desestimaci6n 
de la solicitud formulada por este al Consejo de Ministros sobre indem­
nizaciôn de los dafios y perjuicios derivados de la aplicaci6n del articu10 
33 y disposici6n transitorİa novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
de Medidas para la Reforma de La Funci6n Pı1blica, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Adpünistrativo del Tribunal Supremo (Secci6n 
Sexta), con fecha 3 de junio de 1995, sentencia cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativco interpuesto por el Abogado don Manuel Aullo 
Chaves y sostenido po'r el Letrado don Ricardo de Lorenzo y Montero, 
eo nombre y represeotaci6n de don Juan Bautista Mateos Jimenez, contra 
la desestimaci6n de la solicitud formulada por este al Consejo de Ministros 
sobre indemnizaci6n de 105 dafios y perjuicios derivados de la aplicaci6n 
del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Ptiblica, al mismo 
tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas las pretensiones 
formuladas por aquel eo La suplica de la demanda, sin hacer expresa con­
dena respecto de las costas procesales c:ausadas eo este juicio.~ 

EI Consejo dı;, Ministros, en su reunİon de! dia 12 de enero de 1996 
.ha dispuesto conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de La .Turis­
dicci6n Contencioso-Administratİva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios termina.<;, la referida sentencia. 

Madrid, 8 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretarİo, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

4899 ORDEN de 8 de febrero de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Mini<;tros del dia 12 de enero 
de 1996, en et que se dispone et cumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de la Conten­
cios~Administrativo del Tribunal Supremo, en et recurso 
contencioso-administrativo numero 1/1.001/1990, inter­
puesto por don Ovidio Tarragôn IguaL 

En el recurso cont.encioso-admİnİstrativo nı1mero 1/1.001/1990, inter­
puesto por don Ovidio Tarrag6n Igual, contra i~s Resoluciones del Consejo 
de Ministros acordadas en sus reuniones d·e 3 de marzo de 1989 y 16 
de marzo de 1990, esta ultima resolutoria del recurso de reposici6n opor­
tunamente deducido contra la primera, que deniegan la reclamaci6n de 
dafios y perjuicios formulada por el actor derivados de la anticipaci6n 
de la edad de su jubilaciôn, acordada en aplicaci6n del articulo 33 de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funci6n 
Pı1blica, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 3 de julio de 1995, sentencia 
cuya parte dispositiva e~ del siguiente tenor: 

.Fa1larnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Ovidio Tarrag6n IgQal contra 
las Resoluciones del Consejo de" Ministros acordadas en sus reuniones 
de 3 de marzo de 1989 y 16 de rnarzo de 1990, esta ultima resolutoria 
del recurso de reposici6n oportunamente deducido contra la primera, que 
deniegan la reclamaci6n de danos y perjuicios formulada por el actor deri­
vados por la anticipaci6n de la edad de su jubilaci6n, acordada en apli­
caciôn del articulo 33 de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
de Reforma de la Funci6n Pı1blica, cuyas Resoluciones debemos confirmar 
y confirmamos por·su adecuaci6n a Derecho, absolviendo expresamente 
a la Administraci6n de los pedimentos deducidos en la demanda rectora 
del presente proceso; todo eUo sin efectuar expresa declaraci6n respecto 
de las costas procesales producidas en el presente recurso.~ 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 12 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris+ 
dicci6n Contenciosc>-Administrativa de 27 de diciembie de 1956, se cumpla 
en sus propioS terminos la referida sentencia. 

Madrid, 8 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I 
Ilmo. Sr. Subsecretario. 

4900 ORDEN de 8 defebrero de 1996 por La que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de M}nistros del dıa 12 de enero 
de 1996, en et que sedispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en eı recurso con­
tencioso-administrativo numero ,1/1.572/1991, interpuesto 
por doiia Elofsa Solsona Muiioz. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/1.572/1991, inter­
pu~sto por dofia Eloisa Solsona Mufioz, contra las resoluCıones del ConsejQ 
de Ministros adoptadas en sus reuniones de 21 de septiembre de ı 990 
'y de 23 de mayo de 1991 -esta ıi.ltima resolutoria de! recurso de reposici6n 
oportunamente deducido contra la anterior-, que deniegan la reclamaci6n 
de danos y peıjuicios denvados de la aplicaci6n a la recurrente del articu-
10 33 y de la disposici6n transitoria novena de la Ley.30/1984, de 2 de 
agosto, de Medidas para la ~eforma de la Funci6n Pı1blica, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
d6n Sexta), con fecha 5 de julio de 1,995, sentencia cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos ei recurso ,con­
tencioso-administrativo nı1mero 1.572/1991, interpuesto por dofi:a Eloisa 
Solsona Munoz, representada por el Procurador don Juan Luis Perez-Mulet 
y Suarez, contrg' Ias resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en 
sus reuniones de 21 de septiembre de 1990 y de 23 de mayo de 1991 
-esta ı11tima resolutoria del recurso de reposici6n oportunarnente deducido 
contra la anterior-, que deniegan la reclamaci6n de dafi:os y perjuicios 
derivados de la aplicaci6n a la recurrente del articulo 33 y de la disposici6n 
transitoria novena de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para 
la Reforma de la Funci6n Pı1blica, cuyas resoluciones debemos confirmar 
y confirmamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expresamente , 


