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sngulentes ala not.xficacxon 0, en su caso publicacién de la present.e Reso-
lucién.

Madrid, 13 de febrero. de 1996.—El Subsecretario, Fernando Sequeira
de Fuentes.

4897  RESOLUCION de 13 de febrero de 1996, de la Subsecretaria,

porla que se acuerda la remision del expediente admi-
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis-
trative 6/1.120/1995 y se emplaza a los mteresados en el
mismo.

En cumplimiento de lo solicitado por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia Nacional, ¥ en atencmn a
lo interesado por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central,

Esta Subsecretaria acuerda la remision del expediente admlmstranvo
correspondiente al recurso contencioso-administrativo anteriormente refe-
renciado, interpuesto por sAgencia Efe, Sociedad Andnimas, contra el fallo
del Tribunal Econdmico-Administrativoe Central de fecha 4 de octubre de
1995, recaido en la reclamacién promovida por «Agencia Efe, Sociedad
Andnimas, contra acuerdo del Ministerio de Relaciones con las Cortes
y de la Secretaria del Gobierno, en expediente sobre Valor Ahadido.

Asimismo, a tenor de lo dispuecste en el articulo 64.1 de la vigente
Ley reguladora de la Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa, se emplaza
a todas aquellas personas fisicas y juridicas a cuyo favor hubjeren derivado
o derivasen derechos de la resolucién impugnada y a quienes tuvieran
interés directo en el mantenimiento de la misma, para que comparezcan
¥ se personen en autos ante la referida Sala, en el plazo de nueve dias
siguientes a 1a notificacion o, en su caso, publicacién de la presente Reso-
lcién.

Madrid, 13 de febrero de 1996.-El Subsecretarlo, Fernando Sequelra
de Fuentes.

ORDEN de 8 de febrero de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consgjo de Ministros del dia 12 de enero

“de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nimero 1/2.280/1991, inlerpuesto
por don Juar Bautista Mateos Jiménez.

4898

En el recurse contencioso-administrative niimero 1/2.280/1991, inter-
puesto por don Juan Bautista Mateos Jiménez, contra la desestimaciéon
de la solicitud formulada por éste al Consejo de Ministros sobre indem-
nizacién de los dafios y perjuicios derivados de la aplicacién del articulo
33 y disposicién transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, se ha dictado por
la Sala de le Contencioso-Adpinistrative del Tribunal Supremo (Seccién
Sexta), con fecha 3 de junio de 1995, sentencia cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativeo interpuesto por el Abogado don Manuel Aullo
Chaves y sostenido por el Letrado don Ricardo de Lorenzo y Montero,
en nombre y representacion de don Juan Bautista Mateos Jiménez, contra
la desestimacion de la solicitud formulada por éste al Consejo de Ministros
sobre indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de la aplicacién
del articulo 33 y disposicién transitoria novena de la Ley 30/1984, de
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Piblica, al mismo
tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas Ias pretensiones
formuladas por aquél en la stiplica de la demanda, sin hacer expresa con-
dena respecto de las costas procesales causadas en este juicio.»

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 12 de enerc de 1996
.ha dispuesto conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla,
en sus propios términas, la referida sentencia.

Madrid, 8 de febrero de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),

el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

[imo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 8 de febrero de 1996 por la que se do publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de enero
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Saln de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Supremo, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1/1.001/1990, inter-
puesto por don Ovidio Tarragon Igual.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1/1.001/1990, inter-
puesto por don Ovidio Tarragin Igual, contra las Resoluciones del Consejo
de Ministros acordadas en sus reuniones de 3 de marzo de 1989 v 16
de marzo de 1990, ésta ultima resolutoria del recurso de reposicién opor-
tunamente deducido contra la primera, que deniegan la reclamacion de
danos y perjuicios formulada por el actor derivados de la anticipacién
de la edad de su jubilacién, acordada en aplicacion del articulo 33 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funcién
Piblica, se ha dictado por la S8ala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Supremo {Seccidn Sexta), con fecha 3 de julio de 1995, sentencia

‘cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencipso-administrative interpuesto por don Ovidio Tarragén Igual contra
las Resoluciones del Consejo de Ministros acordadas en sus reuniones
de 3 de marzo de 1989 y 16 de marzo de 1990, ésta dltima resolutoria
del recurso de reposicién oportunamente deducido contra la primera, que
deniegan la reclamacién de daiios y perjuicios formulada por el actor deri-
vados por la anticipacién de la edad de su jubilacién, acordada en apli-
cacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas
de Reforma de la Funcién Piiblica, cuyas Resoluciones debemos confirmar
¥ confirmamos por su adecuacién a Derecho, absolviendo expresamente
a la Administracién de los pedimentos deducidos en la demanda rectora
del presente proceso; todo ello sin efectuar expresa declaracion respecto

-de las costas procesales producidas en el presente recurso.s

£l Consejo de Ministros en su reunién de¢l dia 12 de enero de 1996
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 8 de febrero de 1896.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes,

/

[lmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 8 de febrero de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de enero
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero I/1.572/1991, interpuesto
por dona Eloisa Solsona Muroz. .

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/1.572/1991, inter-
puesto. por dofa Eloisa Solsona Muitoz, contra las resoluciones del Conseja
de Ministros adoptadas en sus reuniones de 21 de septiembre de 1990

'y de 23 de mayo de 1991 —esta iiltima resolutoria del recurso de reposicién

oportunamente deducido contra la.antérior—, que deniegan la reclamacién
de dafos y perjuicios derivados de la aplicacion a la recurrente del articu-
lo 33 y de la disposicion transitoria novena de la Ley 30/1584, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Piblica, se ha dictado
por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo (Sec-
ci6én Sexta), con fecha 5 de julio de 1995, sentencia cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.572/1991, interpuesto por doiia Eloisa
Solsona Mufioz, representada por el Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet
y Sudrez, contrd las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en
sus reuniones de 21 de septiembre de 1990 y de 23 de mayo de 1991
—esta dltima resolutoria del recurso de reposicién eportunamente deducido
contra la anterior—, que deniegan la reclamacién de dafios y petjuicios
derivados de la aplicacion a la recurrente del articulo 33 y de la disposicién
transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcién Piblica, cuyas resoluciones debemos confirmar
y confirmamos por su adecuacién a derecho, absolviendo expresamente

’



