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10. De otra parte, y en el caso presente, esa pre-
tendida ilicitud civil de la causa derivaria, a juicio de
los érganos judiciales, de la pretensidn de los asociados

" de constituir un «Colegio Profesional encubierton.

Es, desde luego, innegable que la asociacién para’

la defensa de intereses profesionales puede dar lugar
a formas asociativas distintas, reguladas por el ordena-
miento juridico de modo especifico. Es mas, nada impide
que el legislador, manteniendo esa base asociativa y
a partir de la misma, atribuya ocasionalmente a ciertos
colectivos profesionales el ejercicio de determinadas

potestades plblicas, para garantizar, en palabras de la .

STC 89/19289 (fundamento juridico 52.) «no sdlo la con-
secucion de fines estrictamente privados, sino esencial-
mente (..} que el ejercicio de la profesién ~que cons-
tituye un servicio al comuin- se ajuste a las normas o
reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual
responsabilidad en tal ejercicio». Tal es el caso de los
Colegios Profesionales, cuyo régimen juridico queda
reservado a la ley, de acuerdo con lo dispuesto en .el
art. 36 C.E.

Por esta razén, este Tribunal ya declaré en su STC
67/1985 (fundamento juridico 32} que el art. 22 C.E.
«no comprende el derecho de constituir asociaciones
para el ejercicio de funciones publicas de caracter admi-
nistrafivo relativas a un sector de la vida social» y, en
lbgica coherencia, en las SSTC 89/1989 vy 131/1989
se afirmo que los Colegios Profesionales constituyen una
realidad juridica de base ascciativa y régimen particular
distinta del de las asociaciones de naturaleza privada.
Por su parte, en la STC 12/1987, se declaré que los
estatutos de los Colegios Profesionales constituyen una

norma de organizacion ajena a la libertad de asociacién’

de que trata el art. 22 C.E. y que la colegiacion obligatoria
«no impone limite © restriccién al derecho de asociarse
o sindicarse, participando en la fundacién de organiza-
cicnes sindicales o afiliarse a las existentes» {fundamento
juridice 5.°); mientras que en la STC 166/1992 se decla-
ré. que «la colegiacién, maxime siendo obligatoria no
excluye ni puede imposibilitar el ejercicio de los derechos
de asociacién (art. 22.1 C.E.}» (fundamento juridico 1.°).

A la vista de cuanto antecede, debe concluirse que
gl reconocimiento constitucional de los Colegios Profe-
sionales ex art. 36 C.E. no puede ser concebido como
un limite, en positivo, al derecho fundamental de aso-
ciacion, aunque pueda configurar la legitimidad de un
deber de colegiacidn. Por mas, pues, que pretendan ase-

mejarse los estatutos de la Asociacién Profesional

recurrente a los de un Colegio Profesional, en este caso
el de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, es claro, que
aquella Asociacidon privada no es, ni nunca podria ser,
aunque lo pretendiese, un Colegio Profesional, por lo
que la sola idea de calificarla como «Colegio Profesional
encubierto», con el objeto de deducir de sus fundadores
una voluntad fraudulenta que vicia de nulidad radical
su pacto asociativo, decae en definitiva por si misma,
al presumir en los asociados una imposible capacidad
juridica para investir a su Asociacién Profesional de unos
atributos y potestades piublicas que la ley reserva exclu-
sivamente a los Colegios Profesionales.

Por todo ello, las Sentencias recurridas, por medio
de una aplicacion indebida de la ilicitud civil de la causa
contractual a esa modalidad asociativa, han venido a
vuinerar, innecesariamente, el derecho de asociacidén de
la demandante de amparo, cercenando con ello su libre
ejercicio, al objeto de salvaguardar, equivocadamente,
las competencias juridico-plblicas de los Colegios Pro-
fesionales. :

FALLC

_ En atencién a todo lo expuesto,’ ef Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspPafioLA,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo vy, en
consecuencia: ’ .

~1.° Reconocer el derecho de asociacion de la
demandante {art. 22 C.E.). B

2.° Anular las Sentencias de 2 de marzo de 1990
y de 9 de diciembre de 1993, respectivamente dictadas
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Malaga
y por la Audiencia Provincial de Granada, en el juicio
declarativo niim. 542/87.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ' ‘

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.--Vi-
cente - Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaléon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

’

Sala Primera. Sentencia 6/1996, de 16
de enero de 1996. Recurso de amparo
2.430/1994. Mercantil «Tribuna de Edicio-
" nes, Sociedad Andnima» contra Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, dictada
en casacion en autos dimanantes de juicio
incidental sobre proteccion del derecho al
honor. Supuesta vulneracién del derecho a
cornunicar libremente informacién: intromi-
sion ilegitima en el honor. Voto particular.

3625

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente: don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

‘la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.430/94, promovido
por la mercantil «Tribuna de Ediciones, S.A.», don Julian
Lago San José y don Carlos Carnicero Jiménez de Azca-
rate, bajo la representacién procesal del Procurador de
los Tribunales sefior Ferrer Recuero, y defendidos por
los Letrados dofia Maria Cristina Pefia Carles y dofa
Ana Ortega Pefia, contra la Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de 18 de mayo de 1994, y dictada
en casaciéon en autos dimanantes de juicio incidental
sohre proteccion del derecho al honor. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de
Guardia el 6 de julio de 1994, la empresa editorial «Tri-
buna de Ediciones de Medios Informativos, S.A.», don -
Julidn Lago San José y don Carlos Carnicero Jiménez
de Azcarate, interpusieron demanda de amparo cons-
titucional contra la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Primera) de 18 de mayo de 1994, :
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2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) - En diversos nimeros del semanario «Tribuna de
Actualidad», publicados en el verano de 1988 y firmados
por don Carlos Carnicero, se relataban las incidencias
del secuestro del empresario «Revillar por la banda arma-
da ETA y en los que se atribuia al ex-jugador de fatbol
de la Real Sociedad y Abogado en ejercicio don José
A. de la Hoz Uranga, su participacion como intermediario
en el mismo. Se afirmaba asi que él, junto a su com-
painero de despacho, era el encargado de negociar en
nombre 'de la organizacién terrorista y que, ademas, se
habia apropiado.de parte del dinero ofrecido como res-
cate. El reportaje venia ilustrado con fotos del citado
Abogado, tanto actuales como de su-época pasada como
futbolista, '

b} A resultas.del referido 'reportaje, el citado Abo-

gado interpuso demanda por los cauces de la Ley Orga-

nica 1/1982 de Proteccion del Derecho al Honor, a la
Intimidad y a la Propia Imagen, que seria tramitada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de San Sebastian
que, en su dia, dicté Sentencia por la gue se condend
a los hoy recurrentes en-amparo al pago de una indem-
nizacién de_ veinticinco millones de pesetas y a la publi-
cacion de la parte dispositiva de la Sentencia, por intrg-
mision ilegitima en el derecho al honor de! demandante.

¢} Dicha Sentencia fiie recurrida en apelacién ante
la Sala comipetente de la Audiencia Provincial de San
. Sgbastian gue confirmaria la dictada en la instancia redu-
ciendo, no obstante, la cuantia de la indemnizacién a
la cantidad de quince millones de pesetas. -

d) Frente a esta Gltima resolucidn jurisdiccional se
‘promovié recurso de casacion ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo que. mediante |a Senténcia cuya
impugnacién ahora se pretende, confirmaria integramen-
te las anteriores, aunque aminorando la cuantia de la
indemnizacion a la cantidad de dos millones y medio
de pesetas.

3. Dos son, en esencia, las quejas sobre lgs que
los actores vertebran su demanda de amparo. En primer
lugar, la violacidn de su derecho fundamental a! Juez
predeterminado por la ley ex art. 24.2 C.E.

En efecto, consideran los demandantes que el drgano
judicial competente para conocer del asunto no era el
de San Sebastidn (lugar de residencia del demandante)
sino el del lugar en que se habia producido el-hecho
sedicenternente causante de la lesion de su derecho
al honor que no era otro que Madrid, sede de edicién
y publicacién del mencionado semanario. Por ello mismo,
plantearon desde un primer momento la falta de com-
petencia territorial del érgano judicial que conocia del
asunto, manteniendo esta pretensidn en las distintas-ins-
tancias judiciales hasta llegar al propio Tribunal Supremo,
a cuya Sentencia formuld un voto particular uno de los
Magistrados, disintiendo de la opinion mayoritaria y en
linea con lo por ellos defendido. De este modo, en criterio
de los actores, los organos jurisdiccionales habrian alte-
rado lo dispuesto en las leyes sobre la determinacion
territorial de la- competencia y, por ende, vulnerado su
derecho al Juez predeterminado por la ley. ‘

En segundo lugar, se invoca la vulneracion de su dere-
cho a la libertad de informacion ex art. 20.1 d) C.E.
A su entender los 6rganos judiciales han realizado una

ponderacién equivocada de los derechos fundamentales

en conflicto {honor/iibertad de informacion), descono-
ciendo la prevalencia de esta ultima libertad sobre aquel
derecho, asi como los canones de ponderaciéon al res-
pecto elabeorados por la doctrina del Tribunal Constitu-
cional. Por otra parte, la Sala Primera del Tribunal Supre-

mo, mediante una interpretacion rigorista del art. 1.724°
LE.C. impidio la presentacion de nuevas aportaciones
documentales referentes a informaciones realizadas por
otros medios de opinion y prensa sobre las implicaciones
del actor como intermediario en ese secuestro y en otros,
y que venian a demostrar que los ahora recurrentes en
amparo se habian movido dentro del ejercicio mas escru-
puloso de su derecho/deber de informar. La Sentencia
del Tribunal Supremo habria asi conculcado su derecho
a informar sancionéndolos por la intromisién ilegitima
en el honor del demandante quien, paradéjicamente, hoy
cumple condena por actuar de intermediario de la banda
.terrorista ETA en otro secuestro, lo que evidencia la vera-
cidad sustancial de lo entonces publicado. Por todo ello,
concluyen su demanda interesando que se otorgue el
amparo solicitado, asi como la suspensién de la reso-

~ lucién judicial inipugnada.

.- 4. Por providencia de la Seccién Primera de 3 de
octubre de 1994 se acordo, a tenor de fo dispuesto
en el art. 50.3 LOTC, conceder al Ministerio Fiscal y
a los solicitantes de amparo sl plazro comin de diez
dias para que alegasen o que estimasen pertinente sobre
la posible concurrencia de la causa de inadmisidn pre-
vista en el art. 50.1 ¢} LOTC y consistente en la manifiesta
falta de contenido de la demanda. Tras el citado tramite
de audiencia, la Seccion acord6, por providencia de 9
de enero de 1995, la admision a tramite de la demanda
de amparo y, en su consecuencia, requiri6 de los drganos
Jurisdiccionales intervinientes en Ja via previa la remision
del testimonio de las actuaciones, interesando al propio
tiempo que se emplazase a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento para que, en el plazo de diez dias,
compareciesen en este proceso de amparo constitucio-
nal si lo considerasen oportuno para la defensa de sus
derechos e intereses. Del mismo modo. y por aplicacion
de lo dispuesto en el art. 56 LOTC, la Seccion acordd
abrir la correspondiente pieza separada de suspension
que seria, finalmente resuelta por Auto de 24 de enero
de 1985 en la que se acordd la suspensién de la eje-
cucion de la Sentencia, de 18 de mayo de 1994, dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo.

5. Mediante providencia de 13 de marzo de 1995,
la Seccidn Primera, a tenor de lo dispuesto en el art.
52 LOTC, ordend dar vista de las actuaciones a la parte
y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de
veinte dias, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen. ) :

6. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el dia 3 de abril de 1995. Tras una sucinta expo-
sicion de los hechos, analiza, en primer lugar, la pre-
tendida vulneracion del derecho al Juez ordinario pre-
determinado por la ley. A su juicio, la queja de! actor
carece, en este particular extremo, de todo contenido
constitucional, puesto que las cuestiones relativas a la
atribucién de competencias entre érganos jurisdiccio-
nales no forman parte del contenido del citado derecho
fundamental, segin se deduce de la STC 174/1993
(fundamento juridico 1.°) y del ATC 873/1988, en un
supuesto similar al de autos. Mayor consistencia ofrece,
en criterio del representante publico, la invocada vul-
neracion de la libertad de informacidn que reconoce el -
art. 20.1 d) C.E. Para que el ejercicio de esta libertad
goce de proteccién constitucional es necesario que la
informacion difundida sea veraz. En el caso de autos
se imputa a persona determinada e identificada por su
nombre, apellidos y fotografia, la intervencién directa
.comg intermediario en un determinado secuestro. Sin
embargo, tan grave imputacién no se acompana de prue-
ba alguna, ni siquiera de caracter indiciario que pudiese
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acreditar la veracidad de la informacién. Aunque se afir-
ma que la noticia se ha contrastado, es lo cierto que
solo se citan fuentes indeterminadas, olvidandose que

corresponde al informador probar la veracidad de la infor-

macion difundida (SSTC 143/1991 y 232/1993). De
hecho, tres son los argumentos esgrimidos por el deman-
dante para intentar ;ustifucar la veracidad de la infor-
macion: _

a) Que fue debhidamente contrastada con diversas
fuentes (entrevistas con testagos con las Fuerzas de
Seguridad y con medios proximos a ETA).

b) Que, ademas, en ese momento se hallaba abierta
una investigacion policial sobre su participacion en el
secuestro.

c) Y que, finalmente, el demandante se encuentra
encarcelado en régimen de prision provisional por su
supuesta participacion en otro secuestro perpetrado por
la organizacion terrorista.

A continuacign, el Ministerio Fiscal estudia cada uno
de estos presupuestos, alcanzando las conclusiones
siguientes: a} al no identificarse ias fuentes originarias
de la informacion no_es de aplicacién la doctrina del
reportaje neutral, sino la contenida en la STC 22/1995.
Por otra parte, y tampoco pueden apoyarse los infor-
madores en el caracter det reportaje como «periodismo
de investigacion» para, a su vez, ampararse en el secreto
profesional y no-concretar con mayor precision las fuen-
tes de informacién, maxime cuando a ellos corresponde
demostrar la veracidad de la informacion difundida (ATC
23/1995). b} El segundo de los argumentos para fundar
la veracidad de la informacion radica en el hecho de
- que el afectado por la noticia habia sido objeto de inves-
tigacion judicial hasta el punto de haber sido citado como
inculpado en la.causa. En opinion_del Ministerio Publico
nos encontramos ante un caso de «juicio paralelo», en
el gue el medio de comunicacion, desconociendo la pre-
suncién de inocencia, da por cierta la culpabilidad de
una persona por el mero hecho de verse sujeta a una
investigacion criminal. Esta practica periodistica no pue-
de encontrar proteccion constitucional, tal como ‘fo ha
declarado el propio Tribunal Constitucional en la STC
219/1992 {fundamento juridico 6.°). ¢} Finalmente, tam-
poco puede tomarse en consideracién el hecho de que
el afectado por la informacidn se encuentre en prision
provisional por la eventual participacién en otro secues-
tro de caracteristicas similares, pues tal dato no acredita
per se la realidad de la informacion difundida, y se trata
de una circunstancia nueva, ajena a la realidad de la
noticia. _

En consecuencia, el Ministerio Fiscal concluye su
escrito de alegaciones interesando la desestimacion de
la demanda de amparo.

7. El escrito de alegaciones de los recurrentes fue
presentado en el Registro de este Tribunal el dia 6 de
abril de 1995. En el mismo se afaden nuevos argu-
mentos en torno a las vulneraciones de derechos denyn-
ciadas en la demanda de amparo. Asi, se insiste en la
lesion del derecho al Juez predeterminado por la ley,
con cita de distintos pronunciamientos de este Tribunal,
sefialdandose, ademas, que la determinacién arbitraria y
contraria a la legalidad procesal del Juez que ha conocido
de la causa supuso también una lesion de su derecho
a la igualdad ex art. 14 C.E. Se incide, en segundo lugar,
sobre la veracidad de la informacion y la incorrecta pon-
deracidn por el Tribunal Supremo de los derechos fun-
damentales en conflicto, ahadiéndose que con arreglo
al art. 2 de la Ley Organica 1/1982, de-5 de mayo,
de Proteccion del derecho al honor, a la intimidad y
a la propia imagen, esa proteccion sélo puede otorgarse

watendiendo al ambito que, por sus propios actos, man-
tenga cada persona reservado para si misma o su fami-
lian.

No obstante, en el presente caso, la persona pre-
tendidamente afectada en su honor por la referida infor-
macion esta al dia de hoy condenada y en prision por

. su participacién en otro secuestro similar y al servicio

de la misma organizacion terrorista. Parece claro, pues,
que en lo fundamental la informacion difundida por los
actores, y también por ottos muchos medios de comu-
nicacion respondia sustancialmente a la verdad de lo
acontecido. Por todo ello terminan su alegato, solicitando
la estimacion de la demanda de amparo.

8. Por providencia de 15 de nero.de 1996 se sefald
para deliberacién y fallo de este recurso el dia 16 del
mismo mes y afo.

il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige en Gltimo
térrmino contra la Sentencia de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, de 18 de mayo de 1994, dictada en
casacion en autos dimanantes de juicio incidental sobre
proteccion del derecho al honor, A juicio de los recurren-
tes, esta resolucion ha incurrido en una doble vulneracion

“de derechos fundamentales; asi, por una parte, se alega

la quiebra dei derecho al Juez predeterminado por ia
ley, v, por otra, se aduce !a conculcacidn del derecho
a comunicar informacién veraz, reconocidos y garanti-
zados en los arts. 24.2 y 20.1 d) C.E, respectivaménte.
Para el Ministerio' Fiscal, sin embargo, ambas preten-
siones deberian ser desestimadas por cuanto no resulta
del proceso la lesidn de los derechos fundamentales que
sirven de apoyo a la demanda. .

2. Nuestro examen debe comenzar por la primera
de las alegaciones.referidas, y en este contexto se aduce
en la demanda de amparo que el mencionado derecho
al Juez predeterminado por la ley ex art. 24.2 C.E., ha
sido transgredido por cuanto que el érgano judicial que
conoci6 inicialmente del asunto carecia de competencia
para su enjuiciamiento, puesto que, con arreglo a ia legis-
lacion procssal de aplicacion at caso, el Juez competante
era el del lugar de difusién de la noticia (Madrid, en.
tanto que sede de la empresa editorial) y no el del domi-
cilio de la persona presuntamente afectada en su honor
por el reportaje periodistico, y que, no obstante, fue el
considerado como adecuado por los érganos judiciales.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, como ya se puso
de manifiesto, estima que esta particular queja de ampa-
ro no puede ser atendida por carecer manifiestamente
de contenido constitucional, toda vez que los problemas
relativos a_la interpretacion de las normas legales de
atribuciéon de competencias jurisdiccionales son- una
cuestion de estricta legalidad ordinaria, ajena al con-
tenido constitucional del derecho al Juez legal prede-
terminado por la ley.

Se impone, pues, determinar con caracter previo si
ha existido o nc la lesién de este concreto derecho fun-
damental, puesto que, en la hipétesis de haber existido,
resultaria innecesario pronunciarse sobre la eventual
ablacién del derecho de informacion, .cuya vulneracion
también denuncian los recurrentes.

Es doctrina consolidada de este Tribunal, como
recuerda el Ministerio Publico en su escrito de alega-

~ ciones, que el derecho al Juez predeterminado por la

ley, que reconoce el art. 24.2 C.E., exige que el 6rgano
judicial haya sido creado previamente por la norma juri-
dica, que ésta le haya investido de jurisdiccion v com-
petencia con anterioridad a la actuacién o proceso judi-
cial y que su régimen orgénico y procesal no permita
calificarlo de 6rgano especial o excepcional {por todas,
STC 47/1983). Todas esas circunstancias se cumplen
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sin reparo alguno en el caso presente y, de hacho, la
queja de los recurrentes se circunscribe a manifestar
su discrepancia con la interpretacion de la legalidad pro-
cesal efectuada de forma motivada y no arbitraria por
los 6rganos jurisdiccionales. Ahora bien, ni las cuestiones
relativas a la atribucién de competencias entre érganos
judicidles afectan al derecho al Juez predeterminado por
la ley (SSTC 49/1983 y 76/1992), ni puede este Tri-
bunal revisar la interpretacion de la legalidad procesal
realizada por los drganos jurisdiccionales cuando, como
ahora es el caso, ésta no puede ser considerada como
ilégica o arbitraria (STC 37/1995). No se atisba, pues,
lesion alguna del derecho fundamental invocado, por
lo que la.queja de amparo debe ser, en este extremo,
desestimada. .

3. Cuestién distinta es la relativa a la pretendida
vulneracion del derecho de informacion ex art. 20.1 d)
C.E.. como consecuencia, segin los recurrentes, de una
indebida ponderacion por los érganos judiciales de este
derecho fundamental del que son titulares frente al dere-
cho al honor de quien, en su dia, planted el.conflicto
en sede jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, en la demanda de amparo
se alega gue la informacién contenida en el articulo perio-
distico objeto de autos estaba protegida por la referida
libertad, en tanto que respondia al canon de «veracidad»
gue la Constitucién impone, pues «en San Sebastian era
un hecho notorio la circunstancia de que el demandante
y apelado participaba en hechos similares al relatado
y asf le fue confirmado al periodista cuando comprobaba
las informaciones obtenidas». ES decir, la informacion
fue debidamente contrastada con diversas fuentes (en-
trevistas con testigos, con las Fuerzas de Seguridad del
Estado y con fuentes cercanas a la organizacion terrorista
ETA), cumpliéndose asi el deber de diligencia gue atarie
al informador en relacién con la exigencia constitucional
de la «veracidad» en la comunicacién de informacion.
A esta circunstancia, debe afiadirse, segiin los recurren-
tes, que «en ese momento se hallaba abierta una inves-
tigacion policial sobre don José Antonio de la Hoz Uran-
ga, a efectos de determinar su participacién en ef secues-
tro que dio origen a la informacién atacada por él..»
¥y gque «...aste sefior se encuentra.ahora encarcelado, en
régimen de prisidon provisional, por su supuesta parti-
cipacion como intermediario en otro secuestro perpe-
trado por la precitada organizacion terroristan. En con-
secuencia, segin los demandantes de amparo, dado que
la informacion dada por «Tribuna de Actualidad» resul-
taba ser exhaustiva, honesta y contrastada y que, ade-
mas, era de notoria relevancia publica, debia reputarse
preferente y debia haber prevalecido en la ponderacién
la libertad de informacion frente al derecho al honor.

4. Desde esta perspectiva, no es ocioso recordar
- que este Tribunal ha repetido en numerosas ocasiones
qgue el contenido constitucional del art. 20.1 d) C.E. con-
siste en suministrar informacion sobre hechos que se
pretenden ciertos, por lo que la proteccién constitucional
de su reconocimiento se extiende Gnicamente a la infor-
macion veraz (entre muchas otras, SSTC 6/1988,
20/1990, 106/1990, 133/1995).

De este modo, determinar qué debe entenderse por
veracidad es de especial importancia para establecer si
fa conducta del informador responde al ejercicio de un
derecho constitucional o si su actuacién se sitia fuera

del campo de proteccién del mismo.

A este respecto, el Tribunal ha precisado que, en este

contexto, la veracidad de la informacion no es sinénima
de la verdad chjetiva e incontestable de los hechos, sino
reflejo de la necesaria diligencia en la busqueda de lo
cierto o, si se prefiere, de la especial diligencia a fin

de contrastar debidamente la informacion. Por esta’
razon, en la STC 320/1994 (fundamento juridico 3.°)
se declard que la veracidad de lo gue se informa «no
va dirigida tanto a la exigencia de una rigurosa y total
exactitud en el contenido de la informacién, sino a negar
la proteccion constitucional a los que, defraudando el
derecho de todos a recibir informacién veraz, transmiten
como hechos verdaderos, bien simples rumores, caren-
tes de toda constatacion, bien meras invenciones o insi-
nuaciones, sin comprobar su veracidad mediante las
oportunas averiguaciones propias de un profesional dili-
gente, aungue su total exactitud pueda ser controvertida
O se incurra en-errores circunstanciales que no afecten
a la esencia de lo inférmadon.

5.. La aplicacién de esta doctrina al recurso que exa-
minamos impide reconocer, como se vera, que el articulo
periodistico de autos constituya una manifestacion cons-
titucionalmente protegida por el dereche a la libertad
de informacién veraz alegado por los recurrentes.

. En efecto, el reportaje litigioso objeto de este amparo
—publicado por la revista «Tribuna de Actualidad», de
fecha 6 al 12 de junio de 1988, paginas 28, 29, 30
y 31— trataba sobre el secuestro de don Emiliano Revilla
y atribuia al sefior de la Hoz Uranga —ex-jugador de
la Real Sociedad y hoy abogado en ejercicio— su par-
ticipaciéon como intermediario en el referido secuestro
indicando, ademas, que éste habia cobrado; en concepto
de comision u honorarios, la cantidad de veinticinco
millones de pesetas. .

Por otra parte, la noticia no arrancaba del vacio sino
de la existencia de una actuacion policial y judicial previa
sobre la persona del sefior de la Hoz que, en cierto modo,

. reclamd el interés del medio de informacién, por lo que,

aunque tales actuaciones fuesen definitivamente archi-
vadas, no es menos cierto que la informacién difundida
no fue producto de una invencién deliberada.

Ahora bien, en el presente caso, no nos encontramos
ante lo que este Tribunal ha denominado un reportaje
neutral, pues el medio de comunicacién, al transmitir
esta informacion, no se limité a desvelar la existencia
de una investigacion en curso o a reproducir asertos
de otras personas suficientemente identificadas. Por el
contrario, la revista hace suya una versién de los hechos
en la que se parte de que el afectado ha sido inter-
mediario en el referido secuestro, anticipando asi peli-
grosas y graves-conclusiones. '

Vistas asi las cosas, y de conformidad con la doctrina
anteriormente expuesta sobre la exigencia de la vera-
cidad, correspondia al medio de comunicacién demos-
trar que la misma habia sido obtenida y contrastada
con un minimo de diligencia en la verificacién de su
verosimilitud.

Sin embargo, de las actuacienes se desprende que
este deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la noticia no fue acreditado ante los
organos judiciales ordinarios. En este sentido, las tres
resoluciones judiciales recaidas a lo largo del proceso,
la del Juzgado de Primera Instancia, la de la Audiencia

'y la del Tribunal Supremo, coinciden basicamente en

afirmar que las imputaciones vertidas en la informacién
publicada por el semanario «Tribuna de Actualidad»
implicaban una intromisidn . ilegitima en el derecho al
honor del demandante porque carecian de todo apoyo
real, siendo, por ello mismo, sustancialmente falsas, sin
gue los autores de! reportaje hubiesen probado lo con-
trario. _ : . ‘

En concreto, sobre esta cuestién, en la resolucion
de primera instancia se afirma que el tnico hecho apor-
tado por los demandantes al proceso que justificaria la
gravedad de sus acusaciones seria la referencia «a las
actuaciones que sobre el secuestro se tramitaron en el
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Juzgado de Instruccién Central nim. 1 afecto a la Audien-
cia Nacional, y de las cuales, cuyos testimonios aparecen
unidos, no se deduce que la actuacion del sefior Uranga
fuera la que se le imputa en las informaciones que han
dado motivo a la demanda» (fundamento de Derecho
5.%). Y por su parte, la Sentencia de la Audiencia, que
es recogida de forma pormenorizada por el Tribunal
Supremo, consigna, ademas, que «de las pruebas prac-
ticadas no sdlo no se ha acreditado la veracidad de la
informacion con relacion a la persona de don José Anto-
-nio de la Hoz Uranga, sino que se ha puesto de manifiesto
la negligencia en transmitir como hechos verdaderos,
hechos carentes de toda constatacidn, pues no existe
ninguna prueba en autos del cumplimiento por parte
de los apelantes del deber de contrastar la informacién
vertida sobre la persona del demandante, siendo a todas
luces insuficiente las declaraciones practicadas en el Juz-
gado Central de Instruccion nim. 1 para deducir la vera-
cidad de los hechos imputados en la informacion al sedor
de la Hoz Uranga, pues de las mismas no se deduce
de ninguna manera la intervencién del referido Letrado
en la negociacion sobre la liberacion del industrial sefor
Revilla» (fundamento juridico 3.°). ,
Tampoco en la demanda de amparo se acredita con
un minimo de rigor cudl ha sido y en qué ha consistido
la especial diligencia del informador a fin de contrastar
debidamente la veracidad de la informacidn, pues se
nos dice simplemente al respecto que, «en San Sebastian
era un hecho notorio la circunstancia de que el deman-
dante y apelado participaba en hechos similares al rela-
tado..», y se anade gue esta informacién fue debida-
mente contrastada con diversas fuentes ; «entrevistas
con testigos, con las Fuerzas de Seguridad del Estado
y con fuentes cercanas a la organizacién terrorista ETA».

Pero si la primera afirmacion no pasa de ser un simple

rumar, la segunda no puede entenderse mas que como

una remisién a fuentes insuficientes para dar por cum- -

plida la diligencia propia del informador, dado que las
mismas no pasan de ser indeterminadas, sin que se haya
identificado en absoluto su origen.

Y en nada desvirtua esta aseveracion el hecho ale-
gado por los recurrentes de que el sefior de la Hoz se
encuentre, en la actualidad, cumpliendo condena por
haber intervenido, al parecer, como intermadiario en un
secuestro distinto, pues como bien afirma el Tribunal
Supremo «se trata de una cuestién nueva y ajena al
caso gue nos ccupa» (fundamento juridico 7.°). Cuestidn
distinta es que este y otros datos hayan podido constituir
elementos mas o0 menos importantes a la hora de fijarse
por los Jueces y Tribunales la correspondiente cuantia
indemnizatoria por los darios y per;uncnos sufridos, como
sin duda asi ha sucedido.

- 6. En definitiva, de cuanto queda expuesto se llega
a la afirmacion siguiente: el articulo periodistico de autos
no fue el resultado de una diligente investigacion
. periodistica.

En consecuencia, constatada la imputacidon de unos
hechos al sefior de la Hoz Uranga en la informacion
vertida en el mencionado reportaje, que acarrean obje-

" tivamente una-difamacién o desmerecimiento en su con-

sideracion ajena; constatado, a su vez, que la informacién

no respetd los limites constitucionales, pues las diligen-
cias judiciales seguidas por estos mismos hechaos fueron
finalmente archivadas; constatado, también, que en nin-
guna de las tres instancias ordinarias el informador acre-

ditd su diligencia en la comprobacion de la veracidad .

de la noticia, asi como tampoco lo hizo en esta seds;
y. constatado, por ultimo, que la imputaciéon al sefor
de la Hoz de estos hechos, anticipando- peligrosas y gra-
ves conclusiones como se hicieron en este caso, no era
un elemento necesario a la informacién vertida pues se

podia haber informado a la opinién publica lisa y lla-
namente de la investigaciéon en curso, debe concluirse
que las resoluciones impugnadas no han vulnerado el
art. 20.1 d) C.E., puesto que el derecho invocado fue
ejercido transgredlendo el campo de proteccnon que la
Constitucion le reconoce. :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciOn EspPanoLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra-Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera. —Javner Pel-
gado Barrio.—Firmado y rubricado. -

Voto particular_que formula el Magistrado don Vicente

Gimeno Sendra a la Sentencia dictada en el RA.

2.430/94, y al que se adhiere el Magistrado don Pedro
Cruz Villalon

Aun cuando pueda  compartir la finalidad de la doc-
trina sustentada.en esta Sentencia (la cual no es otra
que poner coto a los llamados «Jmmos paralelos» que
tanto dario hacen a la presuncion de inocencia de los
ciudadanos y a la:autoridad e imparcialidad de la justicia),
no me parece -dicha doctrina en abscluto reclamable .
al presente caso; en el que el periodista ha respetado
los limites constitucionales del derecho fundamental a
transmitir informacion veraz.

1. Para liegar a esta conclusion, es necesario, sin
embargo, comenzar con un somero examen de los
hechos. Segun consta en las actuaciones de este ampa-
ro, la Revista «Tribuna», en la noticia litigiosa, se limitd
a poner en conocimiento de la sociedad la actuacion
del aqui codemandado, sefior de la Hoz Uranga, con-
sistente en intervenirlucrativamente como intermediario
entre ETA y la familia de un industrial secuestrado por
dicha banda terrorista. Como fundamento de esta afir-
macion ha citado la recurrente diversas fuentes, de entre
las que destaca la notoriedad local y la informacién sumi-
nistrada por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de la
Seguridad del Estado que, en el momento de la noticia,
habian abierto una investigacion policial contra el sefior
de la Hoz; investigacion que, si bien culmind con un
Auto de archivo, no sucedié lo mismo con otros hechos
anédlogos, ya que la parte recurrida fue condenada en
otro proceso penal por hechos similares a los que moti-
varon su demanda de protecion al honor contra la Revista
«Tribunan.

2. El examen de las anteriores actuaciones a la luz
de nuestra doctrina obliga a determinar estas dos exi-
gencias constitucionales: en primer lugar, si la noticia
es relevante y. en segundo, si es veraz.

A) De la relevancia-de la noticia; ninguna duda cabe
albergar: la sociedad tiene derecho a conocer quiénes
colaboran con organizaciones terroristas y, en particular,
se lucran. del injusto sacrificio de la libertad de deter-

-minados ciudadanos, asi como del sufrimiento y angus-

tia, tanto del secuestrado, como de sus familiares y
demas personas allegadas.
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B) Otro tanto hay que afirmar del requisito de la
veracidad de la noticia, con respecto a la cual este Tri-
bunal desde siempre ha proclamado que la «veracidad»
a la que se refiere el art. 20.1 d) C.E. no es la verdad
objetiva o histdrica, ni siquiera la procesal, ya que este
derecho fundamental puede llegar a amparar incluso las
afirmaciones erréneas, eso si, sigmpre y cuando el perio-
dista no fundamente la noticia en meros rumores, inven-

ciones o insidias, sino en fiables fuentes de prueba (STC .

6/1988).

Este Gltimo’requisito es precisamente el que la mayo-
ria estima incumplido en el caso que nos ocupa; opinién
de la que hemos de discrepar. respetuosamente, pues
el articulo en cuestidn (enmarcable en el denominado
upericdismo de investigacién») ha utilizado informacidn
-oficiosa dimanante de unas diligencias policiales en cur-
so. Esto sentado, debidé haber sido de aplicacion nuestra
doctrina sustentada en la STC 178/1993 (y antes de
ella, en el ATC 1895/1991), segin la cual siempre que
el informador se limite a narrar «hechos sin enunciados
ni consideraciones valorativas que alteren el contenido
informativo facticon y «cuando la fuente que proporciona
fa noticia redna caracteristicas que la hacen fidedigna,
seria o fiable, puede no ser necesaria mayor compro-
bacion que la exactitud o identidad de la fuente...

La proximidad del medio a la investigacién oficial de
los hechos difundidos puede entenderse, por ello, de
la suficiente intensidad como para no necesitar com-
probacién por estas vias». {(STC 178/1993, fundamentos
juridicos 3.°y 4.°).

3. La aplicacién de la anterior doctrina al presente
caso debid haber llevado a la estimacién del amparo,
si se repara en que el articulo periodistico se limité a
transmitir informacién policial de una investigacién en
curso. Siendo esto asi, a los efectos del requisito de
averacidad» del art. 20.1d), ha de resuhar indiferente
el éxito o fracaso de aquella investigacion; la veracidad
de la misma tan solo cabe predicarla en el momento
de produccién de la noticia (esto es, si era cierto que,
en aquella fecha, el sefior de la Hoz estaba imputado
por los referidos hechos punibles), y ello con indepen-
dencia de que, con posterioridad, la investigacidon judicial
demuestre o no la falsedad de tales hechos. Afirmar
lo contrario, equivaldria a convertir al periodista en pro-
fético juez de instruccion... -

Pero en el presente supuesto factico, ocurre que la

investigacion judicial no ha absuelto en el fondo al impu--

tado (bien por haberdeclarado la inexistencia del hecho,
bien por haberse probado su falta de participacion en
él), sino simplemente se han archivado unas actuaciones
penales (con posibilidad de ser reabiertas, si aparecieran
nuevos elementos probatorios), y que con independencia
de ello, se le ha condenado en otro proceso penal por
similares hechos punibles (lo cual, iejos de ser imper-
tinente, demuestra la veracidad del! nicleo esencial de
la noticia, segun la cual el sefior de la Hoz ha colaborado
con bandas terroristas y, en particular, se ha lucrado
con ocasion de la privacion de libertad de victimas de
detenciones ilegales).

4. Ante tailes antecedentes facticos no nos cabe
duda alguna de que el presente recurso de amparo debio
de haber sido estimado en aplicacion de la doctrina con-

tenida en la STC 178/1993, pues ho parece que la via

para evitar los «juicios paralelos» deba consistir en exigir
un imposible deber de diligencia al periodista, sino en
garantizar el secreto (en nuestro pais, «a voces») ins-
tructorio, evitando que se filtre a la prensa el resultado
de las investigaciones sumariales que pongan en peligro
la presuncion de inocencia o el ius puniendi del Estado.
Exijanse, si asi se estimara necesario, responsabilidades
disciplinarias e incluso penales a funcionarios y profe-
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sionales (como hace, por ejemplo, por vez primera, el
art. 466 de! nuevo Cadigo Penal) gue incumplan aquel
deber, todo ello antes que exigir a los profesionales de
la informacién, en la averiguacién de la verdad «pro-
cesal», un deber de diligencia tal que tan solo pueda
cumplirse ante resoluciones firmes lo que, sin duda,
supondria también la negacién del derecho de la socie-
dad a conocer puntualmente todas aguellas noticias que,
siendo relevantes y no infringiendo otros derechos cons-
titucionales, acontecen diartamente antes nuestros Tri-
bunales. :

Madrid, a dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y seis.—Vicente' Gimeno Sendra.—Pedro Cruz
Villalén.~-Firmado'y rubricado.

3626  Pleno. Sentencia 7/1996, de 18 de enero
de 1996. Cuestion de inconstitucionalidad
- 3.432/1995. En relacion con el art. 72.3 del
: Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Cir-
culacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
‘Vial aprobado por Real Decreto Legislativo

338/1990, de 2 de marzo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

'pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver PiSunyer,

don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
Cabrera, don Francisco Javier Delgado Barrio y don
Tomas S. Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam.
3.432/95, promovida por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria por supuesta inconstitucionalidad del art. 72.3 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Han com-
parecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado
y el Fiscal General del Estado. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer del Tribunal.

1. An‘.tecedentes

1. EI 10 de octubre de 1995 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia (T.S.J.} de Cantabria al que se acom-
panaba, junto al testimonio del correspondiente proce-
dimiento, el Auto de la referida Sala, de 22 de septiembre
anterior, en el que se acordaba plantear cuestién de
inconstitucionalidad en relacién con el art. 72.3 del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

2. La cuestion trae causa del recurso contencio-
so-administrativo deducido por don Enrique Bordit Cien-
fuegos frente a la Resolucién de la Direccion General
de Trafico, que desestimo el recurso de alzada promovido

contra la Resolucidn de la Jefatura Provincial de Trafico



