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EI informador espontaneo que ha recurrido en amparo 
envi6 una carta abierta a los peri6dicos en el mes de 
maya de 1993. En tal carta se contenia una noticia falsa. 
obtenida -dice- en una asamblea de trabajadores cela
brada cuatro meses antes. en enero de 1993. No se 
cuida el infotmador espontaneo de verificar el dato equi-' 
vocado y no presta la menor atenci6n a' una circular 
de su propio sindicato. del mes de marzo de 1993. en 
la que.por escrito se rectific6 el numerode horas extraor
dinarias trabajadas durante 1992. 

He aqui los hechos que se probaron en la jurisdicci6n 
laboral. En vista de 10 sucedido con el informadçır espon
t8neo me cuesta apreciar en ella diligencia exigible para 
quienes ejercitan el derecho de libre informaci6n. 

4. Cualquier laxitud en el ejuiciamiento de informa
ciones falsas perjudica el entendimiento de la libre infor
maci6n como fuente de creaci6n de una opini6n publica. 
en cUqnto pieza esencial del sistema democnltico (SSTC 
165/1987 y posteriores confirmatorias). Con noticias 
falsas 0 desvirtuadas se elabora ,.ma «opini6n publicada» 
que se distancia. 0 corre elriesgo de distanciarse. de 
la autentica «Opini6n publica». Se comprueba a veces 
que este distanciamiento se ha convertido en divorcio. 
en los diferentes Estados con regimenes politicos de 
libertad que funcionan en el mundo. al abrirse las urnas 
electorales y conocerse unos resultados del escrutinio 
de signo contrario al anunciado por la «opini6n publi
cada». 

Un regimen de opini6n publica. en definitiva. se forma 
y consolida con noticias de informadores veraces. EI dera
cho de libertad de informaci6n no tutela al ink>rmador 
espontaneo de datos falsos. Creo. por todo ello. que 
no debi6 concederse el amparo a don Alberto Vendrell 
Rqmero. firmante de una carta abiertaen unos peri6dicos 
de difusi6n grande. 

Redacto y rubrico este Voto particular lamentando 
discrepar. en esta ocasi6n. de la mayoria de los Magis
trados de la Sala. cuyos pareceres me merecen siempre 
el maximo respeto. 

Madrid. dieciseis de enero de mil novecientos noventa 
y seis.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Firmado 
y rubricado. 

3624 Sala Prir;nera. Sentencia 5/1996. de 16 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
3.718/1993. Asociaci6n Profesional de Ges
tores Intermediarios en Promoci6n de Edifi
cios contra Sentencia de la Audiencia' Provin
cial de Granada. que con firma en apelaci6n 
la dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 1 de Malaga en autos de juicio decla
rativo sobre nulidad de inscripci6n registral 
de la Asociaci6n actora. Vulneraci6n del dəre
cho de asociaci6n. 

La Sala PriJTIera del Tribunal Constitucional. compues
ta por dorı Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique fluiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera. y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En al recurso de amparo num. 3.718/93 promovido 
por la Asociaci6n Profesional de Gestores Intermediarios 
en Promoci6n de Edificios. bajo la representaci6n pro-

cesal del Procurador de los Tribunales don Antonio Gar-' 
da Arribas y defendida por el Letrado don Ernesto Mara
ver Sanchez. contra la Sentencia de la Secci6n Cuarta 
de la Audiencia Provincial de Granada que confirma en 
apelaci6n la previamente dictada por el Juzgado de Pri
mera Instancia num. 1 de Malaga en autos de juicio 
declarativo sobre nulidad de inscripci6n registral de la 
Asociaci6n actora. Han comparecido el Ministerio Fiscal 
y' el Procurador de los Tribunales don Santos de Gan
darillas Carmona y defendido por el Letrado don Jorge 
Jordana de Pozas. en nombre y representaci6n del Con
sejo General de Colegios Oficiales de Agentes de la Pro
piedad Inmobiliaria. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Pedro Cruz Villal6n. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dia 13 de diciembre de 1993. el Procurador de tos Tri
bunales don Antonio Garcia Arribas y de la Asociaci6n 
Profesional de Gestores Intermediarios en Promociones 
de Edificaciones. interpuso demanda de amparo cons
titucional contra la Sentencia de la Audiencia Provincial 
de Granada (Secci6n Cuarta).de. 9 de noviembre de 
1993. por la que se confirm6 en apelaci6n la anterior-

. mente dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 
1 de los de Malaga. de fecha 2 de marzo de 1990. 

2. La demanda se basa en los· siguientes hechos: 

a) EI Consejo General ae 10sColegios Oficiales de 
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria. Considerando que 
.la Asociaci6n hoy recurrente. debidamente inscrita en 
el 'registro publico correspond.iente y dotada de perso
nalidad juridica conforme al art. 3 de la Ley de 1 de 
abril de 1977. reguladora def derecho sindical. empre
sarial y Profesional de asociaci6n. tenia unos mismos 
fines estatutarios que los de aquellos Colegios Oficiales. 
favoreciendo y siendo causa de una actividad de intru
sismo profeslonal. interpuso en su dia la oportuna acci6n 
penal que concluy6 por Auto del Juzgado de Instrucci6n 
de Malaga en el que se decfaraba que los hechos origen 
de las actuaciones no constituian infracci6n penal. orde
nando el archivo de las diligencias. 

b) Fallida la via penal. acudi6 con posterioridad a 
la civil mediante demanda que se sustanci6 por los tra
mites del juicio decfaratilio de menor cuantia y en la 
que se interesaba la nulidad de la inscripci6iı de la Aso
ciaci6n hoy recurrente en amparo: EI Juzgado de Primera 
Instancia num. 1 de Malaga. por Sentencia de 2 de marzo 
de 1992. estim6 la demanda y decfar6 la nulidad de 
la inscripci6n y del contrato fundacional constitutivo de 
la Asociaci6n. . 

c) Contra esta Sentencia se interpuso recurso de 
apelaci6n ante la Audiencia Provincial de Granada. sien
do admitido a ambos efectos. No obstante. el Colegio 
demandante solicit6 la ejecuci6n provisional de la Sen
tencia al amparo del art. 385 e) de la L.E.C .. 10 que 
fue acordado por el 6rgano judicialde instancia mediante 
la oportuna providencia. Contra este proveido interpuso 
la Asociaci6n demandada recurso 'de reposici6n que 
seria desestimado por Auto de 26 de noviembre de la 
1990. Este Auto seria recurrido en apelaci6n ante la 
Audiencia Provincial de Granada. quien 10 confirmaria 
por Auto de 14 de septiembre de 1992. 

di Esta ultima re~0luci6n incidental fue recurrida en 
amparo ante este Tribunal (recurso num. 2.553/92). 
acordandose abrir. por providencia de la Secci6n Pri
mera. el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC en relaci6n 
con la causa de inadmisi6n contemplada en el art. 50.1 
c) de la propia Ley Organica de este Tribunal. Por Auto 
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de la Secci6n Primera. de 29 de marzo de 1993. se 
inadmiti6 el re.curso interpuesto. al considerarse que la 
ejecuci6n provisional de la Sentencia se habia acordado 
de forma razonada y razonable. quedando imprejuzgado 
10 discutido en la causa principal.. . 

e) Por Sentencia de la Audiencia Provincial de Gra
nada. de 9 de noviembre de 1993. se confirm6 la ante
riormente dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 1 de Ma,laga. ordenandosela nulidad de la ins
cripci6n registral de la Asociaci6n sobre la base de la 
i1icitud de la causa fundaciona\. 

3. En su demanda de amparo impugna la Asociaci6n 
actora los mencionados pronunciamientos jurisdicciona
les piw vulnerar el derecho de asociaci6n reconocido 
en el art. 22 C.E.. asi como su derecho a una tutela 
judicial efectiva ex art. 24.1 C.E. . 

A su juicio. la ünica ilicitud que puede dar lugar a 
la disoluci6n 0 a la declaraci6n de nulidad de una aso
ciaci6n validamente constituida es. a tenor de 10 dis
puestoen el art. 22.2 C.E .. la ilicitud penal. por 10 que 
el Juez civil no puede. mediante una aplicaci6n extensiva 
del rəgimen iusprivatista de la causa contractual. declarar 
la nulidad de una asociaci6n debidamente inscrita en 
el registro corresporrdiente y que no contraviene 10 dis
puesto en la ley regulaqora de ese tipo asociativö. la 
ilicitud constitucional de una asociaci6n se identifica. 
en criterio de la Asociaci6n actora. con la ilicitud penal 
por 10 que el apartado cuarto del art. 22 C.E. debe ser 
interpretado en 16gica conexioo con 10 dispuesto en su 
apartado segurıı:lo. En apoYo de esta a,gumentaci6n se 
citan diversosırabajos (loctrinales;. asi como el principio 
de libertad que debe informar el ejercicio de los derecl;ıos 
fundıımentales,.de modo que ııı.u.rıico limite externo al ' 
ejercicio del derecho de asociaci6n s610 puede ser. en 
su opini6n. el de las conductas tipificadas como delito. 

De otra parte. aduce Iə-Asociaci6n,. actora que no 
puede confundirse la colegiaci6n obligatoria con la Iiber
tad asociativa profesional. con cita de las SSTC 89/1989 
y 131/1989. deteniəndose esp~cialmente en la STC 
111/1993. de la que deduce que «si ningun interəs 
publico esencial se advierte en la exigencia de un titulo 
para la intermediaci6n en el mercado mobiliario». siendo 
licito a los particulares ejercer la actividad.de mediaci6n 
y corretaje. aun cuando carezcan de titulo profesional 
-que la STC 111/1.993 identifica con titulaci6n univer
sitaria- parece 16.gico que tatnbiən 10 sea el poder aso
ciarse voluntariamente para defender sus intereses 
comunes. sin que por ellopueda entenderse que existe 
el animo de crear un Colegio Profesional encubierto. 

En 10 que concierne a. la vulneraci6n del art. 24.1 
C.E .• estima Ja Asociaci6n actora que la Sentencia de 
la Audiencia Provincial incurre en una incong.ruencia 
constitucionalmente prosc.ita. al alterar los tərminos' del 
debate procesal para deCıarar su propia .competencia 
juriscttccionat. cuando la ilicitud de una asociaci6n s610 
puede ser (leCıarada por el Juez penal y .iendo asi que 
əste ordeh6 el archivo de las actua"ciones por no apreciar 
hecho delictivo alguno en la conducta de la Asociaci6n 
entonces demandada. 

Finalmente se interesa en la demanda la suspensi6n 
de las Sentencias impugnadas. pues de procederse a 
su ejecuci6n y. por tanto. a la deCıaraci6n de nulidad· 
de la Asociaci6n recurrente la presente demanda de 
amparo perderia su finalidad. 

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994. la Sec
ci6n Segunda admiti6 a tramite la demanda Y. a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 51 lOTC. requiri6 de la Audien
cia Provincial de Granada testimonio de las actuaciones. 
interesando al propio tiempo el emplazamiento de cuan· 
tos hiıbiesen sido parte en el proceso antecedente para 

que. si 10 estimasen oportuno. compareciesen en el plazo 
de diez dias en asta proceso constitucional. 

. 5. la Secci6n Segunda. por providencia de la misma 
fecha. acord6 abrir la oportuna pieza separada de sus
pensi6n. concediendo a la Asociaci6n ıı,olicitante de 
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de tres 
dias para que elevasen escrito de alegaciones sobre el 
particular. Por Auto de la Sala Primera. de 25 de abril 
de 1995. se acord6 la suspensi6n de la ejecuci6n de 
las Sentencias impugnadas. con excepci6n del pago de 
las costas procesales. respecto del que en todo caso 
el Juzgado debera adoptar las medidas que estime per
tinentes para garantizar su devoluci6n por los percep-
tores. . 

6. Mediante providancia de la Secci6n Segunda. de 
30 de mayo de 1994. se tuvo por personado y parte 
al Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas 
Carmona en nombre y representaci6n del Consejo Gene
ral de los Colegios Oficiales de Agentes de la Propiedad 
Inmobiliaria y. a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 lOTC. 
se acord6 dar vista de todas las actuaciones a las partes 
personadas y al Ministerio Fiscal para que en el plazo 
comun de veinte dias .presentasen las alegaciones que 
a su derecho conviniesen. 

7. EI dia 14 de junio de 1994. registr6 su escrito 
de alegaciones la representaci6n procesal del Consejo 
General de los Colegios Oficiales de Agentes de la Pro
piedad Inmobiliaria. Comienza su alegato sefialando que. 
desde un .primer momento. las· acciones civiles ejerci
tadas perseguianla nulidad de un contratode asociaci6n 
de' naturaleza civit, ası como la nulidad de la inscripci6n 
causada en loseorrespondientes Registros publicos. y 
no -como aduceo1a actora-'" la disoluci6n de una asa
ciaci6n previaməı'ite constituida. Se ctlestionaba.pues. 
lailiCitud civil· də '-la causa comrəttual y no la eventual 
conducta penal'de la asociaci6n 0 de los asociados. A 
continuaci6n se alega la concurrencia de la causa de 
inadmisi6n prevista en el art. 50.1 a) lOTC en relaci6n 
con el art. 44.1 a) del mjsmo texto legal. por cuanto. 
a su juicio. la cjemandante de amparo no agot6 la via 
judicial previa cuando frente a la Sentencia firme de 
la Audiencia era posible interponer Un recurso de casa· 
ci6n ante la Sala Primera del Tribunal Supremo. puesto 
que. en fase de ejecuci6n la determinaci6n de darios 
y perjuicios sEl cuantific6 en cuarenta mitlones de pese
tas. cantidad əsta que sobrepasa el limite de los seis 
que establece el art. 1.687 de la L.E.C. 

En cuanto al fondo del asunto. estima esta repre
sentaci6n que el art. 22 C.E. unicamente reconoce el 
derecho de asociaci6n. remitiendo implicitamente en 
cuanto a sus condiciones de ejercicio a 10 que el Orde
namiento establece. para el nacimiənto de la persona
lidad juridi,ca (art. 35 C.C.). En este sentido. y con apoyo 
ən el' art. 36 C.C .• corıforme al cual las asociacionəs 
de intərəs particular se regiran por las disposiciones rela
tivas al contral0 de sociedad. se considera de entera 
aplicaci6n 10 dispuesto en el ordenamiento civil en mate
ria de licitud de la causa cor'ıtractual Y. en particular. 
10 dispuesto en el art. 1.255 C.C .. a cuyo tenor son ilicitos 
los contratos contrarios a LLL leyes. a la moral y al orden 
publico. las Sentenciasrecurridas -ariade esta. repre
sentaci6n- declaran de forma motiv ada y razonada la 
inexistencia del contrato de la Asociaci6n actor.a porque 
la causa del mismo es civilmente ilicita Y. por tanto, 
acuerdan la nulidad de su inscripci6n por inexistencia 
del contrato fundaciona\. Tal conclusi6n es enteramente 
compartida por el. Consejo General de los Colegios Ofi
ciales de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, puesto 
que. si bien nada podria objetarse a la pretensi6n de 
asociarse de quienes vienen actuando como apoderados 
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de las comunidades de propietarios para la construcci6n 
de edificios 0 la administraci6n de obras, no puede decir
se 10 mismo cuando en el contrato constitutivo se definen 
las competencias profesionales de los afiliados se regula 
el modo de acceder al ejercicio de la profesi6n, y, final
mente, se prohibe la pertenencia a otra asociaci6n simi
lar. Cuando esto ocurre se vulnera 10 dispuesto en el 
art. 149.1.30." C.E., el art. 36 C.C. y los arts. 4 y 6 
de la Ley de Colegios Profesionales, asi como ən distintas 
regulaciones reglamentarias sobre el ejercicio de la pro
fesi6n. Por otra parte, y en relaci6n con la reiterada cita 
de la STC 111/1993 que se hace en el escrito de deman
da, considera esta representaci6n que, si bien en esa 
Sentencia se declara que quien ejerza las funciones pro
fesionales propias de los Agentes de la Propiedad Inmo
biliaria sin poseer titulo oficial no esta incurso en el tipo 
penal previsto en el art. 321 del C6digo Penal, no es 
menos cierto que de la misma se deduce que esa con
ducta es hoy una infracci6n administrativa. Siendo ello 
asl. esa ilicitud administrativa es causa suficiente para 
considerar que el contrato constitutivo de la Asociaci6n 
actora,en la medida en que ampara conductas de ese 
genero, era contrario a la ley como asi 10 declararon 
los 6rganos jurisdiccionales. 

Finalmente, y en cuanto a la invocada lesi6n del 
art. 24.1 C.E .. aduce esta representaci6n que se trata 
de una cuesti6n nueva no suscitada por la Asociaci6n 
actora ante los 6rganos de la jurisdicci6n ordinaria pues
to que no cuestion6 desde un principio la falta de com
petencia del juez civil para conocer del asunto. En todo 
caso, tal vulneraci6n del art. 24 C.E. tampoco habrfa 
existido, puesto que la acci6n ejercitada era claramente 
civil y declarativa de la inexistencia y nulidad de un con
trato de asociaci6n que es, por su propia naturaleza, 
un negocio juridico de derecho privado, bƏsicamente 
regulado en el C6digo Civil. En el art. 22.1 de la L.O.P.J. 
se declara que, en el orden civiL. los Tribunales espafioles 
son competentes, entre otros extremos, «en materia de 
constituci6n, validez, nulidad 0 disoluci6n de sociedades 
o personas juridicas que tengan su domicilio en territorio 
espaiiol». Es manifiesto, pues, que para entender de la 
validez de un contrato civil de asociaci6n los 6rganos 
competentes son 105 del orden civil. Tampoco ha existido, 
en criterio de esta representaci6n, incongruencia 0 giro 
en los terminos del debate procesal como pretende la 
Asociaci6n actora, pues los 6rganos jurisdiccionales se 
limitaron a acoger la acci6n judicial emprendida de con
trario tras constatar que la Asociaci6n demandada escon
dia una realidad completamente distinta y perseguia un 
fin ilicito como 10 es el de pretender constituir un Colegio 
Profesional encubierto. Por ello mismo, con la demanda 
de amparo se persigue que por el Tribunal Constitucional 
se revise la interpretaci6n de la legalidad ordinaria rea
lizada por los 6rganos jurisdiccionales como si de una 
tercera instancia se tratase. 

Con apoyo en los argumentos expuestos, se concluye 
el alegato interesando la estimaci6n de la causa de inad
misi6n invocada 0 que, en su caso, se dicte Sentencia 
denegando el amparo solicitado. 

8. La representaci6n procesal de la Asociaci6n 
demandante de amparo present6 su escrito de alega
ciones el dia 23 de junio de 1994. Tras declarar que 
se tengan por reproducidos los argumentos ya'expuestos 
en el escrito dedemanda, se analiza con mayor detalle 
la invocada incongruencia de la Sentencia asi como 10 
que se denomina inaplicaci6n judicial del principio de 
proporciönalidad que siempre debe tenerse presente en 
materia de derechos fundamentales. . 

Sobre la queja por incongruencia, əlegə esta repre
sentaci6n que əsta nace de la confusi6n inicial en que 
incurri6 el Juez de instancia al tener a modo de hechos 

probados la conducta individual de los miembros de la' 
Asociaci6n para, parad6jicamente, sancionar civilmente 
a esta, que ostenta una persona!idad juridica claramente 
diferenciada. Pero, ademas, esa incongruencia se aprecia 
tambien en la Sentencia dictada en apelaci6n. En efecto, 
para la Sala a quo la Asociaci6n «muestra una realidad 
estatutaria que sobrepasa la mera defensa de los inte
reses de' los asociados» y que «observamos igualdad 
de oficio y similitud de actuaciones que van mas alla 
de la finalidad de una asociaci6n profesional de tipcr 
sindical 'Para introducirse en el campo que es propio 
de los colegios profesionales». Ahora bien, en lugar de 
distinguir, entre la diversidad de fines de la Asociaci6n, 
aquellos que supuestamente podrfan invadir la esfera 
reservada a los colegios profesionales, declarando, en 
su caso, su nulidad parcial, la Sala generaliz6 esa nulidad 
atribuyendosela a un vido constitutivo y con descono
cimiento de la doctrina del Tribunal Constitucional segun 
la cual «ios fines a perseguir por la Entidades Corpo
rativas, y la actuaci6n de astas han de ser compatibles 
con la libre creaci6n y actuaci6n de asociaciones que 
persigan objetivos polfticos, sociales, econ6micos 0 de 
otro tipo dentro del marco de los derechos de asociaci6n 
y libre sindicaci6n» (STC 132/1989). 

Por ello mismo, a juicio de la Asociaci6n actora, esa 
extensi6n generica y radical de la nulidad afecta tambien 
al principio de proporcionalidad, criterio hermeneutico 
aplicado con reiteraci6n por el Tribunal Constitucional 
en materia de derechos fundamentales (SSTC 24/1990 
Y 111/1993) Y que, en este caso, debe conectarse con 
el de conservaci6n de los actos validamente celebrados, 
no extendiendo la sanci6n anulatoria mas alla de sus 
confines estrictos en cadə caso. Termina el alegato inte
resandose la estimaci6n de la presente demanda de 
amparo. 

9. EI Ministerio Fiscal present6 su escrho de ale
gaciones el dia 24 de junio de 1994. Tras una sucinta 
exposici6n da 105 hechos y de la pretensi6n de la Aso
ciaci6n recurrente, entiende el Ministerio Publico que 
no ha existido vulneraci6n alguna del derecho de aso
ciaci6n que garantiza el art. 22 C.E. En su criterio, la 
facultad reconocida a 105 6rganos jurisdiccionales por 
el art. 22.4 C.E. para, motivadamente, disolver 0 acordar 
la suspensi6n de las asociaciones no puede entenderse 
reducida a los supuestos previstos en el apartado segun
do de ese mismo articulo, entre otras razones porque 
no hay obstaculo alguno para afirmar que la libertad 
de asociaci6n puede tener otros limites en derechos 0 
valores reconocidos en otros sectores del Ordenamiento 
distintos del que es propio del Derecho penal. Sentada 
esta conclusi6n, el ilicito civil puede conducir a una reso
luci6n jurisdiccional declarando la nulidad e inexistencia 
de un contrato de sociedad, por 10 que, en este caso, 
es necesario determinar si realmente aquel ilicito existi6. 
A tal efecto, analiza el Ministerio Fiscal el contenido del 
art. 2 de los Estatutos de la Asociaci6n demandante 
en relaci6n con las funciones que el art. 1 del Decreto 
de 4 de diciembre de 1964 atribuye a los Agentes de 
la Propiedad Inmobiliaria, concluyendo, a la vista de ello, 
que la calificaci6n de la Audiencia Provincial sobre su 
naturaleza pseudocolegial no resulta desacertada. Com
probada la existencia de ese ilicito civil las conclusiones 
alcanzadas por lo~ 6rganos jurisdiccionales son entera
mente consecuentes con 10 dispuesto en el C6digo Civil 
sobre los contratos sin causa 0 con causa ilfcita. En este 
orden de cosas, es c;le recordar que los Colegios Pro
fesionales, segun doctrina del Tribunal Constitucional 
(por todas STC 89/1989), no son subsumibles en el 
sistema asociativo general previsto en el art, 22 de la 
Constituci6n, y que la conjunci6n de fines privados y 
publicos que en ell05 se dan exige peculiaridades "que 
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no dəbən siəmpre verse como restricciones 0 limitacio
nes injustificadas de la libertad de asociati6n, sino jus
tamente como garantfa de que unos fines y otros puedan 
verse satisfechos». De tal afirmaçi6n, ha de deducirse, 
a juicio del Ministerio Publico, que el impedir la existencia 
de asociaciones cuyos fines realmente participen de la 
mericionada dualidad, como es el caso de la recurrente, 
que coinciden con las propias de los Agentes Inmobi
liarios y sus Colegios, no puede ser considerado como 
inconstitucional. Si los contratantes quieren ejercer este 
tipo de actividades deberan promover, si fuera posible, 
la constituci6n de un Colegio Profesional 0, en su caso, 
integrarse en uno ya existente. 

Otra cosa es, por supuesto, como afirma de manera 
rotunda la STC 166/1992, que la colegiaci6n no excluya 
ni pueda imposibilitar el ejercicio de los derechos de 
asociaci6n y el de libre sindicaci6n. 

Tambien debe rechazarse, en opini6n del Mini.sterio 
Fiscal, la inconsistente alegaci6n de la vulneraci6n· del 
art. 24 C.E. que se hace derivar de la previa lesiən 
del art. 22 C.E., afirmando que las Sentencias impug
nadas vulneran los Ifmites de la jurisdicci6n y de la com
petencia 'de los 6rganos que las dictaron, porque s610 
un ilfcito penal puede dar lugar a la declaraci6rı de nuli
dad de una asociaci6n. En virtud deestas razones, se 
coneluye interesando la denegaci6n del amparo soli
citado. 

10. Por providencia de 15 de enero de 1996, se 
seıial6 para deliberaci6n y fallo de esta Sentencia el dla 
16 del mismo. n;ıes yano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Expone la asociac.i6n recurrente en amparo.que 
la Sentencia.de la Audienc.ia P.rovjncial,de Granada COl1-
firmatoria de ıa del JuzgadodəPrinıəra Instancia de 
Malaga, de las que se hace merito ən los Antecedentes, 
ha vulnerado sus derechos fundamentales a la libertad 
de asociaci6n y a la tutela judicial efectiva, reconocidos 
en los arts. 22 y 24.1 C.E. al haber confirmado la deela
raci6n de nulidad e inexistencia del contrato de sociedad, 
en cuya virtud se constituy6 en su dfa, acordadas por 
el mencionado Juzgado. 

Aduce que, con arreglo al art. 22.4 C.E .. unicamente 
105 Jueces del orden penal son competentes para acor
dar, mediante resoluci6n motivada, la disoluci6n 0 sus
pensi6n de una asociaci6n, por cuanto dicho precepto 
no puede ser desvinculado de 10 dispuestoen el anterior 
apartado segundo del mismo artfculo sobre la ilegalidad 
de las asociaciones. En consecuencia, s610 el ilfcito penal 
puede ser motivo que justifique la declaraci6n judicial 
de nulidad de una asociaci6n validamente constituida. 
Al no entenderlo asf, los Jueces habrfan vulnerado no 
solo el citado derecho fundamental, sino tambien su 
derecho a la tutela -judicial efectiva ex art. 24.1 C.E. Por 
su parte, tanto la representaci6n procesal del Consejo 
Federal de Colegios de Agentes de la Propiedad inmo
biliaria (en adelante, C.F.C.A.P.I.) como el Ministerio Fiscal 
interesan la desestimaci6n de la demanda de amparo, 
pues, en su criterio, 10 suscitado ante los 6rganos judi
ciales no era un problema de disoluci6n 0 suspensi6n 
de una asociaci6n, que es a 10 que se refiere el art. 22.4_ 
C.E., sino una cuesti6n relativa a la validez de su contrato 
asociativo, solicitandose su nulidad: materia esta propia 
de la jurisdicci6n civil por vers.ar sobre un aspecto fnti
mamente vinculado a la teoda general de la causa con
tractual. A su juicio, las aşociaciones tambien pueden 
ser contrarias a 10 dispuesto en otras normas legales 
distintas de las propiamente penales y, por ello mismo, 
cuando se aprecie que mediante sU creaei6n se persigue 
la consecuci6n de ilfcitos civiles 0 administrativos, nada 

impide impetrar la protecei6n de los 6rganos judiciales 
competefltes. 

2. Antes de centrar los terminos del debate SU5-
citado entre las partes, resulta obligado atender a la obje
ei6n de admisibilidad formulada por la representaei6n 
procesal del C.F.C.A.P). y que, en este tramite; condueida 
a la desestimaei6n de la demanda. A juieio de esta repre
sentaei6n, la asociaci6n actora no habrfa agotado la vfa 
judicial previa a este proceso constitucional [art. 44.1 
al, en relaci6n con el art. 50.1 a) LOTCj, puesto que 
la Senteneia ahora impugnada era sU$ceptible de recurso 
de casaci6n al superar la cuantia· mfnima legalmente 
requerida para ello, como 10 demuestra la valoraci6n 
muy superior realizada por la propia Audiencia Provincial. 
al exigir una elevada garantfa econ6mica a los efectos 
de eventuales responsabilidades que pudieran derivarse 
de la ejecuci6n provisional de.dicha Senteneia. 

Esta .objeci6n de viabilidad procesal de la demanda 
de amparo no puede prosperar. La$entencia dictada 
en apelaci6n es conforme de .toda conformidad con la 
de instaneia y, tratandose de un juicio declarativo de 
cuantfa inestimable, es elara la imposibilidad legal de 
promover un recurso de casaci6n [art. 1.687.1.b) LE.C.], 
sin que esta previsi6n de orden publico procesal se vea 
iılterada por 10 dispuesto por la Sala a quo a los 50105 
efectos de afianzamiento en ineidente de ejecuci6n pro
visional de Sentencia. 

3. Entrando ya en el fondo del asunto, conviene 
comenzar recordilndo c6m .. qə .. 1. ~.F.ç.A.,"\.1. p~o. rnoviP. ,ən 
su dla acci6n p~1 contra la asociaci6n ahora deman
dante ~eamparQ por corisiderarquə de sus estatutos 
fundacıonales se deducia que esta persegula fines, ~ipi
ficados como delito al servir como instrumento bajo el 
queəncubriruna:ııuerte de falso. COlegio. Profesional que 
tomentaba ~i inf4lUsismo .. 1;ra$ .ordenar.e/ Juzgado ode 
10 Penahel archlvQ de las actuaciones,reprodujeron sus
tahcialmente su pretensi6n ante la jurisdicci6n civil, argu
mentando la nulidad del contrato asociativo por adolecer 
de una causa ilieita, con arreglo a 10 dispuesto en el 
C6digo Civil sobre la validez de la causa contractual. 
Tanto el Juzgado en la instancia, como la Sala en ape
laci6n estimaron la demanda y ordenaron. la ccnulidad 
e inexistencia del Contrato de Sociedad en cuya virtud 
se constituy6 la Asociaci6n Profesional de Gestores Inter
mediarios de Promociones de Edificaciones». 

4. La alegada vulneraci6n del aı:t. 24.1 C.E. debe 
ser, antes que nada, rechazada por cuanto carece de 
toda sustantividad propia, no suponiendo sino una con
secuencia de alcance jurisdiccional derivada, en su caso, 
del verdadero problema constitueional de fondo, que no 
es otro que el de la eventual lesi6n del derecho de aso
ciaei6n p6r las Sentencias impugnadas. Por identica 
raz6n, es innecesario detenerse en el examen de otros 
argumentos colaterales esgrimidos por las partes, como 
el de la repercusi6n de la doctrina de la STC 111/1993 
sobre el caso presente, pues es notorio que, en su Insita 
dimensi6n constitueional. ninguna relaei6n guarda con 
el asunto que ahora nos ocupa. 

5. Por 10 tanto, el objeto del presente recurso de 
amparo se contrae a determinar si es constitucionalmen
te Ilcito, a tenor de 10 dispuesto en el art. 22 C.E., deelarar 
judicialmente la nulidad y extinei6n de una asociaci6n 
validamente constituida, con arreglo a la Ley que regula 
ese tipo asociativo, e inscrita en los correspondientes 
Registros publicos, mediante la traslaci6n de las previ
siones legales contenidas en el C6digo Civil sobre la 
nulidad de los contratos con causa illcita, y fundamen
tando esa ilicitud causal en el hecho de ser la asociaci6n 
demandada un Colegio Profesional encubierto que 
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incumple las exigencias de forma y. contenido que para 
esa clase de corporaciones establece el arı. 36 C.E. 

6. EI arı. 22.1 C.E. reconoce el derecho de asocia
ci6n sin referencia material alguna, de modo que este 
derecho se proyecta sobre la totalidad del feJl6meno 
asociativo en sus muchas manifestaciones' y modalida
des (SSTC 67/1985,23/1987 y 56/1995). Ahora bien, 
este reconocimiento generico se complementa con otras 
determinaciones, expresivas de una viva voluntad his
t6rica de reacci6n frente a un pasado inmediato de repre
si6n de las libertades publicas. Asf, el art. 22 C.E., lejos 
de ser una disposici6n de mero reconocimiento, es tam
bien la expresi6n de un estatuto mfnimo y ordenado 
a la garantfa de la existencia de determinadas asocia
ciones sin necesidad de la previa intermediaci6n del 
legislador. Las asociaciones constituidas especfficamen
te «al a\TIparo de este articulo» (art. 22.3 C.E.) quedan, 
ademas, constitucionalmente protegidas en su existencia 
siempre que no sean seoretas y de caracter paramilitar 
(arı. 22.5 C.E.), 0 persigan fines 0 utilicen medios tipi
ficados como delito (art. 22.2 C.E.), hasta el extremo' 
de que su suspensi6n 0 disoluci6n nunca podra ser acor
dada -ni aun cautelarmente- por una autoridad guber
nativa, sino, exclusivamente, por los Jueces y Tribunales, 
en virtud de una resoluci6n motivada (art. 22.4 C.E.). 

Obviamente, la garantfa de este regimen constitucio
nal mfnimo no impide que el legislador, en el desarrollo 
legislativo de este derecho, pueda establecer ciertas con
diciones y requisitos de ejercicio en relaci6n con deter
minadas modalidades asociativas, 0 an atenci6n a la dis
tintanəturə-Ieia de susfine$, siempte"que los mismos 
no afecten' al cöhtenidoeSencial 'de este derecho 
fundamentat. 1 • 

:i' " . lji_ 

-_ 7.. En el aaeo'presentei la asociati6n aatora es una 
Asociaci6n Profesionalvalidariıente cohStituidac'ön·arre
glo a 10 dispuestoen la leyragulador8ı 'd!i asta particlılar 
modalidad asociativa (Ley 19/1977, de 1 de abril y 
Decreto 873/1977 de igual fecha), aprobandose sus 
Estatutos por la autoridad administrativa competente, 
que orden6 las oportunas inscrip.ciones en los registros 
publicos existentes al efecto. 

Como tal Asociaci6n Profesional de Gestores Inter
mediarios de Promociones de Edificaciones, entre los 
fines fundacionales contenidos en sus estatutos figuran, 
segun se recoge en el relato de hechos probados de 
la Sentencia dictada en apelaci6n, los propios del ejer
cicio de esa profesi6n, asf como la defensa de los inte
reses profesionales comunes, el ejercicio de funciones 
de asesoramiento de caracter profesional a sus miem
bros, destacandose que dicha asociaci6n carece de ani
mo de lucro, que puede impartir cursillos y expedir diplo
mas acreditativos a sus miembros, y. que para acceder 
a la condici6n de asociado es necesario dedicarse pra
fesionalmente a la gesti6n de promociones de edifica
ciones y demostrar aptitudes para la gesti6n interme
diaria. 

A juicio de los 6rganos jurisdiccionales intervinientes 
en la vfa previa a este proceso constitucional y, en par
ticUlar, de la Sala de apelaci6n, aunque de la lectura 
de los mencionados estatutos no se derivaba iHcito penal 
de clase alguna, cuesti6n esta, por 10 demas, sobre la 
q~e ya se habfa pronunciado el Juez penal ordenando 
el'archivo de las aetuaciones, sf se deducfa que la iter
dadera intenci6n subyacente a la constituci6n de la refe
rida Asociaci6n Profesional era la de «crear un verdadero 
Colegio Profesional, de manera indirectav por 10 que se 
habrfa producido «una vulneraci6n constitucional, la del 
arı. 36 C.E., que exige una Ley para regular las pecu
liaridades propias de los Colegios Profesionales y el ejer
cicio de profesiones tituladas» (Sentencia de la Audiencia 
Provincial, fundamento jurfdico 2.°). A partir de esta cons-

tatac;6n, la Sala consider6 que existfa una causa iHcita' 
en la .finalidad sociallo que, por aplicaci6n del art. 1.275 
C.C. en relaci6n con el arı. 1.261 del mismo texto legal, 
conducfa a la deCıaraci6n de nulidad del contrato cons-. 
titutivo y a la inexistencia de la asociaci6n demandada. 

Dos son, en consecuencia, los elementos de juicio, 
sübre cuya fntima ligaz6n, edifican las Sentencias recurri
das su fallo estimatorio. En primer lugar, se deCıara la 
nulidad de su pacto fundacional mediante la aplicaci6n 
de la teorfa' civil de ilicitud de la causa contractual a 
una asociac.i6n constituida, sin embargo, al amparo de 
una Ley especial que regula su particular regimen jurf
dico, y sin que los 6rganos judiciales apreciasen que 
sus estatutos fuesen contrarios a 10 dispuesto en aquella, 
o que existiese incumplimiento alguno de los requisitos 
esenciales para su valida constituci6n. Y, en segundo 
lugar, esa pretendida ilicitud civil de la causa se deduce 
a partir de la previa consideraci6n de que el recona
cimiento constitucional de los Colegios Profesionales ex 
art. 36 C.E. opera como un Hmite al derecho de asa
ciaci6n consagrado enel arı. 22 del propio texto 
constitucional. 

8. Esta argumentaci6n ha de ser ahora sometida 
a nuestro enjuiciamiento, pues, si bien este Tribunal no 
es un Juez de la legalidad, es claro que, en supuestos 
como el presente, se verfa impedido para cumplir la fun
ci6n de garantfa de los derechos fundamentales que 
constitucionalmente tiene encomendadasi no pudiese 
examinar, desde la perspectiva del derecho pretendida
mente vulnerado, el juicio realii:ado pÖI los 6rg'anos de 
la jurisdicci6n ordinaria, cuyo resultado -declarando la 
nulidad ab origine -de-la Asociaci6n recurrente- se con
vierte, de este modo, en objeto de nuestro conocimiento. 

A talfin debebastat <ronatander a la if0t1dartıentaci6n 
. de las SentEincias reaurrldas: sln que sea 'hecesatlo para 
ello un pronuncianii'ento de-ƏSle Triburlalacerca de si 
el arı. 22.4 C.E. contiene un mandato de reserva juris
diccional que impide la suspensi6n 0 disoluci6n de una 
asociaci6n per mera decisi6n gubernativa 0 , mas espe
cfficamente, -como pretende la actora una atribuci6n 
de competencia a favor dal Juez penal. 

9. Aunque el derecho de asociaci6n requiere, cier
tamente, de una libre concurrenciade voluntades que 
se encauza al logro de un objetivo comun, no es cons
titucionalmente correcto identificar, en todo caso y sin 
maıizaci6n alguna, ese pacto asociativo con un contrato 
civil, trasladando anal6gicamente la ıeoda general del 
contrato al derecho de asociaci6n, pues, si bien es cierto 
que la sociedad civil 0 las asociaciones de interes par
ticular a que se refieren 105 arts. 35.2 y 36 del C6digo 
Civil son una modalidad asociativa, no 10 es menos que 
el derecho de asociaci6n, en tanto que derecho funda
mental de libertad,tiene unə. dimensi6n y un alcance 
mucho mas amplio, que sobrepasa su mera conside
raci6n iusprivatista. 

En este sentido, no es necesario insistir acerca de 
las notorias diferencias existentes entre 'Ias sociedades 
civiles 0 mercantiles, sometidas, segun su particular for
ma jurfdica, a regfmenes jurfdicos dıversos, de aquellas 
otras asociaciones -como la ahora actora- que persi
guen fines extra commercium y cuya naturaleza es com
pletamente distinta. Ni el pacıo fundacional de estas 
ultimas asociaciones se identifica plenamente con el con
cepto de contrato civil de sociedad, ni -como se dijo 
en la STC 218/198~- el acto de integraci6n en una 
asociaci6n es un «contrato en sentido estricto al que 
pueda aplicarseel arı. 1.256 del C6digo CiviL. sino que 
consiste ( ... ) en un acto por el cual el asociado acepta 
105 estatutos y se integra en la unidad no s610 jurfdica 
sino tambien moral que constituye la asociaci6n». 
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10. De otra parte, y en el caso presente, esa pra
tendida ilicitud civil de la causa derivarfa, a juicio de 
105 6rganos judiciales, de la ptetensi6n de 105 asociados 
de constituir un «Colegio Profesional encubierto». 

Es, desde luego, innegable que la asociaci6n para' 
la defensa de intereses profesionales puede dar lugar 
a formas asociativas distintas, reguladas por el ordena
miento juridico de modo especifico. Es mas, nada impide 
que el legislador, manteniendo esa base asociativa y 
a partir de la misma, atribuya ocasionalmente a ciertos 
colectivos profesionales el ejercieio de determinadas 
potestades publicas, para garantizar, en palabras de la 
STC 89/1989 (fundamento jurfdico 5°.) «no 5610 la con
secuci6n de fines estrictamente privados, sino esencial
mente ( ... ) que el ejercicio de la profesi6n -que cons
tituye un servicio al comun- se ajustə a las normas 0 
reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual 
rəsponsabilidad ən tal ejercicio». Tal es el caso də 105 
Colegios Profesionales, cuyo regimən jurfdico queda 
reservqdo a la ley, de acuerdo con 10 dispuesto en .el 
art. 36 C.E. 

Por esta raz6n, este Tribunal ya declar6 en su STC 
67/1985 (fundamento jurfdico 3') que el art. 22 C.E. 
«no comprende el derecho de constituir asociaciones 
para el ejercicio de funciones publicas de caracter admi
nistrafivo relativas a un sector de la vida' social» y, en 
16gica coherencia, en las SSTC 89/1989 y 131/1989 
se afirm6 que 105 Colegios Profesionales constituyen una 
'realidad jurfdica de base asociativa y regimen particular 
distinta del de las asociaciones de naturaleza privada. 
Por su parte, en la STC 12/1987, se declar6 que 105 
estatutos de 105 Colegios Profesionales constituyen una 
norma de organizaci6n ajena a la libertad de asociaci6n ' 
de que trata el art. 22 CE. y que la colegiaci6n obligatoria 
«no impone IImite 0 restricci6n al derecho de asociarse 
o sindicarse, participando en la fundaci6n de organiza
ciones sindicales 0 afiliarse a las existentes» (fundamento 
juridico 5.°); mientras que enla STC 166/1992 se decla
r6 que «la colegiaci6n, maxime siendo obligatoria no 
excluye ni puede imposibilitar el ejercicio de 105 derechos 
de asociaci6n (art. 22.1 C.E.)>> (fundamento juridico 1.°). 

A la vista de cuanto antecede, debe concluirse que 
el reconocimiento constitucional de 105 Colegios Profe
sionales ex art. 36 CE. no puede ser concebido como 
un IImite, ən positivo, al derecho fundamental de aso
ciaci6n, aunque pueda configurar la legitimidad de un 
deber de colegiaci6n. Por mas, pues, que pretendan ase
mejarse 105 estatutos de la Asociaci6n Profesional 
recurrente a los de un Colegio Profesional. en este caso 
el de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, es claro, que 
aquella Asociaci6n privada no es, ni nunca podria ser, 
aunque 10 pretendiese, un Colegio Profesional, por 10 
que la sola idea de calificarla como «Colegio Profesional 
encubierto», con el objeto de deducir de sus fundadores 
una voluntad fraudulenta que vicia de nulidad radical 
su pacto asociativo, decae en definitiva por si misma, 
al presumir en 105 asociados una imposible capacidad 
juridica para investir a su Asociaci6n Profesional de unos 
atributos y potestades publicas que la ley reserva exclu
sivamente a los Colegios Profesionales. 

Por todo ello, las Sentencias recurridas, por medio 
de una aplicaci6n indebida de la ilicitud civil de la causa 
contractual a esa modalidad asociativa, han venido a 
vulnerar, innecesariamente, el derecho de asociaci6n de 
la demandante de amparo, cercenando con ello su libre 
ejercicio, al objeto de salvaguardar, equivocadamente, 
las competencias juridico-publicas de los Colegios Pro
fesionales. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar la presente demanda de amparo y, en 
consecuencia: • 

1.° Reconocer el derecho de asociaci6n de la 
demandante (art. 22 C.E.). 

2.° Anular las Sentencias de 2 de marzo de 1990 
y de 9 de diciembre de 1993, respectivamente dictadas 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Malaga 
y por la Audiencia Provincial də Granada, ən el juicio 
declarativo num. 542/87. 

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de enero de mil nova
ciəntos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pədro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

3625 Sala Primera. Sentencia 6/1996, de 16 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
2.430/1994. Mercantil «Tribuna de Edicio
nes, Sociedad An6nima» contra Sentencia de 
la Sala Primera del Tribunal Supremo, dictada 
en casaciôn en autos dimanantes de juicio 
incidental sobre protecci6n del derecho al 
honor. Supuesta vulneraci6n del derecho a 
comunicar Iibremente informaci6n: intromi
si6n ilegftima en el honor. Voto particular. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.430/94, promovido 
por la mercantil «Tribuna de Ediciones, S.A.», don Julian 
Lago San Jose y don Carlos Carnicero Jimenez de Azca
rate, bajo la representaci6n procesal del Procurador de 
los Tribunales senor Ferrer Recuero, y defendidos por 
los Letrados dona Marfa Cristina Pena Carles y dona 
Ana Ortega Pena, contra la Sentencia de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo, de 18 de maya de 1994, y dictada 
en casaci6n en autos dimanantes de juicio incidental 
sobre protecci6n del derecho al honor. Ha comparecido 
el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don 
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de 
Guardia el 6 de julio de 1994, la empresa editorial «Tri
buna de Ediciones de Medios Informativos, S.A.», don 
Julian Lago San Jose y don Carlos Carnicero Jimenez 
de Azcarate, interpusieron demanda de amparo cons
titucional contra la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 
Primera) de 18 de mayo de 1994. 


