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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

3620 Sala Segunda. Sentencia 1/1996, de 15 de 
enero de 1996. Recurso de amparo 
1.917/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Tarragona, desestimatoria de 
recurso de apelaci6n formulado contra la dic- . 
tada por el Juzgado de Primera Instancia 
nıJmero 5 de dicha ciudad, asl como contra 
Auto de la citada Audiencia por el que se acor­
d6 na haber lugar a la prueba solicitada en 
la segunda instancia, resoluciones recaldas en 
juicio' verbal de reclamaci6n de cantidad. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a utilizar 
105 medios de prueba pertinentes: cuesti6n 
de legalidad .. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 

.de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonziılez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOf)llBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.917/93, promovido 
por don Masis Ozdere, representado por el Procurador 
de los Tribunales don Pedro Rodriguez Rodriguez, contra 
la Sentencia de la Audiencia Provincial de' Tarragona, 
de 11 de mayo de 1993, desestimatoria del recurso 
de apelaci6n formulado contra la dictada el 23 de 
noviembre de 1992 por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 5 de Tarragona, asi como contra el Auto de la 
citada Audiencia, fechado el 5 de abril de 1993, por 
el que se acord6 no haber lugar a la prueba solicitada . 
en la segunda instancia; resoluciones recaidas en juicio 
verbal de reclamaci6n de cantidad. Ha intervenido el 
Ministerio Fiscal. Ha sido. Ponente el Magistrado don 
Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer, de la· 
Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de 
junio de 1993, don Pedro Rodriguez ROdriguez, Procu­
rador de los Tribunales, en nombre y representaci6n de 
don Masis Ozdere, interpuso recurso de amparo contra 
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona, 
de 11 de maya de 1993, desestimatoria del recurso 
de apelaci6n formulado contra la dictada por el Juzgado 
de Primera Instancia num. 5, asi como contra el Auto 
de dicha Audiencia, de 5 de abril de 1993, que acord6 

no haber lugar a la prueba solicitada en la segunda 
instancia. 

2. Los hechos en10s que se fundamenta la demanda 
son, en sintesis, los siguientes: 

A) Con motivo del accidente de trƏfico sufrido pbr 
el solicitante de amparo al colisionar su autom6vil con 
una motocicleta, present6 demanda por responsabilidad 
extracontractual contra el conductor de asta, su propie­
taria y la aseguradora «Grupo Vitalicio», tramitandose 
los autos de juicio verbal civil num. 326/92 en el Juzgado 
de Primera Instancia num. 5 de Tarragona. A la demanda 
se adjuntaba, entre otros documentos, sendas fotocopias 
del atestado de la Guardia CiviL. de la factura de la repa­
raci6n provisional del vehiculo realizada en Espaiia y 
del presupuesto de la reparaci6n en Holanda, con su 
correspondiente traducci6n al castellan'o. 

B) Convocadas las partes para la celebtaci6n del 
juicio, Concurrieron a tal acto el representante del deman­
dante y el demandado «Grupo Vitalicio», que se opuso 
a la demanda s610 respecto de la cuantia, sin que com­
parecieran los otros codemandados. Tras ser recibido 
el pleito a prueba, la parte actora propuso documental 
consistente en que se dieran por reproducidos los docu­
mentos acompaiiados a la demanda, asi como testifical 
y pericial..EI Juez declar6 impertinente la parte de la 
documenial arriba citada por tratarse de meras fotoco­
pias no cotejadas con el original. asi como la testifical, 
al no haberse admitido ninguno de los documentos que 
con asta se pretendia ratificar. Frente a la inadmisi6n 
de las pruebas mencionadas se interpuso recurso de 
reposici6n, que fue rechazado por el 6rgano judicial, for­
muliındose protesta por la no admisi6n del recurso en 
cuanto a la testifical. En 10 atinente a la pericial. se acord6 
su practica, si bien s610 en relaci6n con los documentos 
declarados pertinentes. 

cı Una vez que se practic6 la prueba pericial de 
modo infructuoso, dado que el perito no se aventur6 
a fijar el importe de la reparaci6n por desconocer los 
daiios del vehiculo, recay6, el 23 de noviembre de 1992, 
Sentencia del Juzgado de Primera Irıstancia num. 5 de 
Tarragona, en la que se desestim6 la demanda argu­
mentandose que no se habia probado en qua consis­
tieron los daiios ocasionados, «habiendose limitado el 
actor a alegar'la existencia de unos perjuicios por importe 
de 928.310 pesetas, sin actividad probatoria que acre­
dite los mismos, por 10 que inevitablemente la acci6n 
de reparaci6n no puede prosperar y ha de ser deses­
timada» (fundamento de Derecho primero). 

D) Con fecha 30 de noviembre de 1992, interpuso 
el . demandante recurso de apelaci6n, solicitando, con 
invocaci6n del art. 24 C.E.. la nulidad de todo 10 actuado. 
a partir del acto procesal de recibimiento a prueba y, 
subsidiariamente, la priıctica de determinadas pruebas 
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0, en su defecto, se dictase Sentencia estimando la 
demanda en todas sus partes. Posteriormente, el soli­
citante de amparo present6 ante el Juzgade de Primera 
Instancia una factura, que serıa rechazada mediante pro­
videncia de 22 de enere de 1993 aduciəndese que ya 
se habıan remitide les autes a la Audiencia Previncial. 
sin perjuicie de que pudiera presentarla ulteriermente 
ante la misma Audiencia. Mediante Aute de 5 de abril 
de 1993, la Audiencia Provincial de Tarragona acord6 
ne haber lugar a las pruebas selicitadas en el recurso 
de apelaci6n per no hallarse en ninguno de les supuestos 
regulades en los arts. 862. y 863 L.E.C. Respecto de 
la pruelra inadmitida en la primera instancia, senal6 la 
Audiencia que el actor s610 formul6 protesta en cuante 
a la testifical, y əsta fue cerrectamente denegada; mien­
tras que, en relaci6n cen el reste de la prueba solicitada 
en la segunda instancia que ne era estrictamente cein­
cidente cen la propuesta en la primera, indic6 que tam­
pece podıa encuadrarse en ningune de les supuestes 
centemplades en los preceptes antes mencionades. 

E) EI 11 de maye de 1993, la Sala dict6 Sentencia 
desestimatoria del recurse de apelaci6n. E interesada 
la aclaraci6n de əsta en le atinente a la inadmisi6n de 
la prueba documental, se acord6, mediante Auto de 2IƏ 
de maya de 1993, no haber lugar a la misma porque 
le pretendide no constituıa en puridad aclaraci6n de 
Sentencia. 

3. Sostiene el recurrente que ha sufrido indefensi6n, 
por cuanto se le ha privade del medio de prueba con­
sistente en dar por reproducidos los documentos acom­
panades ener escrito de la demanda con el solo. argu­
mente de que' les mismes eran meras fotecepias del 
original. Discrepa de que asta sea la ferma cerrecta de 
resolver la cuesti6n, dade que el cauce adecuado para 
tedo,lo relaciqnado con la eficacia dedocumentos pılbli­
ees y priviıdo~, es el marcade por 105 arts, 504, .505, 
512, 604 y concordantes de la Ley procesəl cıvıL. de 
tal modo que bəje ningıln cencepto debi6 el Juzgədo 
de Primera Instənciə rechazar el decumento' privədo, 
pues no fue impugnado de contrərio. Y, en cuəlquier 
cəse, əste pudo' ser cetejado cen el original, 0 bien ser 
receno.cido por la persenə que 10, libr6. Asimisme, extien­
de su repreche al Aute de la Audiencia Previncial que 
acerd6 no haber lugar a las pruebas selicit'tıdas en el 
recurso de apelaci6n, aduciende que, pese a 10' que en 
əl se afirma, dichas pruebas eran enteramente ceinci­
dentes cen las propuestas en la instancia. Considera, 
per tante, que la inadmisi6n de les medies de prueba 
no result6 adecuədamente motivada,por le que, en apli­
caci6n de la dectrina sentada en la STC 233/1992, 
habrıa de etergarse el ampare. Se interesa consiguien­
temente en la demanda la nulidad de todo el proce­
dimiente hasta el tramite de la cemparecencia,lnCıuida 
əsta a partir del prenunciamiente judicial sobre la admi­
si6n de las pruebas, y, subsidiariamente, la nulidad del 
Aute de la Audiencia Previncial de Tarragona, de 5 de 
abril de 1993. 

4. Mediante providencia de 26 de septiembre de 
1994, la Secci6n Cuarta de este Tribunal acerd6, de 
cenformidad cen 10 dispueste en el arı. 50.3 LOTC, cen­
ceder al demandante de amparo y al Ministerie Fiscal 
un plaze comun de diez dıas para que formulasen las 
alegacienes que estimasen pertinentes en relaci6n con 
lə pesible carencia manifiesta de contenide censtitucie­
nal de la demanda (arı. 50.1 cı LOTC). 

En su escrite dealegacienes, el recurrente sestuvo 
la ədmisi6n a tn\mite de la demanda por ne concurrir 
diche supuestc de inədrnisi6n, mientras que, pcr el cen­
trarie, el Ministerio Fiscal censider6 que debıa inədmi­
tirse al carecer de contenide que justificase una decisi6n 
en forma de Sentencia por parte del T ribunal Ccns­
titucional. 

5. Mediante providencia de 14 de neviembre de 
1994, la Secci6n Cuarta acerd6 admitir a tramite la 
demanda de ampare y sclicitar a la Audiencia Previncial 
de Tarragena que en el plazo de diez dias remitierə cer­
tificaci6n 0. fetcccpia adverada de las actuacienes cerres­
pondientes al rolle nılm. 13/93, y al Juzgado de Primera 
Instancia nılm .. 5 de Tarragona que, en el misme plazo, 
remitiese las actuaciones cerrespondientes a les autes 
de juicio verbal nılm. 326/92, instandcle, al tiempo, a 
que emplazase a quienes hubieran sido parte en el pro­
cedimiento a fin de que pudieran cemparecer en el recur­
so de ampare. 

6. Una vez recibidas las actuaciones y acreditada 
la realizaci6n de les emplazamientes, la Secci6n Tercera, 
mediante providencia de 2 de marze de 1995, accrd6 
dar vista de las actuacienes per plazo cemun de veinte 
dias a la parterecurrente y al Ministeric Fiscal al objetc 
de que presentasen las alegacicnes que estimaren 
pertinentes. 

7. EI 31 de' m~rzc de 1995, se registr6 en este 
Tribunal el escritc de alegaciqnes del solicitante de ampa­
ro, en el que profundiza en la argumentaci6n ya ccn­
tenida en la demanda, si bien insiste especialmente en' 
ic inaceptable de que se rechazase la fctecepia del ates­
tade de la Guardia CiviL. habida cuenta de que, ademas 
de ne ser impugnado este documente de centrarie, el 
6rgane judicial tiene la ebligaci6n legal de solicitar de 
las auteridades Ics atestadcs e infermesque juzgue epcr­
tuncs, pues, de acuerde con la disposici6n adicicnal pri­
mera de la L.O.3/1989, «el Juez pcdra de eficio 0 a 
instancia de parte solıcitar de las Auteridades cerres­
pcndientes les atestades que hubieren instruido y, les 
infermes que juzgue epcrtunos». En suma, concfuye afir­
mande que si sƏ'admiti6 a tramite la demanda, ha de 
considerarseqıieıambiən se admitieren a .toecs Io's efac-' 
tes les dccumeiıtcs que a la misma se adjuntaron, por 
le que resultaba evidente que precede etorgarse el ampa-
ro sclicitade. . . 

8. EI Ministerio Pılblicc present6 su escrite de ale­
gaciones el 30 de marze. Antes de aberdar el examen 
de la actuaci6n de les 6rgancs judiciales invelucrados 
en el presente recurso de amparo, comienza el Fiscal 
haciende hincapiə en uncs dates relevantes que se des­
prenden de las actuacicnes, a saber, en primer termine, 
que Ics originales de Ics decumentos que se presentaron 
per copias en la demanda ebraban en poder del acter, 
cemc se deduce de la circunstancia de que intentase 
presentar ante el Juzgadc de Instrucci6n la factura tras 
haberse dictade la Sentencia y del hecho de que la fecha 
de dicha factura fuera anterier en el tiempc'a la pre­
sentaci6n de la demanda; y, en segundc lugar, que las 
partes cenvinieron de mutuo acuerde .Ia practica de la 
prueba pericial, si bien əsta result6 fallida al ne haber 
pedide determinar el perite el imperte de les danes. 
Pasando ya aanalizar la pretendida vulneraci6n del dere­
che a utilizar les medies .de prueba pertinentes, apunta 
el Ministerie Pılblico que la parte actora, al dar por repro­
ducidos les documentos que por fctecepia present6 cen 
la demanda, ignor6 que las ncrmas reguladcras de la 
apertaci6n de decumentes al procese exigen, respecte 
de les pılblices, el cetejc de les originales (art. 597.1.° 
L.E.C.) y, en cuantc a les privadcs. la presentaci6n de 
əstcs (arı. 602.1.° L.E.C.), sin que en ningıln mementc 
pretendiese el ciıadc coteje ni presentase les originales 
que, al parecer, ya obraban en su poder. En consecuen­
cia, ne cabe tachar de arbitraria la inadmisi6n de la prue­
ba dccumental, ccmc tampece es arbitrario el rechaze 
de la prueba que se quisc articular sobre la inadmitida. 
Pcr 10 ,deməs, nada hay que ebjetar a la Audiencia Pro­
vincial por el hecho de que ne aceptase la practica de 
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la prueba .en la segunda instancia, al no concurrir los 
requisitos contemplados en los arts. 862 y 863 L.E.C. 
Por 10 tanto, concluye el Ministerio Publico su 'escrito 
de alegaciones interesando de este Tribunal dicte Sen­
tencia denegatoria del amparo. 

9. Por pr-ovidencia de 11 de enero de 1996, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dia 1 5 del mismo mes y ano. 

iı. Fundamentos juridicos 

1. Antes de entrar en el examen de la queja cons­
titucional suscitad<ı por el presente recurso, resulta con­
veniente delimitər previamente los actos objeto de 
impugnaci6n y precisar qua concreto derecho es el que 
el recurrente estima lesionado. En 10 que concierne a 
la primera de las citadas cuestiones, de la lectura del 
conjunto de la demanda se desprende que la vulneraci6n 
denunciada la produjo la decisi6n del Juzgado de Primera 
Instancia, adoptada en el acto del juicio verbal, de inad­
mitir parte de la prueba documental propuesta por el 
solicitante de amparo al tratarse de meras fotocopıas; 
inadmisi6n que, por conexi6n, lIev6 al 6rgano judicial 
a denegar igualmente la testifical. en cuanto con la mis­
ma s610 se pr.etendla ratificar los documentos rechaza­
dos, y a admitir la pericial unicamente en relaci6n con 
aquellos otros que si fueron aceptados. la pretendida 
lesi6n asi acaecida no pudo dejar de incidir en las etapas 
ulteriores del procedimiento, comunicandose, de este 
modo, a la Sentencia de.qicho Juzgııı:!0, fechada el 23 
de noviambfe de. 1992, pues se ha~rıil dictado, por el 
rechazo probatorio. denunciado, siıı, darle ocasi6n al 
recurrente da acraditar extremos deci$ivos para su defen­
sa. 'Infracci6n, .en· fin, que. 'tamb'ian a~t6 a la sagunda 
iııstancia,.;ıl no həbsr siclosubsanad~P9r la Aupiencia 
Proyincial.çje Tarragı;ıııı;ı(!q~ian, mecl~te Auto ~~ 5. de 
abrıl de 1993, acord6 no practicar las Jilruebas solıcıtadas 
en el recurso de apelaci6n, recayendo acto seguido Sen­
tencia en la que, asimismo, fue desestimada la pretensi6n 
de nulidad de la inadmisi6n de las pruebas tambian inte­
resada an dicho recurso. 

De otra parte, el recurrente alega, sin mayor con­
creci6n, que la inadmisi6n da dichas pruebas ha entra­
nado la lesi6n del art. 24 C.E., por cuanto le ha producıdo 
indefensi6n. Pese a la imprecisi6n de la demanda en 
este extremo, se hace evidente a la luz de las argu­
mentaciones esgrimidas en la misma que, en puridad, 
10 que se esta planteando ante este Tribunal es la posible 
infracci6n del derecho a utilizar los medios de prueba 
pertinentes para 'Ia dafensa (art. 24.2 C.E.). Habremos, 
pues, de centrarnos para la elucidaci6n del presente caso 
en el analisis de este derecho, sin que suponga 6bıce 
alguno para ello laaludida imprecisi6n de que. adolece 
la demanda, toda vez que, en supuestos semeıantes al 
presente, este Tribunal ha insistido en que la tematica 
probatoria, aunque esta garantizada por un .especffico 
derecho, no deja de estar afectada nı protegıda dentro 
del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 50/1988, 
357/1993,246/1994 y 110/1995, por todas),y ha 
incluido, en consecuencia, a la aportaci6n de medios 
de prueba entre los medios de defensa cuya obstacu­
lizaci6n 0 privaci6n es susceptible de producir indefen­
si6n (SSTC 51/1985 y 89/1986). Desbrozado. as! el 
ambito del recurso, procede abordar, en prımer termıno, 
la delimitaci6n del contenido del citado derecho. 

Z A travas de innumerables resoluciones, este Tri­
bunal ha ido paulatinamente configurando un cuerpo 
doctrinal sobre el contenido del derecho a utilizar los 
medios de prueba pertinente, dotado ya de perfiles bien 
definidos, que ahora habremos de recordar aunque 5610 
en 10 que al caso es atinente. Asf. hemos venido cons-

tantemente reiterando que el art. 24.2 C.E. ha consti­
tucionalizado el derecho a utilizar los medios de prueba 
pertinentes como un derecho fundamental. ejercitable 
en cualquier tipo de proceso e inseparable del derecho 
mismo de defensa, que «garantiza a quien estə inmerso 
en un conflicto que se dilucida jurisdiccionalmente la 
posibilidad de impulsar una actividad probatoria acorde 
con sus intereses, siempre que la misma esta autorizada 
por el ordenamienton (STC 131/1995, fundamento jurf­
dico 2.°). No comprende, sin embargo, como es palmario, 
un hipotatico «derecho de lIevar a cabo una actividad 
probatoria ilimitadan (STC 89/1986, fundamento juri­
dico 3.°), en virtud del cual las partes estuvieren facul­
tadas para exigir cualesquiera pruebas que tuvieran a 
bien proponer (SSTC 40/1986, 212/1990, 87/1992 
y 233/1992, entre otras). Antes al contrario, dada su 
naturaleza de derecho de configuraci6n legal, en la deli­
mitaci6n del contenido constitueionalmente' protegido 
por el derecho a utilizar 105 medios de prueba pertinentes 
coadyuva activamenteel propio legislador, por 10 que 

. necesariamente la acotaci6n de su alcance «debe encua­
drarse dentro de la legalidadn (STC 167/1988, funda­
mento juridico 2.°). Consiguientemente, su ejercicıo ha 
de acomodarse a las exigencias y condicionantes 
impuestos por la normativa procesal. de tal modo que 
es conditio sine qua non para apreciar su pretendida 
lesi6n que la prueba se hava solicitado en la forma y 
momento legalmente establecidos (SSTC 149/1987, 
212/1990, 87/1992, 94/1992, entre otras muchas). 
EI corolario que de 10 expuesto se sigue es a todas luces 
evidente, a saber, que en ningun'caso podra considerarse 
menoscabado el derecho que nos ocupa «cuando la inad­
misi6n deuna prueba se ha producido debidamente en 
aplicaci6n estricta de normas legales cuya legitimidad 
constitucional no' puede ponerse en dudan (STC 
149/1987, fundamento juridico 3.°; f6rmula que se rei­
tera, en tarminos . practicamente idanticos, en la STC 
212/1990; fundamento jurfdico 3.°). 

Por 10 tanto, siendo -oomo es- inobjetable que a 
los Tribunales ordinarios atane, en funci6n de 10 esta­
blecido en el art. 117.3 C.E., acometer la interpretaci6n 
de las normas. legales aplicables a fin de pronunciarse 
sobre la admisi6n de los medios de prueba (STC 
52/1989, fundamento juridico 2.°), resulta asimismo 
incontrovertible queeste Tribunal s610 podra revisar esta 
actividad jurisdiccional en aquellos supuestos en· que 
el rechazo de la prueba propuesta carezca de toda jus­
tificaci6n, 0 la motivaci6n que se ofrezca pueda tildarse 
de manifiestamente arbitraria 0 irrazonable (por todas, 
SSTC 149/1987, 52/1989, 94/1992 y 233/1992). 

3. Ahora bien, aunque hava sido ya tantas veces 
reiterado, no puede dejarse ahora de resenar, una vez 
mas, que tarea previa a la de examinar la correcci6n 
constitucional de las decisiones adoptadas por 105 6rga­
nos judiciales debe ser necesariamente la de comprobar 
que la inadmisi6n de la prueba ha acarreado una efectiva 
indefensi6n del recurrente, toda vez que la garantia cons­
titucional contenida en el art. 24.2 C.E. unicamente cubra 
aquellos supuestos en que la prueba es «decisiva an 
tarminos da defensan (SSTC 59/1991, fundamanto juri­
dico 2.° y 205/1991. fundamanto juridico 3.°; ı;ısimismo, 
en esta Ifnea, la Sı:C 357/1993, fundamento juridico 
2.°). Asi pues, de no constatarse esta circunstancia, resul­
tara ya evidente ab initio, sin necesidad de ulterior ana­
lisis, que no ha existido la lesi6n denunciada, puesto 
que, como hemos senalado, el ambito material protegido 
por el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes 
no abarca las meras infracciones de la legalidad procesal 
que no hayan generado una real y efectiva indefensi6n. 

A este respecto, se ha tenido igualmente la opor­
tunidad de precisar que la tarea de verificar si la prueba 
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es «decisiva en terminos de defensa» y, por ende, cons­
titucionalmente transcendente, lejos de poder ser 
emprendida por este Tribunal mediante un examen ex 
officio de las circunstancias concurrentes en el caso con­
creto, exige que el recurrente hava alegado y funda­
mentado adecuadamente dicha indefensi6n material en 
la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, 
la carga de la argumentaci6n recae sobre los solicitantes 
de amparo. Exigencia de acreditar la relevancia de la 
prueba denegada que se proyecta en un doble plano. 
De una parte,el recurrente ha de demostrar en esta 
sede <<la relaci6n entre los hechos que se quisieron y 
no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas» (STC 
149/1987, fundamento juridico 3.° y en identicos ter­
minos, aunque relativos a las pruebas no practicadas, 
se pronuncia tambien la STC 131/1995, fundamento 
juridico 2.°). Y, de otro lado, quien en la via del amparo 
invoque la vulneraci6n del derecho a utilizar los medios 
de prueba pertinentes debera, ademas, argume!ntar de 
modo convincente que la resoluti6n final del proceso 
a quo podria haberle sido favorable de haberse aceptado 
y practicado la prueba objeto de la controversia (SSTC 
116/1983, 147/1987,50/1988 y 357/1993), «ya que 
s610 en tal caso -comprobado que əl fallo pudo, acasa, 
haber sido otro si la prueba se hubiera admitido- podra 
apreciarse tambien el menoscabo efectivo del derecho 
de quien por este motivo busca amparo» (STC 30/ 1986, 
fundamento juridico 8.°). 

4. Pues bien, pasando ya a la aplicaci6n de la doc­
trina expuesta al caso concreto, debe seiialarse en primer 
termino que el presente recurso ha satisfecho esta ultima 
condici6n imprescindible para la viabilidad preliminar de. 
la queja. Asi es: el actor, que pretendia probar en el 
proceso a quo la valoraci6n de los daiios sufridos en 
su vehiculo con motivo de un accidente de circulaci6n, 
hace hincapie a 10 largo del texto de la demanda -y 
ello resulta irrebatible- en que le result6 imposible acre­
ditar esteextremo, dada la inadmisi6n de las. pruebas 
fundamentales que propuso a tal objeto. Como tambien 
argumenta suficientemente que la debatida inadmisi6n 
fue determinante para que se resolviese el litigio en sen­
tido contrario a sus pretensiones; apreciaci6n esta que, 
como la anterior, no puede sino ser compartida por este 
Tribunal, habida cuenta de que, si no prosper6 la acci6n 
ex art. 1'.902 C.C. que habia ejercitado, ello obedeci6 
precisamente a que los 6rganos judiciales consideraron 
que no habia logrado probar los daiios cuyo resarcimien­
to pretendia. 

Constatado, as;, que el presente supuesto se enmarca 
en el ambito material protegido prima facie por el dere­
cho que nos ocupa, al versar sobre pruebas que pueden 
cons.iderarse decisivas en terminos de defensa, se hace 
en consecuencia ineludible abordar el examen de la 
correcci6n constitucional de las decisiones judiciales 
denegatorias de las mismas. . 

Segun seiialamos en el fundamento juridico 1.°, la 
pretençlida lesi6n del art. 24.2 C.E. la habria generado 
la decisi6n del Juzgado de Primera Instancia num. 5 
de Tarragona -acordada en el acto del juicio verbal­
de inadmitir la prueba documental consistente en dar 
por reproducidas iəs fotocopias, que se habian adjuntado 
a la demanda, del atestado de la Guardia Civil, de la 
factura'de la reparaci6n provisional del vehiculo realizada 
en Espaiia, asi como del presupuesto de la reparaci6n 
efectuada en Holanda. La lectura del acta del juicio revela 
que el 6rgano judicial justific6 su inadmisi6n en que 
dichos documentos eran «meras fotocopias no cotejadas 
con el o';ginal». Denegaci6n de la prueba documental 
que acarre6, al tiempo, que se inadmitiese la testifical, 
ya que con ella s610 se pretendia ratificar los documen­
tados rechazados, y que la pericial se ciiiera exclusi-

vamente a aquellos otros que si fueron aceptados. Et 
solicitante de amparo discrepa de la referida decisi6n, 
al estimarla vulneradora de las normas reguladoras de 
la aportaci6n de docuınentos al proceso -cita, en con­
creto, los arts. 504, 512 y concordantes de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil-, pues no habıa raz6n alguna que 
justificase el rechazo a efectos de prueba de unos docu­
ınentos que no habıan sido impugnados de contrario 
y que, ademas, al adjuntarse a la demanda, habian sido 
admitidos con ella. Por su parte, el Ministerio Fiscal 
entiende que la decisi6n no fue en absoluto arbitraria, 
sino que se fundament6 en el incumpliıniento de las 
exigencias de que los docuınentos publicos que se apor­
ten al proceso se cotejen con los originales (art. 
597. ı.oL.E.C.) y de que se presenten los originales de 
los documentos privados (art. 602 L.E.C.), sin que el 
solicitante de amparo pretendiese en ningun ınomento 
el citado cotejo, ni aportase los originales que, segun 
se desprende de las actuaciones, obraban en su poder. 
Por 10 demas, continua el Ministerio Publico, esta ase­
veraci6n no resulta desvirtuada por la alegaci6n del actor 
de que la contraparte no discuti6 las fotocopias, puesto 
que, al menos en relaci6n .con las facturas, el hecho 
de que el demandado impugnase el monto de los daiios 
supone negar que el documento se ajustase a la realidad, 
10 que a la postre implica que no reconoci6 la bondad 
de este. 

Claramente se advierte tras la lectura de cuanto ante­
cede que, en sustancia, la queja central que plantea el 
solicitante de amparo se diluye en UhƏ cuesti6n de estric­
ta legalidad ordinaria, cual es la de determinar si se ha 
aplicado correctamente 0 no las normas reguladoras de 
la presentaci6n de documentos al proceso. Sin embargo, 

. dada que en ningun caso puede sostenerse que el recha­
zo de las pruebas propuestas fuera el resultado de una 
interpretaci6n manifiestamente arbitraria 0 irrazonable· 
de la normativa citada, se hace evidente que, aun cuando 

. se admitiese a efectos dialecticos la tesis del recurrente 
de que no fue acertada la decisi6n judicial, la cuesti6n 
no adquiri6 bajo ningun concepto relevancia constitu­
cional. Por consiguiente, no cabe estimar que la decisi6n . 
del Juzgado de Instrucci6n de inadmitir las reiteradas 
pruebas, ni la Sentencia de la Audiencia Provincial, que 
desestim6 la nulidad de actuaciones interesada por tal 
motivo, vulnerasen el derecho a utilizar los medi.os de 
prueba pertinentes para la defensa. 

Que el 6rgano judicial pudiera, tal vez, como insinua 
el solicitante de amparo, haber efectuado una lectura 
menos rigurosa de la normativa aludida -y, ası, en lugar 
de optar por la inadmisi6n, inclinarse por solicitar de 
oficio el atestado, 0 permitir el cotejo del documento 
privado con el original 0 su reconocimiento por la per­
sona que 10 expidi6-, es un dato que en nada puede 
afectar a la intensidad del control que a este Tribunal 
corresponde ejercer sobre la observancia de este dere­
cho fundamentaL. Pues asta tarea, segun ha quedado 
dicho lineas arriba, debe ceiiirse estrictamente a com­
probar que la inadmisi6n de la prueba fue motivada y 
que la motivaci6n ofrecida no pueda tildarse de mani­
fiestamente arbitraria 0 irrazonable. Y, una vez efectuada 
esta constataci6n, como sucedi6 en el presente supues­
to, es obvio que la acci6n revisora de este Tribunal debe 
necesariamente detenerse aqu;, so riesgo, en caso con­
trario, de interferir en la potestad jurisdiccional, que el 
art. 117.3 C.E. atribuye en exclusiva a los Jueces y Tri­
bunales ordinarios, y de distorsionar, por ende, el deli­
cado sistema de distribuci6n de tareas y funciones entre 
los 6rganos del Estado diseiiado por el texto ct'5ns­
titucional. 

Y, en fin, tampoco cabe formular ningun reproche 
de indole constitucional al Auto de la Audiencia Pro­
vincial que acord6 no haber lugar a la prueba solicitada 
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an el recurso de apelaci6n, puesto que, como atinada­
mente senala el Ministerio FiscaL el 6rgano judicial l1eg6 
a tal decisi6n tras argumentar razonadamente que no 
resultaba de aplicaci6n al caso ninguno de los supuestos 
contemplados en los arts. 862 y 863 L.E.C. Satisfecho, 
de este modo, el criterio conforme al cual han de enjui­
ciarse las pretendidas lesiones del derecho a utilizar los 
medias de prueba pertinentes para la defensa, no puede 
sino lIegarse a la con.clusi6n de que tampoco esta resa­
luci6n menoscab6 el tantas veces reiterada derecho. 

FALLO 

fn atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucionaL POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACION ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Denegar el.amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a quince de enero de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6nL6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firinado y rubricado. 

3621 Sala Segunda. Sentencia 2/1996, de 15 de 
enero de 1996. Recurso de amparo num. 
2.530/1993. Contra Sentehcia de la Sala de 
10 Social del TS.J. de Valencia, dictada en 
recurso de queja, y contra Auto def Juzgado 
de 10 Social num. 5 de dicha ciudad por el 
que se tuvo por no anunciado el recurso de 
supficaci6n contra Sentencia del propio Juz­
gado sobre alta de oficio. Supuesta vulnera­
ci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
constitucionafidad del art. 45. 1 L.P.L. Voto 
particular. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-RegueraL don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

.Ia siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.530/93, promovido 
por el Ayuntamiento de Alzira (Valencia), representado 
por la Procuradora de los Tribunales do na Maria Luz 
Albacar Medina y asistido del Letrado don Francisco Hur­
tado Orts, frente a la Sentencia de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia num. 
1.453/93, de 22 de junio de 1993, dictada en recurso 
de queja, y frente al Auto del Juzgado de 10 Social num. 
5 de Valencia, de 23 de abril de 1993, por el que se 
tuvb por no anunciado el recurso de suplicaci6n num. 
51/93 contra la Sentencia del propio Juzgado en expe­
diente num. 20.474/92, sobre alta de oficio. Ha sido 
parte el Ministerio FiscaL y Ponente el Magistrado d.on 
Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer 
de la Sala. 

, 1. Antecedentes 

1 .. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 31 de julio de 1993, dona Maria Luz Albacar Medina, 
Procuradora de los Tribunales y del Excmo. Ayuntamien­
to de Alzira (Valencia), interpone recurso de amparo fren­
te a la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia (T.S.J.) de Valencia num. 1.453/93, 
de 22 de junio de 1993, dictada en recurso de queja, 
y frente al Auto del Juzgado de 10 Social num. 5 de 
V.alencia, de 23 de abril de 1993, por el que se tuvo 
por no anunciado el recurso de suplicaci6n num. 51/93 
contra la Sentencia del propio Juzgado en expediente 
num. 20.474/92,sobre alta de oficio. -

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
de amparo, brevemente expuestos, son los siguientes: 

A) Tras agotar la via administrativa pievia, el ahora 
demandante de amparo formul6 demanda que corres­
pondi6 conocei al Juzgado de 10 Social num. 5 de Valen­
cia, sobre alta de oficio cursada por la Inspeccıon de 
Trabaje. Celebrado al pertinente juicio, fue dictada Sen­
tentia desestimando la demanda. 

B) En el ultimo dia del plazo legalmente fijado para 
ello, 20 de abril de 1993, por medio de su representaci6n 
Letrada y ante el Juzgado de Guardia, el Ayuntamiento 
inter.puso el recurso de suplicaci6n que ofreda la Sen­
tencia, sin que se acudiera .el siguiente dia a dejar cons­
tancia ge ello en el Juzgado de 10 SociaL 

cı COI) fecha 23 de abril de 1993, la Secretaria 
del Juzgado de 10 Social num. 5 de Valencia extiende 
diligencia haciendo constar que el Juzgado de Instruc­
ci6n num. 13 de Valencia, de guardia el 20 de abril 
de 1993, remite escrito anunciando recurso de supli­
caci6n, sin que la representaci6n de la parte recurrente 
hubiera acudido a aquel Juzgado a expresar la presen­
taci6n del escrito de anuncio en el Juzgado de Guardia; 
por ello, el titular del Juzgado de 10 SociaL mediante 
Auto de 23 de abril de 1993, resolvi6 tener por no anun­
ciado el recurso. 

D) EI 17 de mayo de 1993; y frente al Auto rese­
nado, present6 el ahora demandante de amparo recurso 
de queja ante la Sala de 10 Social del T.S.J. de Valencia; 
tal recurso fue desestimado por Sentencia num. 
1.453/93, objeto pr6ximo de la demanda de amparo. 

3. Afirma la entidad demandante que las sucesivas 
resoluciones que desembocaron en no tener por anun­
ciado su recurso de suplicaci6n, supusieron una clara 
vulneraci6n de su derecho a la tutela judiciaL por efectuar 
una interpretaci6n rigorista y formalista del entonces 
vigente arı. 45.1 Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.), 
que es ademas contraria a la doctrina de este Tribunal. 
Realiza un extenso analisis de la doctrina constitucionaL 
resaltando la identidad de supuestos con la STC 
342/1993, para concluir solicitando se citorgue el ampa­
ro declarando la nulidad de las resoluciones recurridas. 
Asimismo, mediante otrosi solicita que esta Sala eleve 
al Pleno del Tribunal cuesti6n de inconstitucionalidad 
relativa al art. 45.1 L.P.L. en su redacci6n entonces vigen­
te, en cuanto a su inciso « ... debiendo el interesado dar 
constancia de ello en el Juzgado 0 Sala de 10 Social 
al siguiente' dia həbil, por el medio de comunicaci6n 
mas rapitlo». 

4. Por providencia de la Secci6n Tercera, de 21 de 
febrero de 1994 y de conformidad con el art. 50.3 LOTC, 
se acord6 conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal. 
plazo comun de diez dias para que formularan las ale­
gaciones que estimasen pertinentes en relaci6n con la 


