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de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal 
requerimiento no şecompele alpropietario del vehicul~ 
a emitir .ona declaraci6n admitiendo su culpabilidad ol 
presumiendorespon,sabilida~es' ~jenas, sino a .exigir. su 
colaboraci6n, en razon a la tıtulandad de unobJeto cuyo 
uso entraıia un peligro potencial para i~ yi~a, sal~d e 
integridad de las personas, ,en ta tarea lnicıal de ıden
tificaci6n del conductor delvehıculo en la fecha y hora 
enla que se formuJ61a denuncia. En. suma, ən cuanto 
el deber de col.abQraci6n que al titular del vehicul<? imp,o
ne el precepto lega! cuestionado no s~pone 1!i,.r~alızaCJon 
de una manifestacı6n de volunt~d nı la emısıon.deuna 
declaraci6nq'ue exterjoric~ un c6f)tenidoil)cu'patori~t:l~ 
puede consid.erarse ~i, r:nısmo,. nı la conslgUferte .. t~pıfı
caci6n. de su .ıncumplımı~nto sın causa que 10 Justıfıque 
como ınfraccl6n, contrarıo al derecho a no decla.rar con- , 
tra si mismo. ' " . 

Ciertamente, la redacci6n del precepto no es tecnı
camente . afortunada, ya que se refiere expresamente al 
debə! del titular delvehiculo «de identificar al conductor 
responsablede la infracci6n)). Es evide{\t~,sin~ embargo, 

. como ya hemossenalado, que tal declarac16r:ı tıene ~~f'!l<? 
objeto identificar a la persona contra la quesE!: dırıgıra 
el proced1miento sancionador y. correspondera, ən su 
caso a la Administraci6n, tras la conclusi6n del oportuno 
expedientecon" toda.s las garantlC!ls c~~stitucionales y 
legales, establecer Si la persona ıdentıfıcada, es 0 no 
responsable. . ., . . . . . " ' 

En definitiva, dada que la ıdentıfı<?acı~n del cond,:,c.tor 
que la Ley exije no es la d~1 propıetarıo ,en co~d.cI6n 
de imputado sıno en la de tıtular del v~hıculo nıng~l)a 
consistencia eabe otorgar a la pretendıda vulneracıon 
del derecho fundamental a no declarar contrası mismo 
por parte de.l precepto .Iegal cuestionado,. ~i cual s'e~imit~ 
a configurar unmero daber de colaboracıon con la Admı
nistraci6n delos titulares de los vehiculos, . cuya cum- ' 
plimiento no transci~ndE! al plano d~ lare~1 y. efec~iva 
responsabilidadde los mısmos en laslnfracCIQoes obJeto. 
de depuraci6n. Por ello ha de. estimar~ gue el~ art. 7?-:3 
del Texto Articulado de la Ley sobre Tra11co,. Cırculacıon 
de Vehıculos a Motor y Seguridad Vial no vulnera el 
derecho fundamental a no declarar contra sı mismo con
sagradQ en el art.24.2 de la Constituci6n. 

FALLO 

, En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tr~bunal Cons
titucional, 'POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar la presente, cuesti6n de inconstitucio-
naiidad.. . 

Publiquese est~Sentencia en el «Bolet(n Oficial del 
Estado».· , . 

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre de m'il nova
cientos noventa Y;cinco.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose. -
Gabald6nL6pez,~F~rnando Garcia·Mon y, Gonzal~z;Re- , 
gueraL-Vicente Gı.ıneno Sen~ra.-Rafael de. Mendızabal 
Allende.~ulioDlego. Gonzalez Campos.-P~dro Cru~ 
VillaI6n.-CarJes ,Vjver Pi-Sunyer.-Enrique. Ruiz ~adı-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Francısco 
Javier Delgado Barrio.-Tomas Salvador Vives 
Ant6n.-Firmadb y ru.bricado .. 

Voto particular ·que formula el Magistradp ~xcn:ıo. Sr. 
don Vicente Gimeno Sendra a la Sentencıa dıctada 
en las C.C.l.l. nums. 2.848/93. y acums., al que. se 
adhiere el Magistrado.E)Çcmo. Sr. don Rafael de Men-

dizabal Allende . 

Comparto,plenamente la .excelente doctrina .qu,e .esta 
Sentencia plasmaen sos. sıe~e fun~ame.nto~ ,Jurıdıc~s, 
si bien discrepo de su aplıcacı6n (0 ınaplıcacıon, segun 

se mire) a la norma cuestionada, que se efectua en su 
'fundamento juridico 8.0 y en el tallo que debi6 ser esti
matorio de la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. 

La raz6n esencial de mi discrepancia estriba en que, 
a mi parecer, la mayoria ha transformado el objeto de 
la cuesti6n hasta el punto de (para poder aplicar la doc
trina que invoca) modjficar el contenido de la norma, 
haciendole decir 10 que no dice. , 

En efecto, el precE!pto. cuestionado establece i~ obli
gaci6n Que' todo titl!lar de un vehiculo .tiene ~~ ~iden
tificar . aJ conductor respQfısable de la ınfraccıon »i en 
tantoque en nuestra SentenGia seafirma que su objeto 
consiste . en «identificar. a la persona contrala quese 
dirigeel procedimiento»,es dec;r,. abstracci6n hecha de 
su calidad de imputado de haber cometido una infracci6n 
de trafico. 

,Ocurre, sin embargo, queel sujeto pasivo de este 
deber de identificaCi6n, segun əl tenor de las normas, 
esel conductor «responsable de la infracci6n», quien" 

. si coincide con el sujeto activo de la obligaci6n (el titulc;u 
deı vehiculo), su cumpfimiento 'ha de entranarla axte
riorizaci6n de una autQihcrimjn@ci6n que, al efe~tuarse 
trasla comisi6n de un"ilicitbadmini'strativo'y en elseno 
de un procedimiento sancionador, debiera~ectuarse 

. conabsoluto respeto al derecho fundamental ~(a no 
declarar contra si mismo», del·art. 24.2, norma funda
mental asta (ıltima que, en loşfundamentos )urıdicos 
anteriores,hemos declarado plenamente . aplıcable ' en 
todo procedimiento sancionador. 

, La conversi6n de esta obligaci6n de identificar al autor 
responsable por la. del conductor en el momento de· 
cometer la infracci6n' (y, ·ıpor que no la del poseedor \ 
def 'arma en el momento de laçomisi6n del delito? .. ), 
produce un quiebro enla Sentencia (que ,debi6 haber 
sido' estimatoria), tergiversa el objeto de la cuesti6n y 
legitima posibilidades legales imprevisibles, frer-te a 105 
cuales hemos de . exteriorizar- nue~tra respetuosa dis
crepancia. 

Madrid, veintiuno de diciembre de mil novecientos 
noventa y cinco.--Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Firmado y rubricado. 

1495 Plelio. Sentenci~ 198/1995, de 21 de diciem
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio
nalidad 2.078/1994,4. ·195/1994, 
4 . .196/1'994, 602/1995, 603/1996, 

'604/1996, 832/1995 Y 941/1995 (acumu
. ladas). En rlilacion con el art. 61.2 de la Ley 
. General Tributaria, en la redacci6n dada por 

ladisposici6n qdicional trigesima primera de 
la Ley 46/ 1985~ de 21 dediciembre, en cuan-

, to establece que la çuantfade los interese5 
de demora por 105 ingresos realizados fuera 
de plazo sin requerimiento previo no podra 
ser inferior al 10 por 100 de la deuda tri
butaria. Voto particular. 

E1 Pleno del TribunalConstitucionat compüesto por 
don Alvaro Rodrigue~' Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pe'z, don Fernando Garcia-Mon y Gonza
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Seıidra, don Rafael 
de Mendi;zabal AlIende, don Julio l?i~goGonzalez Cam
pos, do~ P~dro :Cruz Villal6n, don Carle~ Viyer Pi-Sunyer, 
don Enrıque RUlZ Vad~ıo, don Manuel J.ımenez,de Parga 

i 
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y Cabrera, don ·Javier Delgado Barrioy don Tomas S. 
Vives Antôıi, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitu.cionalidad acumuladas 
nums. 2.078, 4.195 y 4.196 de 1994 y 602, 603, 604, 
832 Y 941 de 1995, promrvidas todas ellaspor la Sec
ciôn Cuarta de la Sala de ic Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de J~ isticia de Cataluna. Hancom
parecido y formulado ale(Jaeiones el Fiscal General del 
Estado y el Abogado del Estado, y ha sido Ponente el 
Magistrado don Jose Gaba1dôn Lôpez, quien expresa el 
parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante Auto de 21 de abril de 1994,' la Sala 
de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Ju'stieia de Catalun~ plantea ante este Tribunal cues
tiôn de inconstitueionalidad acercadel art. 61.2 de la 
Ley General Tributaria, en la redacciôn dada por la Dis-
.posici6nadieional trigesimo primera de la Ley 46/1985, 
de ~ 7 de diciembre, en cuanto establece que la çuantia 
delos intereses de demora por los ingresos realizados 
fuera de plazo sin requerimiento previo no podra ser 
inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria, por entender 
que .el mencionado precepto pudiera encubriruna san
eiôn impuesta sin procedimiento ni audiencia del inte
resado, en vulneraciôn de los arts 24 y 25 C.E., asi como 
por eventual violaciôn de los arts. 14 y 31. 1 C.E., este 
ultimo en cuanto consagra el principio de justicia 
tributaria. 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuestiôrı son, en sintesis, los siguientes: 

a)«Codere Tarragona, S.A.», formul6 reclamaciôn 
econômico-administrativa contra resoluciôn liquidadora 
de intereses' de demora por' el pago extemporaneo de 
la Tasa de Juego por maquinas recreativas.tipo B corres
pondiente al segundo periodo de 1990. La precitada 
reclamaciôn, seguida con el num. 43/1149/90 ante el 
Tribunal Econômico-Administrativo Regional de Catalu
na, fue presuntamente desestimada por silencio. 

b) Frente a la anterior se interpuso recurso conten
cioso-administrativo, tramitado con el num. 1.487/91, 
en cuya demanda se pretendiô por el recurrente la. apli
caci6n, a efectos de laliquidaGiôn de-intereses por demo
ra, del art. 58.2 L.G.T., en la versi6n introducida por la 
Disposieiôn adicional 5.Z de la Ley 4/1'990, de 29 de 
junio, en lugar del art. 6'.2 L.G.T. 

c)' Por providencia de 8 de marzo de 1994, la Sala 
acordô suspender el senalamiento para votaciôn y fallo 
y oir a tas partes y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia 
de plantear cuestiôn de inconstitucionalidad a propôsito 
del ultimo inciso del art. 61.2 L.G.T., por posible vul
neraciôn delos principios de igualdad (art. 14 C.E.), jus
tida distributiva (art. 31.1 C.E.) y tipicidad (art. 25.1 C.E.), 
en cuanto el interes de demora minimo del 10 por 100 
previsto en aquel precepto podia encubrir una sanci6n. 
Tanto el Abogado del I;stado como el Fiscal consideraron 
en sus escritos de alegaciones improcedente el plan
teamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad queel 
demandante estimaba oportuno elevar. 

B) En el Auto de planteamiento de la cuestiôn,' el 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G.T. (versi6n Ley 46/1985) puede encubrir la impo-

siei6n de una saneiôn, por cuanto elminimo del 10 por 
100 de la deuda tributaria a que se rediere aquel precepto 
puede no' guardar relaciôn alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de demora, podria correspon
der, 10 cual puede suponer en palabras del ôrgano pro
ponente, «que tras' el velode un interes de demora se . 
esconde una sanciôn impuesta sin procedimientoalguno 
y sin audieneia del interesado)), precisiôn que implicaria 
en su inteligeneia una vulneraci6n del principio cons-
. titucional de tipicidad en materia saıieionadora. Asimis
mo, se eleva la cuesti6n por posible vulneraei6nde los 
principios de igualdad y de justieia distributiva, 10 que, 
en sintesis, conduce a postu lar la eventuai conculcaei6n 
por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24, 25, 14 y 31.1 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestiôn 
de inconstitucionalidad. 

2. Mediante providencia de '12 de julio de 1994. 
la Secciôn Cuərta acord6 admitir a tramite la cuestiôn 
registrada ·con· .el nüm. 2.078/94, dar traslado de las 
actu~ciones recibidas, 'conforme establece el art. 37.2 
lOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier
noy al Fiscal General del Estado, ofr a las partes m~n
cionadas para que expusieran 10 que considerasen con
veniente acerca de la acumuJaciôn de esta. cuestiôn a 
la num. 947/91 y las a ella acumuladas, y publicar la 
incoaciôn de la cuesti6n en el «Boletın Oficial del Estado». 

3. En escrito de 19 de julio de 1994 el Presidente 
del Congreso de los Diputados da· traslado del Acuerdo 
de la Mesa de la Camara por el que' se comunic~ que, 
aun ,c~anQo la Camara no se personara en el proce
dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposiciôn 
del Tribunal las actuaciones de aquella qtte p.ueda pre- . 
cisar. Asimismo, mediai1te escrito de 1 9 de julio de 1994 
,el Presidente del Senado trasladael Acuerdo de la Mesa 
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara 
y por ofreeida su colaboraci6n a los efectos del art. 88.1 
LOTC. 

4. EI Abogado del Estado formulô.· sus alegaciories 
por escrito de 21 de julio de 1994. A su juicio, el precepto 
cuestionado, el art. 61.2 L.G.T., en la versi6n introducida 
por ladisposiçi6n adicional trigesimo primera de la Ley 
46/1985, ha de ser puesto enconexiôn con los pre
ceptos vigente.s en el momento de su introducciôn en 
el ordenamiento (perspectiva sincr6nica), ast como con 
las ulteriores redacciones del mismo (perspectiva dia
cr6nica), a fin de elucidar su sentido. 

A estos efectos, procede, en primer lugar, a discri
minar la naturaleza de los intereses contemplados en 
el indicado precepto, para, a continuaci6n, examinar los 
razonamientos que se contienen en el Auto de plan-
teamiento de la cuesti6n. . 

A) Asi, entiende el Abogado del Estado que, desde 
.una perspectiva sincr6nica, el precepto se refiere a «loS 
ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento pre
vio». Aeste respecto, es necesario comparar los distintos 
gruP9s de supuestos y su regimen. Tanto para las liqui
daciones de contraido previo no ingresadas ən plazo, 
como para las' autoliquidaciones presentadas esponta
neamente fuera de plazo sin ingreso en todo 0 en parte. 
surge. la fase de apremio con devengo del recargo de 
apremio y deintereses de demora; en cambio. en la 
hip6tesis del art. 61.2 L.G.T., autoliquidaciones presen
tadas espontariea y tardiamente pero con ingreso de 
la deuda· tributaria, no se inicia la vıa de apremio y no 
se devenga el 20 per 100 -del recargo de apremio; el 
deudor paga s610 ell 0 por 100 de la deuda tardiamente 
ingresada y los intereses de demora que excedan de 
ese 10 por 100. 
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Hay que recalcar, ademas, que el recargo de apremio 
y los intereses de demora son compatibles con las san
ciones tributarias;la redacci6n del art. 79 a) L.G.T. per
mite aplicar e! regimen de las infracciones graves a algu- \ 
nos de· los supuestos meneionados; per el contrario-, .el 
art. 61.2 L.G.T. excluye expresamente la imposiei6n de 
sanciones, constituyendo una suerte de excusa abso
lutoria 0 causa de no punibilidad. La comparaci6n de 
lahip6tesis regulada por el art. 61.2 L.G.T. con los otros 
grupos de supuestos antes aludidos pone de rrianifiesto 
un mejor trato relativo en favor de aquella. 

besde una perspectiva diacr6nica, es de' resaltar que 
la L.G.T. preveia y sigue previendo en su art. 58.2 c) 
los recargos de pr6rroga. EI importe del recargo de 
pr6rroga fue fijado en un 10 por 100 por el art. 92.3 
del Reglamento General de Recaudaci6n (R.G.R.) de 
1968, reducido al 5por.1 00 por el Decreto 3.697/1974 
y elevado. otra vez al 10 por 100 por el Real Decreto 
338/1985. Aunque la reforma de la L.G.T. operada por 
la Ley 10/ 1985'suseit6 dudas sobre la vigencia del recar
go de pr6rroga, una autorizada voz opin6 que la reforma 
del art. 61.2 L.G.T. por la disposici6n adicional trigesimo 
primera de la Ley 46/1985 equivalia de hecho a la apli-

. caci6n del recargo de pr6rroga tal y como este habia 
sido cO,nfigurado porel Real Decr~to 338/1985. EI vigen
te R.G.R de 1990 no preve recargo de pr6rroga. 

En conclusi6n, ta significaci6n real del inciso cues
tionado es la de establecer un recargo de pr6rroga del 
10 por 100 para los ca sos de ingreso espontaneo y 
tardio en virtud de autoliquidaci6n. Este recargo de 
pr6rroga tiene algunas notas singulares que 10 distinguen 
de sus precedentes hist6ricos; el recargo que nos ocupa 
absorbe, en efecto, los intereses moratorios que se yayan 
devengando desde, el final del plazo de pr6rroga (art. 
20.5 11 R.G.R. 1990), de manera que los intereses mora
torios en realidad s610 sepagan en lamedida que exce
dan del recargo· del 10 por 100; por ello, el legislador 
autoriza a qlJti sesustituya el 10 por 100 del recargo 
de pr6rroga por el cobro de intereses cuando el retr:aso 
enel il'\Qreso sea 'tal que el interes de demora devengado 
supere el 10 por 100. 

B) EI fundamento juridico unico del Auto de plan
teamiento suscita, en primer lugar, la duda de consti
tuciönalidad del art. 61.2 L.G.T. por eventual contradic
ei6n con losarts. 24 y 25 C.E. En opin~6n det Abogado 
del Estado, la Sala proponente se ha centrado en la mera 
apariencia, que, ciertamente, el legislador ha contribuido 
a crear, y ha preterido la verdadera naturaleza del 10 
por 100 aque se refiere el ultimo inciso del precepto 
cuestionado. EI indicado porcentaje tiene naturalezade 
recargo, negandose por la . doctrina que los recargos 
revistan caracter saneionador, antes.bien, atripuyendo
seles una finalidad resarcitoria global que puede com
binarse con otra preventiva 0 disuasoria. En este sentido, 
se afirma que la finaJidad del resarcimiento global excede 
de la mera compensaci6n del· perjuicio con crecimiento 
marginal constante, en el que cada ..aıa de retraso en 
el pago es indemnizado con un incremento igual de inte
fes calculado al, mismo tipo, como 10 prueba la com
patibilidad con el devengo de intereses de demora de·1 
recargo de apremio [art. 128 ii L.G.T., art. 98 a) R.G.R. 
1990], que resarce 0 compensa a la Hacienda del per
juieio global ınsito en la necesidad del recurso a la vıa 
ejecutiva, y cuyo caracter disuasorio 0 preventivo del 
apremio muestra la compatibilidad entre las funeiones 
resarcitoria global y disuasoria 0 preventiva. -

Algo .parecido ocurre con los recargos de pr6rroga. 
Dado que la temporaneidad en el pago tiene para Ja 
Haeienda una importancia muy superior a la que reviste 
para los particulares [STC 76/1990, fundamento jurıdi
co 9.° A)], no es preciso que todo el perjuieio derivado 

de la impuntualidad' en aquel quede resarcido exclusi
vamente mediante la·percepci6n de un interes que rela
cione las magnitudes de perju.icio y duraci6n del retraso, 
puesto que la simple impuntualidad puede producir un 
perjuieio superior al cuantificado en una 0 varios dıas 
de interes. Esto mismo ocurre en el trafico jurıdico pri- , 
vado, correspondiendo at legislador democratico estimar 
el perjuicio inherente a la dilaci6n en əl pago de 'Ias 
deudas tributarias, dentro də los Hmites constitucionales, 
a cuyo efecto es legıtimo que, amen de considerar el 
elemento resarcitorio. global, aqueı· pueda modelar el 
recargo para salir al paso de una eventual actitud dilatoria 
enel pago de sus deudas tributarias por parte de l'os 
contribuyentes, y ante el riesgo de una generalizaci6n 
de dicha. actitud. De este mod,o, si- se admite la per
tinencia da un recargo de pr6rroga [que el art. 58.2 
c) L.G.T. hace posible] com'patible con el devengo simul
taneo de intereses de demora, noha lugar a estimar 
inconstitucional el art. 61:2 L.G.T. 

Y ello əs ası porque el supuesto de hecho contem
plado en este pre.cepto es objeto de una regulaci6n mas 
benigna que la dispensada a otros supuestos de falta 
de puntualidad ən et pago tributario; en los cuales (ii
quidaciones de contraıdo previo, presentaci6n de auto
liquidaciones tempestiva 0 tardıamente, pero sin ingreso) 
se abre la vıa de apremio,con un recargo del 20 por 
100, y ademas se produce el devengo de intereses de 
demora, compatibles con aquel, desde əl dıa delinicio. 
Por otro lado, en el caso del art. 61.2 L.G.T. el legislador 
no s610 ha excluido las sanciones sino que, pudiendo 
haber compatibilizado la percepci6n de un recargo de 
pr6rroga del 10 por 100 con el· devengo de intereses 
de demora desde al primer dıa de retraso, ha renunciado 
a cobrar esos intereses en tanto no excedan del recargo 
del 10 por 100, para a continuaei6n percibir s610 el 
exceso de la cantidad que resulte de la. aplicaci6n de 
dicho porcentaje. En otros termina.s, puede afirmarse 
que, a tenor de dicho precepto, cuando los intereses 
de demora devengados por mor del retraso excedan del 
10 por 100 de la deuda, el legislador, que hasta ese 
momento ha renunciadQ a dichos intereses para percibir 
s610 un recargo del, 10 por 100, prescinde en 10 sucesivo 
del recargo para percibir' 5610 los intereses pertinentes. 

De este modo, el' 10 por 1 bo controvertido re'sulta 
ser un verdadero recargo, no configurandose, por tanto, 
como una sanci6n, de acuerdo con la caractetizaci6n 
que de las sanciones ha ofrecido este Tribunal (SSTC 
61/1990,fundamento juridico 6.°, que eita la 13/1982, 
fundamento juridico 2.°, y 181/1990, fundamento jurı
dico 5.°), apareeiendo como elemento configurador de 
la deudatributaria cuando et ingreso se realiza fuera 
de plazo sin. requeriflJientoprevio. Se presenta ası su 
exigencia como·mera.operaci6n mecanica de aplicaci6n 
del ordenamientö, en la que al inargen de apreciaei6n 
es inexistente, pues el contribuYEmtepuede optarentre 
pagar la deuda dentro del plazo establecido 0, bien, 
hacerlo p_osteriorm~nte con un recargo del 10 por 100. 
En consecuencia, si comoeste Tribunal ha seıialado (STC 
66/1983, fundamento jurfdieo 5.°), la mera consecuen
cia desfavorable de unaacei6n u omisi6n propias no 
reviste caracter sancionatorio, menos. aun podra deri
varse aquel. de la presencia de una consecuencia favo
rable, por.lo que se concluye que «el recargö no es san
ei6n y ello excJuye sin mas cualquier transgresi6n del 
art. 25.1 C.E.». . ' 

En segundo lugar. se aborda la eventual infracei6n 
del art. 24 C.E. desde la perspectiva del hipotetico carac
ter sancionador del art. 61.2 L.G.T. En este sentido, y 
a partir de la doctrina constitucional sobre la aplicaci6n 
al ambito sancionador administrativo 'de las garantıas 
del mencionado precepto constitucional (SSTC 
18/1981,2/1987, -29/1989), constata el Abogad.o del 
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Estado que el Tribunal Constitucional ha admitido en L.G.T. enlaza con la idea de unresarcimiento global, resul-
dos ocasiones (SSTC 136/1989 y 181/1990) la cons- ta irrelevante cual sea la capacidad econ6mica de quien 
titucionalidad de' normas que permitıan la imposici6n no ha cumplido puntualmente con sus obligaciones tri-
de sanciones de plano, sin procedimiento ni audiencia butarias, dada la finaliaad resarcitoria 0, compensadora 
del interesado, en raz6n ya <;Iel fin pretendido por la del recargo,con independencia de que( al girarse este 

. norma, ya de la posibilidad de oir al interesado en la sobre una deuda tributaria, la capacidad econ6mica del 
vıa judicial. Doctrina que se entiende de aplicaci6n al sujeto pasivQ, tomada en consideraci6n para fijar aquella 
presente supuesto, al estimarse, de un lado, que la deuda, es respetadapor el caracter proporcional del 
correcci6n automatica e inmediata de los retrasos que recargo. 
contempla el art. 61.2 L.G.T. garantiza la efectividad del En consecuencia, solicita la desestimaci6n de la cues-
deber constitucional de contribuir 'al sostenimiento de ti6n de inconstitucionalidad planteada, ası con-io su acu-
los gastos publicos (art.31.1 C.E.), evitando ası «el grave mulaci6n a las registradas con los nums. 947/91, 
perjuicio que para la Hacienda supondrıa que grupos 1.286/91, 1.890/91, 610/92, 1.626/92 y 1.123/94: 
enterös de contribuyentes dejaran en masa de pagar 
tempestivamente sus cuotas tributarias» [STC 76/1990, 5. ' Et Fiscal ante el Tribunal Constitucional present6 
fundamento jurıdico 9.oA)], y, ,de. otro, que el retraso su escrito el 26 'de julio de 1994. Consideraque la pre-
en el pago se evidencia en estos casos de forma patente sente cuesti6n es sustancialmente igual a la registrada 
e indiscutible, sin necesidad de prueba alguna, porel con el num. 947/91 y las a ella acumuladas, por 10 
mero transcurso del plazo fijo y estanCtarizado estable- que da porreproducidas las alegaciones vertidas a pro-
cido para el pago en perıodo voluntario, de donde resuJta p6sito de las indicadas cuestiones, interesando, en con-
que la liquidaci6n del recargo sea g.irada de forma auto- secuencia, su desestimaci6n, ası como la procedencia 
matica, sin que exista margen de apreciaci6n en favor de acordar su acumulaci6n a las antes citadas. 
de la Administraci6n, y con posibilidad para el contri-
buyente, de habe(se incurrido enerror, de impugnar el 6. Por Auto del Pleno de 27 de septiembre de 1994, 
acto de liquidaci6n en reposici6n 0, directamente, en y no obstante la identidad del precepto cuestionado y 
vıa econ6mico-administrativƏ. En con'secuencia, entien- de la sustancial igualdad en la motivaci6n de 'Ios Autos 
de qu'e las referidas consideraciones 'desvirtuan el ale- de planteamiento, se acuerda no acumular la cuesti6n 
gato de infracci6n por el art. 61.2 L.G.T. de' art. 24.1 de inconstitucionalidad 2.078/94 a la num. 947/91 Y 
C.E., dlasda eSlta atcudmudladtas P!=>tr ~~to de 24 de mhaY"Obde199t4, 

Finalmente, se examina «la posible vulneraci6n de a 0 e es a 0 e ramı acıon en que se a a an es as 
ultimas. 

los principios de igualdad (art. 14 de la Constituci6n 
Espaıiola} y delde justicia distributiva (art. 31.1 de la 7. Mediante Auto de 30 de noviembre de 1994, 
Constituci6n Espaıiola)>> suscitada por el Auto de plan- la Sala de 10 Contencioso-Administrativodel Tribunal 
teamiento de la cuesti6n. Sostiene el Abogado del Estado Superior de Justicia de Cataluıia plantea ante este Tri-
que la formulaci6n apodıctica y no razonada de la indi- bunal cuesti6n de inconstitucionalidad acerca del art. 
cada imputaci6n no permite conocər el termino de com- 61;2 L.G.T., en la redacci6n dada por la disposici6n adi-
paraci6ıi que ha servido a la Sala cuestionante «para cional trigesimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de 
enunciar este enteco argumento». En todo caso, y con diciembre, en cuanto establece que la' cuantıa de los 
cita de ias SSTC 76/1990 y 206/1993, considera que intereses de dem9ra por los ingresos realizados fuera 
no cabe aducir lesi6n del principio de igualdad ni de de plazo sin requerimiento previo no podra ser ... inferior 
la justicia distributiva, pues la clave de ladiferenciaci6n al 10 por 100 de la deuda tributaria, por entender que 
normativa entre el tratamiento dispensado a los con- el mencionado precepto pudiera encubrir una sanci6n 
tribuyentes y a la Administraci6n tributaria se hallaen impuesta sin proc~dimiento alguno y sin audiencia del 
evitar el grave perjuicio que para la Hacienda supondda - interesado, en vulneraci6n de los arts. 24 y 25 C.E. 
que grupos enteros de contribuyentes dejaran en masa "' 
de pagar tempestivamente sus cuotas tributarias ampa- A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
rados en que el, retrasq tes reportarıa, en todo caso, de la cuesti6n son, en sıntesis, los siguientes: 
un ahorro respecto del interes en el mercado del dinero. 

En este sentido, y ante la ausencia de fundamentaci6n a) Don Angel Terrazas Rugall interpuso recurso de 
en el Auto de planteamiento, se pregunta el Abogado reposici6n y, ulteriormente, reclamaci6n econ6mico-
del Estado si 10 que aquel sostiene es que el legislador administrativa, tramitada con el num. 8.530/91 ante 
no ha diferenciado entre los deudores por razpn de su el T.E.A.R. de Cataluıia, contra la liquidaci6n de intereses 
mayor 0 menor retraso, recordando c6mo, segun el Tri- de demora por ingreso fuera de plazo sin requerimiento 
bunal Constitucional (SSTC 86/1985, 19/1988, previo del Impuesto sobre el Valor Aıiadido correspon-
150/1991-), el principio constitucional de igualdad no diente a los ~jercicios de 1988, 1989 y 1990, que fueron 
puede fundamentar un reproche de discriminaci6n por desestimados, respectivamente, en 24 de septiembre 
indiferenciaci6n. . de 1991 y 17 deenero de 1992. 

Asimismo, subraya que, en todo caso, corresponde b) Frente a la Resoluci6n ultimamente mencionada, 
al legislador fijar libremente, aunque no de modo arbi- el interesado formul6 recurso contencioso-administrati-
trario, el porcentaje de los recargos 0 tipos de interes vo, tramitado con el num. 1.005/92, en el que pretendi6 
segun la estimaci6n que, ponderando los bienes jurıdic.os la anulaci6n de la liquidaci6n practicada y consiguiente 
en presencia (resarcimiento de perjuicio, disuasi6n de devoluci6n de la cantidad ingresada, p,or indebida ina-
la impuntualidad en el pago), crea mas justa y acertada, plicaci6n de la disposici6n adicional decimocuarta. Uno 
sin que recaiga sobre el mismo la carga de expresar de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre 
una «causa razanable 0 tecnica» de la concreta fijaci6n la Renta de las Personas Flsicas, Ə'SI coma, en su caso, 
de aquellos, dada la presunci6n de constitucionalidad el planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad 
y razonabilidad que adorna sus decisiones.. sobre el art. 61.2 L.G.T., en la redacci6n dada por la 

Igualmente, y en asta misma "nea, rechaza la pre- Ley 46/1985. 
tensi6n de que la determinaci6n del quantum del recargo 
hava de atender a las concretas circunstancias econ6- c) Por providencia de 19 de octubre de 1994, la 
micas de cada contribuyentemoroso afectado. Y elto Sala acord6 suspender el termino para dictar· Sentencia 
porque en cuanto el recargo de que tratə el art. 61.2 y ofr a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que 
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alegaran ·10 que estimasen conveniente sobre la posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado 
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos 
de alegaciones improcedente. el planteamiento de la 
cuesti6n de inconstitucionalidad que el demandante esti
maba oportuno elevar. 

B) En el Auto de planteamiento de- la cuesti6n, el 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G~T. (versi6n Ley 46/1985) puede encubrir la impo
sici6n de una. sanci6n, por cuanto el mınimo del 10 por 
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto 
puede no guardar relaci6n alguna. con la cantidad que, 
en concepto de intereses de <:temora, podrıa correspon
der, 10 cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro
ponente, «que tras el velo de un interes de demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin procedimiento alguno 
y sin audiencia del interesado», precisi6n que implicarıa, 
en su inteligencia, una vulneraci6n delos principios que 
establece nuestra Cdnstituci6n en materia sancionatoria, 
que, en sıntesis, conduce a postular la eventual con
culcaci6n por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuesti6n 
de inconstitucionalidad. . 

8. Mediante providencia de 17 de enero de 1995, 
la Secci6n Cuarta acord6 'admitir a tramite la cuesti6n 
registrada con el num. 4.195/94, dar. traslado de las 
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 
LOTC, al Congreso de los Dipl.Jtados, al Senado, al Gobier
no y al Fiscal General del Estado y publicar la incoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletın Oficial del Estado». 

9. Por escrito de 31 de enero de 1995 el Presidente 
del Congreso de los Diputados dio traslado del Acuerdo 
de la Mesa de la Camara po"r el que se comunica que, 
aun cuando. la Camara no se personara enel proqe
dimiento ni fQ(mulara alegaciones, pone a disposici6n 
del Tribunal las actuaciones de aquella que' pueda pre
cisar. Asimismo, mediante escrito de 31 de enero de 
1 995 el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de 
la Mesa por el que se ruega ·se tenga por personada 
a la Camara y por ofrecida su colaboraci6n a los efectos 
del art. 88. 1 LOTC. . 

10. Mediante escrito de 31 de enero de 1995 el 
Fiscal General del Estado efectu6 sus alegaciones en 
la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. Tras recor
dar los terminos en que se formula el Auto de plan
teamiento de la cuesti6n, puntualiza que esta se refiere 
al art. 61.2 L.G.T. en la versi6n introducida por la Ley 
46/1985, y que, a'pesar delsu postura contraria a la 
estimaci6rı de la cuesti6n 947/91 y las a ella acumuladas 
por ATC 181/1994, emite las presentes alegaciones sin 
ataduras a las precedentes cuestiones, dada 1a jurispru
dencia y las orientaciones doctrinales producidas desde 
entonces. 

Centra sus consideraciones en torno a la proporcio
nalidad del interes de demora establecido, con caracter 
de mınimo, enel citado precepto. En este sentido, y 
admitida la razona'bilidad de la imposici6n delin interes 
cuando el ingreso se efectua extemporaneamente (in
teres que se encuadrarıa asi en el estatuto del contri
buyente, en expresi6n de la STC 195/1994), considera 
que en el caso presente <<no cabe duda de la despro
porci6n real de la cantidad exigida, que mas que interes 
de demora pasa a convertirse en un gravoso recargo». 
Afirmaci6n que basa en el hecho de que en el supuesto 
considerado, atendidos el importe de la cantidad debida 
y el retraso en su ingreso, el interes real alcanza la cifra 
del 60 por 100 anual. 

Habida cuenta, prosigue el Fiscal, que hasta la refor
ma de 19851a presentaci6n extemporanea de una decla-

raci6n tributaria sin requerimiento estaba tipificada como 
infracci6n administrativa simple, sancionada con multa, 
y que no toda medida limitativa 'de derechos tiene carac
ter sancionador, entiende que el supuestoconsiderado 
encaja en el concepto de sanci6n administrativa asumido 
por aste Tribunal (ATC 631/1987), puesto que «sufrir 
un recargo del 60. por 100 anual de la deuda tributaria 
por u(1retraso de sesenta y un dias, sin que ni siquiera 
hava mediado requerimiento de la Administraci6n, es 
una medida de caracter sancionador, pues no obedece 
arazones de indemnizaci6n 0 compensaci6n del lucrum 
cessans, sino de retribuci6n y prevenci6n general y espe
cial, que son las propias del ius puniendi del Estado». 
En consecuencia, admitida la naturaleza sancionatoria 
del interesex art. 61.2 L.G.T., han de ser aplicables en 
su imposici6n las garantias pertinentes, que este Tribunal 
ha venido estableciendo desde su STC 18/1981, dada 
la proscripci6n constitucional de 'Ias sanc-iones de plano, 
impuestas sin audiencia del interesado y sin la trami
taci6n de un expediente contradictorio con todas las 
garantias. 

Considera el Fiscal queel presente supuesto no es 
similar al enjuiciado por la STC 76/1990, que aval6 la 
correcci6n constitucional del incremento del 25 por 100 
sobre el interes legal del dinero en caso de demora, 
establecido por el art.58..2 b) L.G.T. (segun redacci6n 
dada por la Ley 10/1985), «pues su finalidad excede 
la reparaci6n 0 compensaci6n, y se convierte en un modo 
mas de 'recaudaci6n tributaria, al perder todo sentido 
de proporcionalidad entreel retraso sufrido en el pago 
y el mınimo ə p~gar por ese c'oncepto». 

Estima, en surna, que la cuesti6n debe prosperar, a 
fin de que los 6rganos tributarios, y los Tribunales,en 
definitiva, puedan establecer el interes de demora .que 
estimen procedente en cada caso, sin sujeci6n al mınimo 
indicado del 10 por 100, haciendo posibJe ası la 'per
sonalizaci6n de larespoJlsabilidad civil derivada de mora. 
Interesa, en consecuencia, se dicte Sentencia por la que 
se declare la incompatibilidad del ultimo inciso del art~ 
61.2 L.G.T. con los arts. 24 y 25 C.E. 

11. EI Abogado del Estado formul6 sus alegacJones 
en escrito de 3 de febrero de 1995. La estructura del 
mismo es identica al incorporado a la cuestı6n num. 
2.078/94, salvo en 10 referente a la eventual infracci6n 
por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 14 (igualdad) y 31. 1 
(justicia distributiva) C.E., preceptos no incluidos en el 
Auto de planteamiento de la cuesti6n num. 4.195/94, 
por 10 que pueden darse por rep~oducidas las conside
raciones sintetizadas a prop6sito de aquella(apartado 
4 de estos antecedentes). Solicita el Abogado del Estado 
la desestimaci6n de la presente cuesti6n de inconsti
tucionalidad, ası como su acurriulaci6n a la num. 947/91 
Y las a esta acumuladas. 

12. Mediante Auto de 30 de noviembre de 1994, 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cataluna plantea ante este Tri~ 
bunal cuesti6n de inconstitucional acercadel art. 61.2 
L.G.T., en la redacci6n dada por la disposici6n adicional 
trigesimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem
bre, en cuanto establece ·que la cuantia de los intereses 
de demora por ,Ios ingresos' realizados fuera de plazo 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por 
1 00 de la' deuda tributaria, por entender que el men ... 
cionado precepto pudiera encubrir una sanci6n impuesta 
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado, 

, en vulneraci6n de los arts. 24 y ·25 C.E. 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuesti6n son, eli sintesis, los siguientes: 

a) Qona Beatriz Baranera Puig procedi6, de confor
midad con 10 dispuesto enla Ley 20/1989, de 28 de 
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julio, a formalizar las declaraciones correspondientes a 
los ejercicios de 1986 y 1987 del hnpuesto sobrela 
Renta de las Personas Fisicas. Como consecuenciade 
la presentaci6n eingreso de las correspondientes auto
liquidaciones, la Administraciôn Tributaria practic6 la 
oportuna liquidaci6n de intereses de demora por extem
poraneidad er1 el pago sin requerimiento previo. Dedu
cidafrente a aquella reclamaci6n econ6mico-adminis
trativa, fue des,estimada porResoluci6n del T.E.A.R. de 
Cataluria de 29 de noviembre de 1991. 

b) EI interesado interpuso contra la citada Resolu
ci6nrecurso contencioso-administrativo, tramitado con 
ƏL num. 706/92, en cuyo escrito de demanda interes6 
la dedaraci6n de iıiıprocedencia y consiguiente devo
luci6n de las cantidades ingresadas' mas los intereses 
legales procedentes, porentender que s610 con la entra
da en vigor de la Ley 20/1989 fue posible cuantificar 
la cuota tributaria de los ejercicios de referencia, yafec
tados por la STC 45/1989, momento a partir del cual 
existia la liquidez imprescindible para que pudiera pra
ducirse el devengo de los oportunos intereses de demo
ra. Asimismo, y con caracter subsidiario, solicit6 bien 
el planteamiento de cuesti6n de inconstitucionalidad 
sobre el art. 61.2 L.G.T., bien que se ordena~a practicar 
nueva liquidaci6n de los intereses de demora corres
pondientes al ejercicio de 1987, de açuerdo con 10 dis
puesto en el art. 58.2 b) L.G.T., una vez que por el Tribunal 
Constitucional se hubiera resuelto la cuesti6n suscitada 
en relaci6n con aquel precepto. 

c) Por providencia de 7 de' sept;·.!, .. ~re de 1 E 94, 
la Sma acord6 suspender el termino pat a dictar Sentencia 
y oır a las partes y al . Ministerio Fiscal a fin de que' 
alegaran 10 que estimasen conveniente sobre la· posible 
incQnstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado 
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos 
de alegaciones improcedente el planteamient~ de la 
cuesti6n de inconstitucionalidad que el demandante esti
maba oportuno elevar. 

B) En el Auto de planteamiento de la cuesti6n, el' 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G.T. (versi6n Ley 46/1985) puede encubrir· la impo
sici6n de una sanci6n, por cuanto el mınimo del 10 por 
100 de la deuda tributaria a que se refiereaquel precepto ' 
puede no guardar relaci6n alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de demora, podrfa correspon
der, 10 cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro
ponente, «que tras el velo de un interes de demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin procedimiento alguno 
y sin audiencia del interesado», precisi6n que implicaria, 
en su inteligencia, una vulneraci6n de los principios que 
establece nuestra ConstiftJci6n en rnateria sancionatoria, 
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con
culcaci6n porel art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuesti6n 
de inconstitucionalidad. . 

13. Mediante providencia de 14 de. febrero de 
1995, la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite la 
cuesti6n registrada con el num. 4.196/94, dar traslado 
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, 
al Gobierno V al Fiscal General del Estado V publicar 
la incoaci6n de la cuesti6n en el «Boletin Oficıal del 
Estado». 

14. Por escrito de 21 'de febrero de 1995 el Pre
sidente del Congreso delos Diputados dio traslado del 
Acuerdo Qe la Mesa de la Camara por el que se comunica 
que, aun cuando la Camara no se personara en el. pro-' 
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposici6n 
de! Tribunal las actuaciones de aquella que pueda pre-
cisar. ' 

15.-.; Mediante escrito de 22 de febrero de 1995 
el FiscaJ General del Estado efectu6sus alegaciones en 
la presenta cuesti6n de inconstitucionalidad. EI conte
nidodel escrito es,identico al incorporado a la cuesti6n 
n(ım. 4.195/94, por lö que en este momento pueden 
dərse por reproducidas Jas consideraciones sintetizadas 
a prop6sito dEL aquel1a (apartado 10 de estos Antece
dentes). Solicita el Fiscal la estimaci6n de lapresente 
cuesti6n de inconstftucionalidad V su acumulaci6n a la 
num. 4.195/94. 

16. EI 'Abogado del Estado formul6 sus alegaciones. 
en escrito de 6 de marzo de 1995. Sus consideraciones 
reproducen las vertidas a prop6sito de la cuesti6n num. 
4.195/94, por 10 que en este momento bastara con 
remitirse a las sintetizadas en lugar oportuno (aparta
do 11 de estos Antecedentes). Solicita, en consecuencia, 
la desestimaci6n de esta cuesti6n de jnconstituciona
lidad y su acumulaci6n a las cuestiones nums. 947/91 
y las a ella acumuladas y 4.195/94. 

17. Por esc.ritc, de 7 de marzo de 1995 el Presidente 
del Senado trasl.adael 'Acuerdo de la Mesa por el que 
se ruega se tenga pc:" per: - ıada a la Camqra y por 
ofrecida su colaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 LOTC. 

18. Mediante Auto de 18 de enero de 1995, la 
Sala de 10 Contencioso-Admihistrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Cataluria plantea ante este Tribunal 
cuesti6n de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 
L.G.T., en la redacci6n dada por la disposici6n adicional 
trigesimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem
bre, en cuanto estableceque la cuantıa de los intereses 
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 ppr 
100 de la deuda tributaria, por entender queel men
cionado preceptp pudiera encubrir una sanci6n impuesta 
sin procedimiento c;ılguno y sin audiencia del interesado, 
en vulneraci6n de tos arts. 24 y 25 C.E. 

A) Los hechos de que trae cC;lusa el planteamiento 
. de la cuesti6n son, en sıntesis, los siguientes: 

a) Don Jaime Viriamata Riera procedi6 en 1989 a 
real~zar los ingresos correspondientes a las declaraciones 
complementarias .d~i Impuesto sobre la Renta de las Per
sonas Fisicas de los ejercicios de 1984, 1985, 1986 
y 1987. Como .consecuencia de aquellos, la Adminis
traci6n Tributaria practic6 la oportuna liquidaci6n de inte
reses de demora por extemporaneidad en el pago sin 
requerimiento previo. Esgrimidas las oportunas preten
siones an via econ6mica-administrativa, fueron deses
timadas por Resoluci6n del· T.E.A.R. de Cataluria de 7 
de febrero de 1992. 

b) Interpuestofrente a esta ultima recurso conten
cioso-administrativo, tramitado con el num. 1.015/92, 
el demandante interes6 la declaraci6n de nulidad de la 
liquidaci6n de intereses practicada, ası como la deva
luci6n de las cantidades ingresadas y los recargos exac
cionados como consecuencia de aquellas, por entender 
que s610 con la entrada en vigor de la Lev 20/1989 
fue posible cuantificar la cuota tributaria de los ejercicios 
de referencia, y afectados por f.a STC 45/1989, momen
to a partir del cual existia la liquidez imprescindible para 
que pudiera producirse el devengo de Jos oportunos inte
reses de demora. Asimismo, basa su pretensi6n en la 
indebida inaplicaci6n de la disposici6n adicional deci
mocuarta de la Ley 18/1991. que expresamenteexcluy6 
la aplicaci6n de intereses de demora en los supuestos 
de regularizaci6n tributaria en la misma contemplados. 

c) Por providencia de· 30 de noviembre de 1994, 
la Sala acord6 suspender el termino para dictar Sentencia 
y oır a las parte~._y al Ministerio Fiscal a fin de que 
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_ alegaran 10 que estimasen conveniente sobre la posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 ~.G.T: EI Abogado del 
Estado y eJ Fiscal estimaron en sus escritos de alega
ciones improcedente el planteamiento de la cuesti6n de 
inconstitucionalidad, en tanto que el recurrente insisti6 
en sus consideraciones acerca de la pertinencia deapli
car retroactivamente la Lev 18/1991, interesando, en 
consecuencia, la declaraci6n en Sentencia de la impro
cedencia de laliquidaci6n de intereses practicada por 
la Administraci6n. 

B) En el Auto de planteamiento de la cuesti6n, el 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del an. 61.2 
L.G.T. (versi6n Lev 46/1985) puede encubrir la impö
sid6n de una sanci6n, por cuanto el mınimo del 10 por 
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto ' 
puede no guardar relaci6n alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de demora, podrıa correspon
der, 10 cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro
ponente, «que tras el velo de un interes de demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin procedimiento alguno 
V sin audiencia del interesado», precisi6n que implicarıa, 
en su inteligencia, una vulneraci6n de los principios que 
establece nuestra Constituci6n en materia sancionatoria, 
que, en sıntesis, conduce a postu lar la eventual con
culcijci6npor el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 V 25 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuesti6n 
de inconstitucionalidad. 

19. Mediante providencia de 7 de marzo de 1995, 
la Secci6n Primera acord6 admitir a tramite la cuesti6n 
registrada con el num. 602/95, dar traslado de las actua
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, 
al Congreso de los Diputados, al Serıado, al Gobierno 
V al Fiscar General del Estado V publiçar la incoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletın Oficial del Estado». 

20. P.or escrito de 14 de marzo de 1995 el Pre
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del 
Acuerdo de la Me~a de la Camara por el que se comunica 
que, aun cu an do la Camara no se personaraen el'pro- _ 
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposici6n . 
del Tribunal las actuaciones de aquella que pueda pre
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de marza de 
1995, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de 
la Mesa por el que se ruega se tenga por personada 
'a la Camara v por ofrecida su colaboraci6fl a los efectos 
del art .. 88. 1 LOTC. 

" 
21. Mediante escrito de 17 de marzo de 1995 el 

Fiscal General del Estado efectu6 sus alegaciones en 
la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. EI conte
nido de aquel es identico al incorporado a', la cuesti6n 
num. 4.195/94, por 10 que pueden darse p6r reprodu
cidas las consideraciones sintetizadas en relaci6n con 
aquella (apartadQ 10 de estos Antecedentes). Solicita 
el Fiscal la estimaci6n de lapresente cuesti6n V su acu;' 
mulaci6n a las nums. 603 V 604/95. 

22. EI Abogado del Estado formul6 sus alegaciones 
en escrito de 28 demarzo de 1995. Sus consideraciones 
_reproducenlas expuestas en relaci6n con-la cuesti6n 
num. 4.195/94, a las que en este momento bastara 
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli
cita, en consecuencia, la desestimaci6n de esta cuesti6h 
V su acumulaci6n a las nums. 947/91 V las a ella acu
muladas, 4.195 V 4.196/94. ' 

23. Mediante Auto de 18 de enero de 1995, la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Cataluıia plantea ante este Tribunal 
cuesti6n de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 
L.G.T., en la redacci6n dada por la disposici6n adicional 
trigesimo primerade la Lev 46/1985, de 27 de diciem
bre, en· cuanto establece que la cuantıa d~ los intereses 

'de, demora por losingresos realizados fuera de plazo 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por 
100 de la deuda tributaria, por entender que el men
cionado precepto pudiera encubrir una sanci6n impuesta 
sin procedimiento alguno V sin audiencia del interesado, 
en vulneraci6n de los arts. 24 V 25 C.E.' 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuesti6n son, en sıntesis, los siguientes: , 

a) Don Ram6n Salvado Gallen present6 declaraci6n 
complementaria del Impuesto sobre 1a Renta de las Per
sonas Ffsicas cOJrespondiente a los ejercicios de 1984, 
1985, 1986 V 1987, como consecuencia de la cualle 
fue notificada la oportuna liquidaci6n de intereses de 
demora por pagoextemporaneo sin requerimiento 
previo. Interpuesta reclamaci6n econ6mico-administra
tiva, tramitada ante el T.E.A.R. de Cataluıia con el 
nUn). 8/7585/91, fue desestimada por Resoluci6n de 
31 de enero de 1992. 

b) Deducido fteQte a esta recurso contencioso
administrativo, tramitado con el' num. 1.016/92, el 
demandante solicit6, por 10 que aquı interesa, la anu
laci6n de la liqtJidaci6n de intereses practicada V la devo
luci6n de las cantidades ingresadas; subsidiariamente, 
para el caso de que la Sala no estimase dicha pretensi6n 
principal, inst6 la liquidaci6n de intereses a partir de 
la fecha de entrada en vigor de la Lev 20/1989, con 
devoluci6n, en sucaso, de 10 indebidamente ingresado. 

EI fundamento de sus- pretensiones estribaba en que 
s610 con la entrada en vigor de la Lev 20/1989 fue 
posible cuantificar la cuota tributaria de los ejercicios 
de referencia, V afectados por la STC 45/1989, momen
ta a partir del cual existıa laliquidez imprescindible para 
que pudiera producirse el devengo de los oportunos inte
reses de demora. Asimismo, ·bas6 su pretensi6n en la 
indebida inaplicaci6n de la disposici6n adicional deci
mocuarta de la Lev 18/1991, que expresamente excluıa 
la 'aplicaci6n de intereses de demofa en los supuestos 
de regularizaci6n tributaria en la, misma contemplados. 

c) Por providencia de 13 de diciembre de 1994, 
la Sala acord6 susp§nder el termino para dictar Sentencia 
V oır a las -partes V al Ministerio Fiscal a fin' de que 
alegaran to que estimasen conveniente sobre la posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tantoel Abogado 
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos 
de alegaciones improcedente el planteamiento de la 
cuesti6n de inconstitucionalidad que el demandante esti
maba oportuno elevar. 

B) En el Autode planteamiento de la cuesti6n, el 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G.T. (versi6n Lev 46/1985) puede encubrir la impo.; 
sici6n de una sanci6n, por cuanto el mınimo del 10 por 
100 de ici deuda tributaria a que se refiere aquel precepto 
puede no guardar relaci6n alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de demora, podria correspon
der, 10 cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro
ponente, «que, tras el velo de un interes de demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin procedimiento alguno 
V sin audiencia del, interesado», precisi6n que implicarıa, 
en su inteligencia, unə vulneraci6n de los pr,incipios- que 
establece nuestra Constituci6n en materia sancionatoria, 
que, en sintesis, conduce a postu lar -.la eventual con
culcaci6n por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 V 25 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuesti6n 
de inconstitucionalidad. 

24. Mediante providencia de 7 de marzo de 1995, 
la Secci6n Tercera acord6 admitir a tramite la cuesti6n 
registrada con el num. 603/95, dar t(aslado de las actua
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, 
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al Congresode los Diputados, al Senado, al Gobierno 
y al Fiscal General del Estado y publicar la incoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletin Oficial del Estadö». 

25. Por escrito de 14 de marzo de 1995, el PrƏ-: 
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del 
Acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se comunica 
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-

. cedimiento ni formulara alegaciones, pone a' disposici6n 
del Tribunal las actuaciones de aquella que pueda pre
cisar. Asimismo,mediante escrito de 21 de marzo de 
1995 əl Presidente del Senado traslada el acuerdo de 
la Mesa por el que .se ruega se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboraci6n a los efectos 
del art. 88; 1 LOTC. 

26. Mediante escrito de 17 de marzo de 1995, el 
Fiscal Generaldel Estado efectu6 sus alegaciones en 
la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. EI conte
nido de aquel es identico al incor'porado a la cuesti6n 
num. 4.195/94, por 10 que pueden darse por reprodu
cidaslas consideraciones sintetizadas en relaci6n con 
aqlJella (apartado' 10 de estos Antecedentes). Solicrta 
el Fiscal la estimaci6n de la presente cuesti6n y su acu-
mulad6n a las nums. 602 y 604/95. ' 

27. , EI Abogado del Estado formul6 sus alegaciones 
en escrito de 28 de marzo de 1995. Sus consideraCiones 
reproducen las expuestas en' relaci6n con la cuesti6n 
num. 4.195/94, a las que en este momento bastara 
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli
cita, en consecuencia,la desestimaci6n de esta cuesti6n 
y su acumulaci6n a las nums. '947/91 Y las a ella acu
muladas, 4.195 y 4.196/94 y 602/95. 

28. Mediante Auto de. 18 de e'nero de 19'95, la 
Sala de 10 Contendoso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Cataluna plantea ante este Tribunal 
cuesti6n de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 
L.G.T., en la redacei6n dada por la disposiei6n adicional 
trigesimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem
bre, en cuanto establece que la cuant[a de los intereses 
de demora par los ingresos realizados fuera de plazo 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por 
100 de la, deuda tributaria, por entender que el men
cionado precepto pudiera ehcubrir una sarici6n impuesta 
sin procedimiento algunoy sin audiencia del interesado, 
en vulneraci6n de los arts. 24' y 25 C.E., , 

A) Los 'hechos de que trae caus,a \el planteamiento 
de la cuesti6n son, en sintesis, los, siguientes: 

a) Don Manuel Gir6 Ribot present6 declaraei6n com
plementaria det Impuesto sobre la, Renta de las Personas 
Fisicas correspondiente al ejercicio de -1987, como con
secuencia de la cual le fue notificada la oportuna liqui
dad6n de intereses de demora por extemporaneidad en 
el pago sin previo' requerimiento. Interpuestareclama
ci6n econ6mico-administrativa, tramitada ante el T.E.A.R. 
de Catalunacon el num. 4.542/91, fue desestimada 
por Resoluei6n de 21 de febrero de 1992. 

b) Deducido frente a la anter10r recurso contencio
so-administrativo, tramitado con -al num. 1.026/92, el 
demandante 5Olicit6, por 10 que aqu! interesa, la anu
laci6n de la~iquidaci6n de intereses. practicada y, en 
su defecto, la declaraci6n de que el periodo de impo
sici6n no podia ser anterior al30 de septie,mbre de 1989 
y que el tipo de interes aplicable fuera el determinado 
por la correspondiente Ley de Presupuestos y no el fijo 
del' 10 por 100. Como fundamentode su pretensi6n 
se esgrimian I~ err6nea interpretacr6n que de la dispo-, 
sici6n adicional decimocuarta de la Ley 18/1991 habia 
efectuado la resoluci6n recurrida, la incorrecta detertiıi-

naci6n por aquella del periodo impositivo, a la luz de 
la STC 45/1989 y de conformidad con la Ley 20/1989, 
asr como la improcedencia deaplicar el tipo fijo del 10 
por 100 prevrstoen el art. 61.2 L.G.T. 

c) Por providencia de13 de diciembre de 1994, 
la. SaJa acord6 suspender e'l termino para dictar Sentencia 
y oir alas partes y al Ministerio Fiscal a fin de que 
alegaran 10 que estimasen conveniente sobre-Ia posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado 
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos 
de alegaciones improcedente el planteamiento de la 
cuesti6n de inconstitueionalidad que el demandante esti-
maba oportuno elevar. . 

B) En el Auto de ptanteamiento de la cuesti6n, el 
6rgano a quo entiende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G.T. (versi60' Ley 46/1985) puede encubrir la impo-, 
sici6n de unasanci6n, por cuanto el minimo del 10 por 
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto 
puede no guardar relaci6n alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de, demora, podria correspon
der, 10 cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro
ponente, «que tras el veto de un interes de demora se 
esconde unasanci6n impuesta sin procedimiento algur-ıo 
y sin audiencia del interesado», precisi6n que implicaria, 
en su inteligeneia, una vulneraeiôn de los principios que 
establece nuestra Constituci6n en materia sancionatoria, 
que, en sintes.is, conduce a postular la eventual con
cu1caci6n por el art. 61.2 L.G.T., de los arts. 24 y 25 
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuesti6n 
de inconstitucionalidad. 

29. Mediante provideneia de 7 de marzo de 1995, 
la Secci6n Primera acord6 admitir a tramite la cuesti6n 
registrada con el num. 604/95, dartraslado de las actua
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, 
al Congreso de los Diputados, al Senado,al Gobierno 
yal Fiscal General del Est~do y publicar la incoact6n 
de la cuesti6n en el «Boletin Oficial del Estado». 

30. Por escrito de 14 de marzo de 1995, el Pre
sidente del Congreso de los Diputados dio' traslado del 
Acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se c'omunica 
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposici6n 
del Tribunal las ~ctuaeiones de aquella que pueda pre
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de marzo de 
1995 əl Presidente del Senado traslada el acuerdo de 
la Mesa por el que se ruega se' tenga por personada 
a la Camara y por ofreeida su' colaboraei6n a los efectos 
del art. 88. 1 LOTC. 

31~ Mediante escrito de 17 de marzo de 1995, el 
Fiscal General del Estado efectu6 sus alegaciones en 
la presente cuesti6n de inconstitucionalidad'. EI conte
nido de aquel es identico al, incorporado a la cuesti6n 
num. 4.195/94, por 10 que pueden darse por reprodu
cidas las consideraciones "sintetizadas en relaci6n con 
aquella '(a'partado '10 de estos Antecedentes)~ Solicita 
el Fiscal la estimaci6n de' ~a presente cuesti6n y su acu
niulaci6n a las n'ums. 602 y 603/95. 

32. Ei Abogado del Estado formul6 sus alegaciones 
en escrito de 28 de marzo de 1995. Sus consideraciones 
reproducen las expuestas' en relaei6n con la cuesti6n 
nüm. 4.195/94,' a las que en este momento bastara 
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli
cita, en consecuencia, la desestimaci6n de esta cuesti6n 
y su acumu~aci6n a las nums. 947/91 y las a ella acu
muladas, 4.195 y 4.196/94 y 602 y.603/95. 

33. Mediante Auto de 8 de febrero de 1995, la 
Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Supe-
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rior de Justicia de Cataluria plantea ante este Tribunal 
cuesti6n de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 
L.G.T., en la redacci6n dada por la disposici6n adicional 
trigesimo primera d,e la Ley 46/1985. de 27 de diciem
bre. en cuanto establece que la cuantıa de los intereses 
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por 
100 de la deuda tributaria. por entender que el men
cionado precepto pudiera encubrir una sanci6n impuesta 
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado. 
en vulneraci6n de los arts. 24 y25 C.E. 

A) Los hechos de que trae causa el 'planteamiento 
de la cuesti6n son. en slntesis. los siguientes: 

a) Don Luis Talleda Roquet. present6 declaraci6n 
complementaria dellmpuesto sobre la Renta de las Per
sonas Flsicas correspondiente a los ejercieios de 1986 
y 1987. coma consecuencia de la cualle fu.e notificada 
la oportuna liquidaci6n de intereses' de demora por 
extemporaneidad en el pago sin previo requerimiento. 
Interpuesta reclamaci6n econ6mico-administrativa. tra
mitada ante el T.E.A.R. de Cataluria con el num. 
8/6625/91. fue desestimada por Resoluci6n de 10 de 
abril de 1992. 

b) Deducido frente a la anterior recurso contencio
so-administrativo. tramitado con el num. 1.236/92. el 
demandante solicit6. en 10 que aquı interesa. la anulaci6n 
de la liquidaci6n de intereses efectuada Y. subsidiaria
mente. la practica de nueva liquidaci6n a partir de la 
fecha en que'entr6 en vigor la Ley20/1989. 

Alegaba como basamento de su pretensi6n la no 
toma en consideraci6n por la resoluei6n recurrida de 
la STC 45/1989. que la Ley 20/1989-habıa plasmado 
a efectos de la oportuncı regularizaci6n fiscal, la posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T., en la redacci6n 
introdueiCfa porla Ley 46/1985, ası como la indebida 
inaplicaci6n de la disposici6n adicional decimocuarta de 
la Ley 18/1991, a cuyo tenor devenıan inexigibles los 
intereses de demora en la hip6tesis por la misma 
contemplada. 

c) Por providencia de 18 de enero de 1995, la Sala 
acord6 suspenderel termino para dictar Sentencia y oir 
a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de quealegaran 
10 qtte estimas~n conveniente sobre la posible incons
titueionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tantoel Abogado del 
Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos de 
alegaeiönes improcedente el planteamiento de la cues
ti6n de inconstitueianalidad que el demandante estimaba 
oportuno elevar. 

B) En el Auto de planteamiento de la cuesti6n. el 
6rgano a quo entiende que el ultimo ineiso d~l'art. 61.2 
L..G.T. (versi6n Ley 46/1985) puede encubrir la impo
sici6n de una sanci6n. por cuantQ el mınimo del 10 por / 
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto 
puede no guardar relaci6n alguna con la cantidad que.
en concepto de intereses de demorae podria correspon
der, 10 cual puede suponer,en palabras dal 6rgano pro
ponente. «que tras el velo de un im~eres dfJ demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin pr Dc€,dımiento alguno 
y sin audieneia del interesado)). precisi6n que implicarıa, 
en su inteligeneia. una vulneraci6n de ios principios que 
establece nuestra Constituci6n en materia sancionatoria. 
que.en slntesis. conduce a postular la eventual con
culcaci6n por el art. 61:2 L.G.T. de 105 arts. 24 y 25 
C.E.. preceptos a quese circun.scribe la presente cuesti6n 
de inconstitueionalidad. 

34. Medianteprovidencia de 4 də abril de 1995. 
la Secci6n Cuarta acord6 admitir a trarnite la cuesti6n 
registrada con al num. 832/95. dar trıaslado de Iəs actua-
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6iones recibidas. conforme,establece el art. 37.2 LOTC, 
al Congreso de 10$ Diputados. al Senado. al Gobierno 
y al Fiscal General del,. Estado y publicar la iocoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletın Oficialdel Estadon. 

35. EI Abogado del Estado present6 su escrito de 
alegaciones el 17 de abril de 1995. Su contenido es 
identico al producido con ocasi6n de la cuesti6n num. 
4.195/94. por 10 que resulta pertinente remitirse a las -
consideraciones entonces vertidas (apartado 11 de estos 
Antecedentes). Solicita, en, consecuencia. la desestima
ci6n de la presente cuesti6n y su acumulaci6n a las 
nums. 947/91 Y las a ella acumuladas. 4.195 Y 
4.196/94,602 Y 603/95. ' 

36. Por escrito de 20 de abril de 1995, el Presidente 
del Congreso de 108 Diputados dio traslado del Acuerdo 
de la Mesa de la Camara por el que se comunica que. 
aun cuando la Camara no se personara en el proce
dimiento ni formulara alegaciones. pone a disposici6n 
del Tribunal las actuaciones de aque!la que pueda pre
cisar. Asimismo. mediante escrito de 19 de abril de 1995 
el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa 
por el que se ruega se tənga por personada a la Camara 
y por ofrecida su colaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 
LOTC. 

37. EI Fiscal General del Estado formul6 sus ale
gaciones en 11 de mayo de 1995. coincidentes con 
las vertidas a prop6sito de la cuesti6n num. 4.195/94 
(apartado 10 de estos Antecedentəs). Solicita la esti
maci6n de la present~~ cuesti6n de inconstitucionalidad 

~ y su acumulaci6n (;'-, , las nums. 602, 603 y 604/95. 

38. MedianteAuto de 8 de febrero de 1995, la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Cataluria plantea ante este Tribunal 
cuesti6n de inconstitucionalidad' acerca del art. 61.2 
L.G.T .• en la redacci6n dada por la disposici6n adicional 
trigesimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem
bre. en cuanto establece que lacuantia de los intereses 
de demora por los ingresos rea,lizados fuera de plazo. 
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por 
100 de la deuda tributaria. por entender que el men
eionado precepto pudiera 'encubrir una sanci6n impuesta 
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado, 
en vulneraci6n de 105 arts. 24 y 25 C.E. 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuesti6n son, en slntesis. los siguientes: 

a) Don Joaquin Busquets Gruart present6 declara
ei6n complementaria del' Impuesto sobre la Rentə de 
las Personas Fisicas correspondienteal ejercicio de 
1987. como consecuencia de la ,cual le fue notificada 
la oportuna liquidaci6n de' intereses de demora por 
extemporaneidad, en el pago sin previo requerimiento. 
Interpuesta., reclamaci6n econ6mico-administrativa. tra
mitada ante el T.E.A.R. de 'Cataluna con el num. 
8/3220/91. fuə-desestimada por Resoluci6n de 21 de' 
febrero de 1992. 

b) Deducido frente a laanterior recurso contencio
so-administrativo, tramitado con el num. 1.235/92, el 
demandante solicit6, en 10 que aqui interesa. la anulaci6n 
de la liquidaci6n de interesesefectuada y, subsidiaria
mente. la practica de nueva liquidaci6n a partir de la 

, fecha en que entr6 an vigor la Ley 20/1989. 
Alegaba corno basamento de su pretensi6n la no 

toma en' consideraci6n por la resoluci6n recurrida de 
la STC 45/1989, que la Ley 20/1989 həbia plasmado 
a efectos de la oportuna regularizaci6n fiscal, la posible 
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T .• en la redacci6n 
introducida por la Ley 46/1985, asi como la 'indabida 
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inaplicaci6n de la disposici6n adicional decimocuarta de 
la Ley 18/1991, a cuyo tenor devenian inexigibles los 
intereseş de demora en la hip6tesis por la misma 
contemplada. 

c) Por providencia de18 de enero de 1995, la Sala 
acord6 suspender el termino para dictar Sentencia y oir 
a las partes y al Ministerio, Fiscal a fin de que alegaran 
10 que estimasen corıveniente sobre la posible incons
titucionalidad del art. 6.1.2 L.G.T. Tanto el Abogado del 
Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos de 
alegaciones improcedente el planteamiento de la cues
ti6n de inconstitucionalidad que el demandante estimaba 
oportuno elevar. 

B) En el Auto de planteamiento çfe la cuesti6n, el 
6rgano a quo entjende que el ultimo inciso del art. 61.2 
L.G.T. (versi6n Ley 46/1985) puede encubrir la' impo
sici6n de unasanci6n, por cuanto el minimo del 10 por 
100 de la deuda tributariə a que se refiere aquelprecepto 
puede no guardar' relaci6n alguna con la cantidad que, 
en concepto de intereses de demora, podria correspon
der, 10 cual puede suponer,en palabras del 6r9ano pro-

, ponente, «que tras el velo de un interes de demora se 
esconde una sanci6n impuesta sin procedimiento alguno 
y sin audiencia del interesado», precisi6n que implicarfa, 
en su inteligencia, una vulneraci6n de los principios que 
establece nuestra Constituci6n en materia sancionatoria, 
que, en sintesis,' conduce a postular la eventual. con
culcaci6n por el art. 61.2 L.G.T. de'los. arts; 24 y 25 
C.E., ıəreceptos a que se circunscribela presente cuesti6n 
deinconstitucionalidad. 

39. Mediante providencia de ~ de maya de 1995, 
la Secci6n Primera acord6 admitira tramitelacuesti6n 
registrada con el num. 941/95, dar trasladode las actua
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTCr 

al Congreso de los Diputados, al Senado, al, Gobierno 
'y al Fiscal General del Estado y publicar la incoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletin Oficial del Estado». 

40. \, Por escrito de 23 de maya de 1995, el Pre
sidente del Senado da traslado del Acuerdo de la Mesa 
por el que se ruega se tenga por personada a..la ,Camara 
y por ofrecida su co~aboracic;>n a los efectos del:art" 88.1 
LOTG. 

41. Mediante escrito de 22 de maya de 1995, el 
Fiscal General, del Estado efectu6 ,sus alegaciones en 
la presente cuesti6n deil1const~tucionalidad. Et conte
nido de aquel es identico al incorporado a la cuesti6n 
num. 4.195/94, por 10 que, en esta momento pueden 
darse por reproducidas las consideracionesresumidas 
a prop6sito de aquella(apartado 10 de estos. An.tece
dentes). Solicita la estimaci6n de lapresente' cuesti6n 
y su acumulaci6n a las registradascon los nums~ 602, 
603, 604 y 832/95. 

42. Laş alegaciones del Abogado del Estado fueron 
presentadas con fecha'29 de maya dƏ'1995: Articuladas 
de modo coincidente con las expuestas a prop6sito de 
la cuesti6n num. 4.195/94, solicita la desestimaci6n de 
la presente cuesti6n de inconstitucionalidad y su acu
mulaci6n a las cuestıones nums. 947/91 y lasa esta 
acumuladas, 4.195 y 4.196/94, 602, 603y 832/95. 

43. Mediante escrito de 30 demayo de 1995 el 
Presidente el Congreso de los Diputados· traslada el 
Acuerdo de la Mesa por el que. se comunicaque, aun 
cuando la Camara no se personara ni formulara alega
ciones, pone a disposici6n del' Tribunal tas actuaciones 
deaquella que pueda precisar. 

44. Por providencia de 21 de noviembre de 1995, 
'la Secci6n Primera acord6 oır al Fiscal General ~el, Estado 

y al Abogado del Estado a fin de' que expusieran 10 que 
considerasen conveniente acerca de la acumulaci6n de 
la cuesti6n num. 941/95 y de las nums. 4.195/94, 
4.196/94, 602/95, 603/95, 604/95 y 832/95 a la 
registrada con el num. -2.078/94, acordandose asi por 
Auto de 12 de diciembre de 1995. 

45. Por providencia de i 9 de diciembre de 1995, 
se senal6 para deliberaci6n' y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 21 del mismo mes. 

Ii. Fundamentos )uridicos 

1. Las cuestiones de ineonstitucionalidad aquı acu
muladas se plantean en relad6n con el .art. 61.2 L.G.T., 
en la redacci6n dada por la disposici6n adicional trige
sima ptimera de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, 
de f:>resupuestos Generale.s del Estado para 1986, el cual 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Cuar
ta) det Tribunal Superior de Justicia de Cataluna estima 
contrario a losarts. 24.1 y 25.1 C.E., y tambien a los 
principios de igualdad-(art. 14 C.E.) V justicia distributiva 
(art. 31.1 C.E.) segun la cuesti6n num. 2~078/94 y acu-
muladas. EI citado precepto reza ası: ~ 

«Los ingresos realizados fuera de plazo sin reque
rimiento previo, comportaran asimismo el abono 
de interes de demora, con exclusi6n de lassan
ciones que pudieran ser exigibles por lasinfrac
ciones -cometidas. En estos casos, el resultado de 
aplicar el interes de demora no podra ser inferior 
af 10 por 100 de la deuda tributaria.)) 

2. ,En concrelo, y a juicio del 6rgano proponente, 
el inciso final del mencionad<;> -precepto,' en cuanto esta
btece uha cuantfa fija en conc~pto de i'nteres de demora, , 
puedesuponer una sanci6nençubierta, impuesta sin pro
cedimiento ni audiencia del interesado, en contravenci6n 
de tas garandas constitucionales en materia sancio
natoria. 

Mas, la Sen~encia del Pleno de este Tribunal 
164/1995 por la que se desestiman las cuestiones de 
inconstitucionalidad nums. 947/91 y acumuladas, niega 
c~racter y naturaleza sancionatorios al indicado precep-

,to, (cporque carece de la finalidad represiva, retributiva 
o de castigo que, en 10 que ahora importa, ha desta~ado 
este Tribunal' como especifica de las sanciones en fa 
STC 239/1988)), Y eHo con independencia de que el 
recargoque consagra el art. 61.2 L.G.T. pueda tenar 
una finalidad disuasoria del pago tributario impuntual, 
pues aÇluella no es suficiente para tornar en sancionatoria 
la naturaleza del susodicho recargo (fundamento jurı
dico 4.°). fn consecuencia, si. comosenalael Fiscal, 
la caracterizaci6n como' sanci6n de una medida desplie
ga su trascendencia al exigir la concurrencia de las garan
tias anudadas al procedimiento sancionador, es claro 
que descartadc aquella naturaleza resulta inoperante la 
exigencia de las mencionadas garantias, dada que en 
puridad el deventıo del, recargo que contempla elart. 
61.2 LG.T. al'noser considerado como imposici6n de 
una sanci6n no exqira procedimiento ni audiencia del 
interesado. ' 

3. Asimismo han de rechazarse tas denunciadas vul
neraciones, de los arts. 14 y 31." C.E., este ultimo en 
10 atinente al principio de justicia tributaria, suscitadas 
por la cuesti6n num. 2.078/94 y acumuladas, porque, 
con independencia de que las alegadas infracciones n9 
aparecen revestidas, como senala el Abogado del Estado, 
de . un mınimo soporte argumental, circunstancia impe
ditiva de la respuesta que este Tribunal hava de dar 
«a las razones por las que los 6rganos dƏıt poder judicial 
dudann (STC 17/1981, fundamentojuridico 1.°), es 10 
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cierto que en nuestra STC 164/1995 se razona cum
plidamente a propôsito de la no conculcaciOnporel art. 
61.2 L.G.T. de los mencionados principios consfitucio
nales. Ni el de igualdad, en su doble vertiente de igualdad 
entre los propios contribuyentes querealizan sus pagos 
tributarios -de modo extemporaneo, e igualdad entre el 
contribuyente y la Haciend~ Publica (fundamento jurı
dico 7.°), aun enla proyecciôn queel mencionado prin
cipio adquiere en relaciôn con el de capacidad econô
mica eX,art. 31.1 C.E. (fundamento jurıdico 8.°), ni tam
poco el de justicia tributaria (fundamento jurıdico 9.°), 
pueden estimarse vulnerados por la exigencia del recar
go que plasma el precepto cuestionado, atəndida la natu
raleza y finalidad del mismo. En consecuencia, es. de 
rigor remitirse aquı a la indicada doctrina y en conse
cuencia desestimar por las ,razones apuntadas tambilm 
la cuestiôn num. 2.078/94 y acumuladas. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE lE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad 
nums. 2.078/94 y acumuladas. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada ən Madrid, a veintiuno de diciembre de mil nove
cientos noventa yc.inco.-Afvijro Rodrıguez Bereijo.-JosƏ 
Gabaldôn Lôpez.-Fernando Garcia.-:-M.orıy Gonzaiez-Re
guera!.-Vicente Girneno .Sendra.-Rafael de,Mendizabal' 
Alıende.-J~lio Diego Gonzaleı Campos.-4>edro Cruz 
Villaıôn.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiı Vadi-
1I0.-Manuel Jimenez de, Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Tomas S. Vives Antôn.-Firmado y rubri
cado. 

Voto ,particular que formula don Rafael de Mendizabal 
Allende a la Sentencia que resuelve la cuestiôn de 
inconstitucionalidad sobre el art. 61.2 de la Ley Gene
ral Tributaria, voto al cual se adhiere don Vicente Gime-

no Sendra 

La cuestiôn de inconstitucionalidad que ha dada lugar 
a este ~roceso. pone en entredicho el mismo precepto 
que por la misma via indirecta fue atacado en otro muy 
reciente, con respuesta en la STC 164/1995, cuyo resu
men sirve de soporte argumental, ratio decidendi, a esta 
de hoy. Bastarıa, pues, en principro para conseguir el 
efecto testimonial de1 voto particular con eriviar al.leotor, 
si lohubiere, al que formulamos en aquella ocasiôn. Lo 
impide, sin embargo, una inclinaciôn a 10 que mas de 
una vez hemos lIamado cortesıa forense como exterio
rizaciôn del talante propio del Juez, dialogante en el estra
do y reflexivo ən su escritorio y enla motivaci6n de 
sus decisiones, sin perjuicio de la potestaso imperium 
en que consiste el pronunciamiento finaL. Quienes fueron 
parte en este proceso y sus Abogados, asl como el Juez 
que planteô la cuestiôn, tienen el mismoderecho que 
quienes 10 fueron en el anterior a conocer directamente, 
aquf yahora, las razones determinantes de la' resoluciôn 
definitiva de su pl'eito y, tambiən, de los criterios dis
crepantes, evitandoles la· carga de buscarlos en otro 
lugar, por facil .que pueda resultar. 

1. Empezando por el principio, conviene a nuestro 
propôsito recordar que la relaciôn juridica de naturaleza 
tributaria ofrece un contenido complejo, en er cual con-

fluyen distintas 'obligaciones cuyo origen cortıun esta 
en la Ley (art. 1.089 del Côdigo' Civil) y s610 ·en ella 
pueden encontrar su fundamenta, con arreglo a ,nuestra 
Constituciôn (artsa 31 y 133), don de se acoge una mile
naria tradiçiôn en la cual esta la propia raız histôrica 
del nacimiento d~ Ic;ıs Cortes. Existen,pues, dos clases 
de presta4iones a cargo de los sujetos pasivos de los 
tributos, uno principal, que consiste en el pago de la 
deuda tributaria (tambiən con una estructura compleja) 
a tiempo,' dentro de los plazos establecidos al efecto, 
para la lIamada recaudaciôn voluntaria y otras de hacer, 
casi siempre formales y accesorias 0 instrumentales, 
entre las cuales se encuentranlas de formular cuantas 
deCıaraciones y comunicaciones se exijan para cada tri
buto y otras muchas que no hacen al caso, ası como 
la de practicar las operaciones de liquidaciôn tributaria 
(arts. 10 y 35 L.G.T.). 

Pues bien, el deber que bien podrıa calificarse como 
«puntualidad tributaria)) puede sel" incumplido y ese 
incumplimiento desencadena normalmente dos efectos 
negativos para el deudor moroso, uno fisiolôgico, el inte
rəs de demora y o1'ro patolôgico, la sanciôn correspon
diente a la infracciôn tipificada como grave, que consiste 
en «dejar de ingresar, dentro de los plazos regfamen
tariamente senalados. la totalidad 0 parte de la deuda 
tributaria,' de los pagos a cuenta 0 fraccionados, ası como 
de tas cantidades retenidas 0 que se hubieran debido 
retener» [art. 79 a) L.G.T., versi6n L 10/1985]. Por su 
parte, otra Ley~ la General Presupuestaria, advierte que . 
produciran intereses de demora las cantidadesadeuda
das a la' Hacienda Publica por razôn, entre otros con
ceptos, de los diversos. tributos, con indicaciôrı de. su 
c6niputo y dettipo'aplicable.Aho'ra bien, su raız profUnda 
se encuadra en. el Derecho comun, y asl, el art.l.l08 
del Côdigo Civil establece con caracter general qüe cuan-
. do una obligaciôn cbnsi.stiere en 'et pago de-una cantidad 
de dinero y eldeudor incurriera en mora, la indemni
zacior1 -de :danos y perjuicios, no habiendo pacto en con
trario, consistira en el pago de los intereses convenidos 
y, a falta de convenio, en el interəs legal, m6dulo con
figurado posteriormente en este ambito mediante el tipo 
basico delBanco de Espana con ciertas matizaciones 
a 10 largo del tiempo,que no son def caso en este momen
to, aun cuando 10 hayan sido en algun otro (STC 
206/1993). 

POfotra parte, los plazos estabiecidospara.el ingreso 
delos tributos 'en perıodo vOluntario equivalen a la iriti
maciôn al pago por ministerio de la Ley, para los efectos 
del art. 1.100. 1 y2 del Côdigo Civily, enconsecuencia, 
transcurridos con 0 sin pr6rroga empieza. el retraso. Que
da claro, pues, que elinterəs de demora tiene una funciôn 
compeosatoha def incumplimiento de una obJigaciôn 0 
prestaciôn de -dar' una cantidad de dinero y, por tanto, 
su naturalezain'trfnseca es ,..ma modali.dadindemniza
toria, segun pone de manifiesto con toda nitidez la norma 
que en el C6digo Civil recoge V refleja el principio matriz 
de la instituciôn. Dicho desde otra persp~ctiva gue es 
ahora la ade.,cuada al caso, el interes de demora no tiene 
caracter sancionador, como cuidaba ,de advertir el texto '. 
originario del art. 78 L.G.T., advertencia cuya volatiliza
ciôn por obra de la Ley 10/1985 carece de transcen
dencia al r~specto, ya que el anverso y el reverso de 
su aut~ntica configuraciôn son consecuencia inmediata 
de su propia contextura y la, reali€fad no desaparece aun
que 10 haQan las. palabras. Tal conclusi6n es mas osten
sible y convincente si se rapara en que, precisamente 
por su diverso talante. son compatibles en todo caso 
los intereses y.las sanciones que, a su vez, funcionan 
con total independencia. Lodicho hasta aquıno es una 
construcciôn teôrica, mas 0 menos convincente, pero 
sin ;sustancia de ius, sino la doctrina del Tribunal Supre
mo (Sala de ,10 Contencioso-Administrativo) que, con 
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valor normativocomplementa~io del ordenamiento juri
dico (art. 1.6 C.C: SSTC 206/1.993, 120/1994, 
318/1994 y 325/1994; 2/1.995,15/1995,31/1995, 
37/1995 y 105/1995) nos dice, en el plano de la lega
lidadı 10 que en este significan los intereses de demora 
(Sentencias del· T.S. 4 noviembre 1986, 4 n()viembre 
1987 y 28 septiembre 1990). , 

2. Llegados aqui, es util traer a la vista el precepto 
,en entredicho, cuyo texto, segun la disposici6n adicional 
trigesimo primera de, la Ley 46/1985, dice_ que «ios ingre
sos realizados fuera de plazo sin. requerimiento previo, 
comportaran asimismo el abono de interes de demora, 
con exclusi6n delas sanciones que pudieran ser exigibles 
por las infraceiones cometidas)), norma esta nada pro
blematica pero a la cual se ariade un estrambote pole
mico en parrafo aparte: «En estos ca sos, el resultado \ 
de aplicar el interes de demora no podra ser inferior 
al 10 por 100 de la deuda tributaria». la disecei6n ana
litica de la norma transcrita en su conjunto anticipa, por 
de pronto, la excusa absolutoria que ha introducido la 
Ley Organica 6/1995, de 29 de junio, para el delito 
fiscal, pero extensible por razones de identidad material 
a la infracci6n tributaria{disposici6n adicional primera). 
Entonces y ahora, una conducta antijuridica, tipificada 
y culpable, se deja impune por razones de politica cri
minal conectada a la econ6mica para obtener el cum
plimiento de sus deberes por el contribuyente, aun a 
deshora y a trasmano, instrumentandose como una 
medida de fomento cuya esencia consiste en conseguir 
que los ciudadanos actuen voluntariamente y sin coac
ci6n alguna en el sentido mas .favorable a 'un interes 
publico concreto. Se trata de un estimulo oincentivo 
con un signo positivo, un contenido econ6mico y un 
talante transaccional, despojando a la deuda tributaria 
de su componenterepresivo, a· veces muy gravoso 
cuantitativamente. 

EI eventb Que sirve de frontera y limite de la impunidad 
es la investigaci6n inspectora por 10 general 0 la actua
ci6n judicial, pues s610 se produce si el pagose hace 
ante,s de que el deudor sea requeridQ . por Su acreedor, 
la Hacienda pUblica, 0 la regularizaci6n se lIeva a cabo 
antes de conocer fehacientemente que se han iniciado 
aquellas (art. 349.3 C.P.). No cabe negar a tal situaci6n 
un cierto. parentesco con el'lIamado «arrepentimiento 
espontaneo» que funciona como.circunstar;:ıcia atenuan
te de la responsabilidad~ perosin, excluirlani~ por 10 niis
mo, tampoco la sanci6n. La finalidad de' este' perd6n 
ex lege parece clara· y consiste en potenciar la recau
daci6n de los tributos. co.moşe dijo .mas arrib~. 

Er interes de demora se mantiene, sin embargo, por 
exigencias del principio de igualdad, con una funci6n 
compensatoria global, como indica el Abogado del Esta
do, que quiebrasin embargo en. su primer tramo para 
cumplir una finalidad disuasoria y,en suma, represiva, 
como habra ocasi6n de ver, a no ser que nos confor
memos con un mero nominalismo. las cosas son 10 que 
son y la naturaleza de las instituciones esta en su estruc-

: tura y en su funci6n, nO'en el nombreque -Ies demos .. 
aunque el bautizb 10 haga el ıegislador. Efectivamente, 
el perjuicio derivado de un pago tardio esta en directa 
relaci6n con el tiempoque dura la tardanza y, por tanto, 
en proporci6n a esta ha de calcularse aquella, como 
pone de. manifiesto la f6rmula matematica del interes, 
cuyos factores son la base, el tipo 0 redito y el tiempo. 
En definitiva, asi se compen~a en principio «con arreglo 
a un m6dulo objetivo,. elcoste financiero que para la 

Administraci6n tributaria' supone dejar de disponer a 
tiempo de cantidades dinerarias que le son legalmente 
deöidas» (STC 76/1990) .. 

Ahora bien, no ocurre tal'en esa fase inicial de la 
situaci6n de mora del contribuyente cuyo interes tiene 
un minimo del' 10 por 100 de la deuda tributaria desde . 
el dia siguiente ~ su devengo 0 exigibilidad, producien
dose un exceso sobre el intereslegal del dinero que 
.en ese primer dia del incumplimiento puede lIegar al 
300 por 100· cifra relativa propia de una sanci6n, y para
d6jicamente va descendiendosegun pasa el tiempo has
ta desaparecer en un momento dado, con una progre
sividad inversa, regresividad en suma.tsta curva se opo
ne diametralmente a la esencia de ,cualquier indemni
zaci6n y, en I,a parte que la supera, significa la exigencia 
de una cantidaCJ de dinero como consecuencia del incum
plimiento del deber de ingresar tipificado como infrac
ci6n tributaria, sincausa compensatoria. En definitiva, 
ona sanci6n pecuniaria 0 multa, {nunca «multa pecu
niaria» como siguen diciendo los arts~ 87.1 y 82.1, 2 

,y 3 L.G.T.). 
Es evidente que esta manifestaci6n atipica y encu

bierta de la potestad sancionadora de la Haciendapubli
ca respeta la reserva de lev proclamada constitucio-. 

- nalmente en sus dos vertientes, ya que la infracci6n esta 
tipificada legalmente [art. 79 a) LG.T.] y legalmente apa
rece configurada la reacci6n negativa,. el castigo .. Sin . 
embargo, su configuraci6n presenta algun flanco debi!, 
aun cuando quepa reconducir el texto a una interpre:' 
taci6n correcta desde tal perspectiva en una visi6n uni
taria del ordenamiento. En efecto, por una parte, la norm,a 
en cuesti6n establece prima facie, un automatismo para 
el calculo de ese 10 por 100 minimo sin atender a las 
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes, que 
sirven para .graduar las sanciones. En prime~ p!ano. el 
principio de cutpabilidad ensu doble dimension de mali
ciə 0 negligencia (dolo 0 culpa), pero tambien el factor 
tiempo y lacapacidad econ6mica del infractor, su «cau
dal 0 facultades», enexpresi6n del art.· 63. C.P., como 
principio general para la ponderaci6n de las sanciones 
pecuniarias. . 

Por otra parte, se omite cualquieralusi6n a un previo 
expediente sancionador pbn audiencia del inculpado 
para exigir ese excesb sobre elinteres legal. . Ning(m 
parentesco guarda esta situaci6n, en un'regimen de suje:
ei6n general, con las facultades presidenciales para man
tener el orden en el curso de las sesiones parlamentarias 
(STC 136/1989) 0 para. la «policfa de estrados». en las 
audiencias judiciales (STC 190/1991); En el ambito de 
ta potestad sancionadora de las Administraciones publi
cas no es de recibo su ejercicio de' plano, sine strepito 
e iuditiQ, prescindiendo· del procedimiento ad hoc y de 
la audiencia al inculpado, garantias esenciales no depen
dientes de que hava 0 no flagraı:ıcia ni de la cuantia 
mayor 0 menorde la sanci6n (STC 18/1990). 

En suma, podrfa resultar viable' constitucionalmente 
el precepto legal en cuesti6n. que configura una multa 
atipica, si para aplicarla la Hacienda Publica hubiera de 
tener en cuenta las drcunstancias coocurrentes con res
peto a los· principios de culpabilidad y proporcionalidad, 
en la resoluci6n motivada que ponga.fin al procedimiento 
sancionador adecuado y en paridad de tratarriiento con 
las demas infracciones tributarias. 

Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos 
noventa y cinco.-Rafael de Mendizabal Allende.-Vi~en- -
te Gim'eno Sendra.-Firmado y rubricado. 
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