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Ha decidido 
. i 

Declarar la inadmisi6n de este recurso de amparo. 

PubHquese əsta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado» .. 

Dada en Madrid, a dieCinueve de diciembre de mil 
novecientos noventa y Cinco.-AlvaroRodriguez Berei­
jo.~Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri­
que Ruiz VadiUo.-Manuel Jimenez de Parga. y Cabre­
ra.-Javier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

1492 Sala Primera. Sentencia 195/1995, de 19 de 
diciembre de 1995. Recurso de amparo 
2.072/1994. Contra Acuerdo sancionador de 

. la Junta de Regimen y Administraci6n del 
Establecimiento Penitenciario de Pereiro de 
Aguilar recafdo en expediente disciplinario y 
contra Autos del Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de LaCoruna. Vulneraci6n del dere­
cho ala tutela judicial efectiva: incongruencia· 
omisiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta pordon Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Ba.rrio, Magistr-adosı ' ha 
pronunciado 

EN 'NO,MBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

Enel recurso de amparo num. 2~072/94, promovido 
por don Jesus Rodriguez Gonzəlez, representado por la 
Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Garcia 
Gutierrez y bajo la direcci6n letrada de don Alejandro 
Sanchez Jimenez, contra el Acuerdo sancionador de la 
Junta de Regimen y Administraci6n del Establecimiento 
Penitenciario de Pereiro de Aguilar, de 4 de abril de 
1994, recaido en el expediente disciplinario num. 
138/94, y contra los Autos del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de La Coruna, de 4 de abril de 1994 y 
de 27 de maya de 1994. Han comparecido el Ministerio 
Fiscal yel Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magis­
trado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresael.parecer 
de1la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito, con fecha de' entrada en el 
Registro General de este Tribunal de 13 de junio de 
1994, don Jesus RodriguezGonzalez, interno en el Cen­
tro.Penit~nciario de Pereiro de Aguilar. Orense, solicitaba 
el beneficio de justicia gratuita para formalizar dəmanda 

, de amparo contra fas resoluciones de las que se hace 
nıenci6n ən el encabezamiento. 

2.. Designados por el turno de oficio ProcuradOf Y 
Letrado para la representacion y defensa del recurrente, 
se formula demanda de amparo. LQs hechos en que 
se fundamenta la demanda son los siguientes: 

a) Con fecha de 21 de marzo pe 1994 se notific6 
al recurrente el pliego de cargos formulado en el expe­
diente disciplınario abierto por el Centro Penitenciario de 
Pereiro de Aguilar, ə partir de un parte de un funcionario, 
en el que se acusaba al recurrente de la comisi6n de 
dos faltas graves, previstas en 108 arts, 109 b) y 109 a) 
del Reglamento Penitenciario (en 10 sucesivo, R.P.). 

La conducta que se le imputaba consistia en haberse 
dirigido al funcionario de turno, diciendo: «ıQuien es 
usted para- meterme a alguien en la celda sin mi permiso 
y sin consultar:me? Llariıe inmediatamente al Jefe de 
Servicios». Al manifestarle el funcionario que era el quien 
ordenaba la distribuci6n en las celdas, el interno insisti6 
en que se avisara al Jefe de Servicios, y por ultimo se 
dirigi6 al funcionario' diciendo: «Abrame ahora mismo 
que voy a subir para arriba y quitar todas las cosas de 
mi celda)). 

b) Con fecha 11 de abril de 1994 el recurrente for­
mul6 un extenso ~scrito de alegaciones en elque ofrecia 
uha versi6n diferentede 10 acaeoido. Denunciaba, ade­
məs, la vulneraci6n de los arts. 15 y 130.1 b) del Regla­
mento Penitenciario y' el que los hechos descritosen 
el pliego de cargo no eran subsumibles en las conductas 
qu~sancionan los arts. 109a) y b) del Reglamento Peni­
tenciario. Asirnismo solicitaba ser escuchado por la Junta 
de Regimen y Administraci6n y poder mantener en su 
presenCia un careo con el funcionario denunciante, ade­
məs de que se tomara declaraci6n al interno que pre­
senci6 los hecho$. 

c)E130 de marzo de 1994 la Direcci6n del Centro ' 
Penitenciario resôlvi6 d~sestimar la prəctica de las prue­
bas propuestas «por innecesariase inoperantesi ya que 
no hay contradicci6n ~pareriteentre 105 hechos relatados 
potel funcionario' y .05 relatados porel interno en el 
ptiego de descargos. Solamente existe distinto criterio 
en la valoraci6n de los mismos)). 

d) Et 4 deabril de 1994 recae Acuerdo sancionador, 
por el· que se imponia al interno la sanci6n öe dos fines 
de semana de aislamiento en, celda 'art. 111R.P.); al 
haber sido' caıificados los. hechos como una falta grave 
del art . .1 09 a) R.P. ı, -

e) . Contra dicho Acuerdo sancionador el soıicitante 
de amparo formul6 recurso. de alzadaante el Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria de' La Coruna. En el, ageməs 
de remitirse·· al pliego de descarg6s, hadə hincapie en 
la vulneraci6n def art. 130.1 b) R.P., por considerar que 
no concurri6 la relaci6n circunstanciada de los hechos 
que el precepto exige, y que estos en cualquier caso 
no eran subsumibles en el art. 109 a) R.P., pues su con­
ducta . no consisti6 sinoen una reclamaci6n legitima al 
funcionario. Asimismo solicitaba al Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria que· recabase testimonio del interno cuya 
declaraci6n se prop-uso como prueba. . 

f} Mediante Auto de 4 demayo de 1994, el Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria de La Coruna desestim6el 
recurso. de apelaci6n por «estimar correcta la calificaci6n. 
de los hechos constitutivos de ~ına falta grave compren­
dida~~n el art. 109 aL del R.P. de la que es responsable 
en concepto de autor e1 recurrente! por 10 que, de con-

, formidad al dictamen del Fiscal,p'rocede confirmar el 
Acuerdo impugnado)). 

g) Contra dicha ResolucioRıelactor interpuso recur-
50 de reforma. quefueigualm&nte desestirnado por al 
mismo Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mediante 
Auto de 27 de maya de 1994, al considerar que, «no 
existiendo variaci'6n algunaen las razones que fundaron 
la resoluci6n recurrida ni otr08 hechos que justifiquen 
su refornıa, Əs' procedente la confirmaci6n de la misma 
conıo al Ministerio Fiscal interesa, desestimandose en 
su consecuencia el recurso interpuesto». < 

, . 

3. Eo cuanto a la fundamentaci6n juridica de lə 
demanda de amparo. se denuncian como vulnerados 
el derecho a lə intimidad y a la tutela judicial ·efectiva. 
consagr-ados respectivamente en ios arts. 18. 1 y 24. 1 
de la Constituci6n. EI primero de ellos se habria vulnerado 
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al infringir el Centro Penitenciario 10 dispuesto en el art. 
15 del R.P. qlie prescribe con caracter general que los 
internos ocuparan celda 0 habitaciôn individual. 

. Bajo la invocaciôn del derecho a la tutela judicial efec­
tiva se .enumeran una serie de irregularidades determi­
nantes de la lesiôn de tal derecho fundamental. A saber: 

'. el Acuerdo sancionador ,habria fundamentado la sanciôn 
impuestaen el art. 109 b) del R.P., mientras. que .ios 
Autosjudiciatəs consideran correcta la calificaciôrı del 
comportamiento camo una falta grave del art. 109 a)­
del R.P., 10 que supondria una contradicci6n,Iesiva del 
ar!. 24. 1 C.E. Dicho precepto tambien se hal?ria trans- . 
gredido al no contener el Acuerdo səncionador üna rela­
ciôn circunstanciada de los hechos imputados al interno 
y no especificarse las circunstancias que motivaron la ' 
protesta del recurrente. Asimismo se imputa a las reso­
luciÇ>nes judieiales recurridas el vicio' de' incongruencia 
omisiva~ al no rşsponder el 'ôrgano judicial a las ale­
gaciones del recurrente respecto a la vulnerac,ôn de los 
arts. 15 y 130.4 del R.P., ni a la solicitud de' prueba 
ante el eşgrimida. 

4 .. Mediante ; providencia de 22 de diciembre de 
19941a Secciôn Primera de este Tribunal acord6, a tenor 
de 10' dispuesto ən el art. 50.3 de la LOTC,conceder 
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal yal 
solicitante de amparo para que alegasen to, queesti­
maran pertinente sobre la posible concurrencia del moti .. 
vo· də inadmisi6n previsto en el art. 50.1 c) de la citada 
Ley Organica. 

5.' Por escrito presentado en əl Registro General de 
este TribunaJ el 9. de enero de 1994, la represe:ntaciôn 
procesal delrecurrente reproduce-- sucintamente las ale­

_ gaci.ones realiza.das en la demanda de amparo. 
i 

6. EI 12 de enero de 1995 el Fisca'l ante el Tribunal 
Constitucional presenta su escrito de alegaciones, en 
el que interesa la inadmisiôn del recurso de amparo por 
concurrir la causa prevista en el art. 60.1' c) de· la LOTC. 
Respectoa la denunciada vulneraci6n ctel· art.18~ 1 de 
la Constituci6n, estima el Ministerio Publico quela con­
vivencia de dos internos en la misma cetda no afecta 
al contenido del derecho a la mtimidad, pues el parrafo 
segundo del art. 15 del ReglamentoPenitenciario ·auto­
riza tal convivencia cuando existaul1a causa que ta jus­
tifique, como puede ser la' insuficiencia temporal de a10-
jamiento; debiəndose ademas la protesta del interno no 
al hecho de compartir su celda~ S1iıO de compartirla con 
persona desconocida. Por otra parte, tC!nto' el Auto del 
Tribunal de Vigilancia Penitenciaria, ,como el Acuerdo 
sançionador aluden exclusivamenfe al art: 109 a) del 

'R.P. 'como precepto por el que se impone la sanciôn, 
, por 10 q.ue no se' observa la,·incongruelicia denunciada. • 
Asirnismo habrra' existido una 'relaçi6n circunstar:lpiada 
delos hechosimputados, en contrade 10 que:~afirma 
et actor. Por -ultitno estima el Ministerio Publico qutf el 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, an el Auto impug­
nado, asumə ei contenido del Acuerdo sancionador,. por 
10 q.ue ha de·· conside,arSe şuficientemente motivada 
dicharesoluci6n judicial, satisfaciendo el derecho a la 
tutela judicial efectiva y el derecho a La prueba, pues 
s6Jo existe un derechoa la prueba declarada pertinente, 
y i~ solicitada por el interesado no fue considerada como 
ta 1. . ' . 

7. Por providencia de 30 de enero d~ 1995 la Sec­
ci6n Primera de este Tribunal'acord6 la admisi6n de 
la demanda de amparo yı a tenor de 10 dispuesto en 
elart. 5~ ~e.la L~TC~ conceder l!n.plato comun de veinte 
dıas al Mıntsterıo Fıscat al sohcıtante de amparo y al 
Abogado del Estado, para que pudieran presentar las 
alegaciones que a su derechoconviniesen. 

8. EI 2 1 de enera de 1 995 presenta su escrito de 
alegaciones el Abogado del Estado. Comienza poniendo 

· de manifiesto que la invocaciôn previa exigida por el 
. art. 44.1 c) lOTC sôlo podria estimarse hecha respecto 
a 1a falta de concreciôn del pliego de cargos y a la pre­
tendida vulneraciôn del derecho a la intimidad. No asi 
respecto a la denunciada falta de' motivaciôn, incon­
gruencia, y denegaciôn de prueba. ElIo no obstante, ana­
lizael Abogado delEstado las cuestiones de fondo plan­
teadas por la demanda de amparo, comenzando por las 
supuestas violaciones del art. 24'C.E.,que estima inexis-

· tentes. Asi el Auto que desestim6 la aJzada habrfa asu­
mido la motivaci6n de ·ia Hesoluciôn administrativa san­
cionadora, resultando ello $uficiente desde una perspec­
tivaconstitucional, sin quesea eXigible una contestaci6n 
expresa a cada una de las alegaciones de la parte. Tal' 

. motivaciônpor remisiôn alcanzaria tambien a la dene­
gaciôn de la prueba repropuest,a en "alzada, siendo los 
argumentos expresados al, respecto en el Acuerdo san­
cionad.orperfectamente razonables. A ello habrıa que 
aliadir que la denıanda de amparo no levanta la carga 
de razonar la relevancia y trascendencia' del medio de 
prueba denegado, 10 que por sı mismo seria suficiente 
para denegar dicho motivo del amparo.Asimismo care­
ceria de contenido la incongruenciadenunciada ən el 
fundamento sustantivo segundo de la demanda, pues 
fue tan s610el pliego de cargos el queapuntaba una 
posible falta del art. 109 a) R.P. yotra del art. 109 b) 
R.P., pero el Acuerdo sancionador sôla considerô come­
tida la primera. Por '~Itimo,entiende el Abogado del Esta­
do que la simple lectura del pliego de cargosevidencia 
la carencia de fundamento de la pretendida lesi6n del 
derecho a ser informado de la acüsaciôn. En relaci6n 
con la denunciada vulneraciôn del derecho a la intimidad, 
alega que ni del art. 1 5 ni muchos menos aun del 18.1 
C.E. diman.a el derecho de las reCıamaciones de caracter 
fundamental, ya a impedir que se habilite una habitaciôn 
colectiva, ya a negarse a· compartir Ja 'celda con otro 
reclu50. Por todo eno el Abqgado del' Estado- interesa 
de este TribunaJ que dicte Sentencia' denegatoria del 
ampato pretendido. ' ", ' 

9 .. Mediante escrito presentado en el Registro de 
aste Tribunal el 24 de febrero de 1996, la representaciôn 
procesal del recurrente se ratificabaen tas alegaciones 
ya realizadas. 

ıO.Et Ministerio Fiscal, por escrito' presentado el 
1 de marzo de 1995, reitera. las alef}aciones ya rea­
lizadas. No obstante, introduce en las mtsmas una impor­
tantematizaciôn respecto a la denunciada vulneraci6n 
.del derecho a la prueba.· Entiende elFiscal que cabrian 

· dos posjbilidades de abordar ~ solucionar el problema 
ptanteado. Bien entender que el' Juzgado de Vigilancia 
Pe(litenciaria, al asumir y confirmar el. Acuerdo de la 
Junta de Regimen hace suya larazonadafundamenta­
ei6n de la denegaci6n de Ja prueb~' contenida en dicho 
Acuerdo, 0 bien estimar que el juzgador' esta obligado 
a' dar, una . reşpuesta . expresa a la' pretensi9n aut6noma 
de prueba' deducida por el actQr, por loque su silencio 
al. rf)sp'ecto supondria una vulneraci6n del derecho fun­
damental a la prueba consagradoen el art.24.2 de la 
CƏnstituci6n. Consecuentementecon~luye el Ministerio 
Fiscal interesando de əste Tribunal ~ue dicte Sentencia 
desestimando el recurso de amparo: salvo si se aceptase 
la anterior apreciaciôn~ 

·11 .. Por providencia de 18 de diciembre de 1995 
se selial6 para la deliberaciôn y fallo de la presente Sen­
tencia eJ dia 19 def mismo mes y afio. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. EI solicitante de amparo impugna el Acuerdo san­
cionador dictado por la Junta de Regimen y APminis-
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traci6n del Centro Peni,enciario de Pereiro de Aguilar, 
de 4 de abriı de 19.94, ası como 105 subsiguientes Autos 
del Juzgado de Vigilanciə,Penitenciaria de la Corunade 
4 y 1 7 de maya de 1994. Al proceder de la Adminis~ 
traci6n Penitenciariadurante la tramitaciôn deJ expedien­
te disciplinario, queconcluyô con el mencionado Acuer~ 
do, imputa el recurrente la· vulneraciôn del derecho a 
la intimidad (art. 18.1 C.E.), asi como del derecho a cono­
cer ta acusaciôn contra elformulada, consagrado en el 
art. 24.2 de la Constituciôn. A Iəs resoluciones judiciales 
les atribuye la lesion de.1 derecho a la tutela judicial afec­
tiva (art. 24. 1 C .. E.), 0'0' solo por no haber, reparado tas 
vulneraciones constitueionaJes denunciadas ante el6rga­
no judicial, sino por haber omitido cualquier conside­
racion alrespecto, y haber incurrido en una contradiccion 
,consistente en considerar correcta la calificacion del 
comportamiento como ,una lalta grave del art. 109 a) 
del Reglamento Penitenciario, mientras que el Acuerdo 
sancionador se bas6 fundamentalmente en el art. 109 
b) del Reglamento Penitənciario. Tambien atribuye a~Ju~ 
gado de Vigilancia Penitenciaria una lesi6n aut6noma 
del derecha a: la prueba (art. 24.2 C.E). Por ello, no əsta­
mos anta un recurso de amparo interpuestoexclusiva­
mente por la via de 10 dispuesto en .el art. 43 LOTC, 
donde las resolucionas' .judieiales supondrian una mera 
confirmaci6n del acuerdo administrativo a efectos de­
agotamiento de la via judicial previa, sino -que pOseeria 
una iıaturaleza mixta, 'al ser \ reconducibleslas lesiones 
cönstitucionales presuntamente inferidas tanto a la 
actuaci6n de, la Adrninistraci6n Penitenciaria como .əl 
proceder judieial. /" 

2. Antes de abordarel fonda de iəs cuestiones plan­
teadas, procede difucidarsi, tal y como puso de' mani­
ftesto el Abogado' del ESfado en su escrito dealega­
ciones, en el recurso deamparo concurre la causa de 
inadmisi6n de falta de invocaci6n previa del· derecho 
constitucional vulnerado [art. 44.1 c)· LOTC] respecto 
a las supuestas infracdones por defecto de motiv~ci6n 
e incongruencia atribuidasal Auto de' 4 de ·maYo de 
1994 resolut6rio defa alzada, dada qlte en el reClIrso 
de reforma coritra el interpuesto el interno no habria 
invocado .Ios- dereçhos fundamentales presuntamente 
vulnerados. . 

No puede coincidirse con el Abogado del Estado en 
dicha apreeiaci6n, puessi bien es verdad que en el recur­
so de reforma el interno no hace menei6n expresa del 
precepto constitucional presuntamente transgredido por 
el 6rgano judicial, no .es menos ciertet que si critica en 
el la desatenci6n d~1 Juez de Vig41aneia Penitenciari.Ə 
al conteniçto de 'su anterior queja, es dedr,la fatta de 
respuesta judicial expresa a las cuestiones alli plan.tea-

, das. Con ello el recurrente posibifit6 el restabtecimient9 
del derecho constitucional vulnerado dentro de la propia 
jurisdicei6n Qrdinaria, que es precisamente la finalidad . 
perseguida p()( ta exigencia prevista ,ən el art. 44.1 c) 
LOTC, ~xigencia que, seQun reiterada jurispr~d~!1cia de 
este Trıbunaf, ha de ser tnt~rpretada con flex.bılıdad en 
cuanto ala form'a de realizarse la it1vocactön' (entre otras, 
SSTC 17/1982. 117/1983, 10/1986, 155/1988~ 
maxime cuando, como en el presente easo, el recurrente, 
interno ~n un Centro Penitenciario, careci6 de əsesa­
ramiento legal en la via judicial previa al, amparo. 

3. Procede, pues, analizar el fondo de Iəs quejas 
planteadas, comenzando por la lesion del art. 18. 1 CE. 
que el recurrente pretend~ ver en e~ hecho de quela 
Administraci6n Penitenciaria le obligase a compartir su 
celda con otro recluso. Na puede.apreciarse la.denun­
eiada vulneraci6n del derecho a la intimidad (art.18. 1 
C.E.), pues si bien es eierto que tanto el art. 19.1 L.O.G.P. 
como el art. 15 Reglamento Penitenciario establecen 
con caraeter general quecada interno ocupara una celda 
individual, asimismoadmiten la posibiJidadde conviven-

da de varios internos en la misma celda por insuficiencia 
temporal de alojamiento u otras razones, sinque por 
ello hayan de con'siderarse vulnerados los mencionados 
preceptos de la .legislaci6n peniteneiaria, que no con­
sagran un der~cho' subjetivo---a habitaci6n 0 celda indi­
vidual, tal,'y como parece pretender eLıecurrente. Tal 
derecho t;;ımpoco puede extraerse directamente del art. 
18. 1 de la Constituci6n, pues como ya ha tenido ocasi6n 
de declarar este Tribunalen referencia al concreto ambi­
ta penitenciario, una de las çonsecueneiasməs dolorosas 
de la privaci6n de libertad es la reducci6n de la intimidad 
de quienes la sufren, de tal manera·· que s610 podrən 
ser consideradas lesivas de la intimidad aquellas medidas 
que la reduzcan məs aılə de 10, que .Ia ordenada vida 

. en prisi6n requiera (SSTC 89/1987 y 57/1994), requi­
sito que no concurre en ,el presente caso pues, como 
ya se ha' puesto de manifiesto, la pr'opia legrslaci6n peni­
tenciaria preveen determinados supuestos la posibilidad 
de celdas compartid~s. 

4. EI resta, de las lesiones constitucionales denun­
ciadas 10 son dəf art. 24 de la Constituci6n, pudiendo 
comenzar su examen por la vulneraci6n que el recurrente 
pretende ver en el Acuerdo sancionador. Afirma eL actor 
que, en .contra d~ 10 prescritoenel aı:t. 130.~d)Regla­
mento Penitenciario, dicho Acuerdo no contieoel,ma rela­
ei6n circunstanc~da de hechos probados, remitiendose 
a 10. relatado ən el pliegode cargos. Sin embargo, tal 
irregularidad no alcanza trascend~ncia constitucional 
pues, a efectos del derecho-de defensa, del' cual es pre­
supuesto əl, derəcho a ser informado de la acusaci6n 
(ar1.. 24.2),'10 determinante es ,que .el pliego de cargos 
contenga una .:Iara descripci6n de 105 hechos imputados 
al expedien1ado ydela cƏJificac~6n juridica que merecen 
para la Administraci6n Penıteoci~:ırja,afin de que el inter­
no pueda disponer su estrategiadefensiva ,(SSTC 
2/1987, 190/1987,297/1993, entre otras). En.el caso 
que nos ocupa ·tal garantia fue respe'tfld.a, . al contener 
el pliego de cargos todos los datös necesarios para per­
mitir al interno un exacto conoeimiento de los hechos 
imputados y poder defenderse de los mismos, por 10 
que la queja examinada carece de contenido cons-
titucional. . 

5. Por 10 que respecta al derecho a la tutela judicial 
efectiva (art. 24. l' C.E.), en la demanda de amparo se 
əlagan diversas razones por ,Ias que tal derecho habria 
resultado vulnerado. En primer lugar el actor pretende . 
ver una lesi6n de este derecho fundamental en la diso­
eiadan que existiria entre el Acuerdo sancionador. basa­
do fundamentalmente en ej art. 109b), que se refiere 
a la desobediencia a las 6rdenes recibidas. y los Autos 
judiciales, queconsideran procedente la calificaci6n del 
comportamient:o imputadocon(o üna falta grave del art. 
109 aL. uno y otro del·Regl.mento .Penitenciario .. Esta 
queja no puede ser atendida,. pues.tal contradicci6n no 
existe. Si bien. el pliego de . cərgos alüdia 'tanto a los 
arts .. l09 a) y 109 b) ReglamentoPe,nitenciariocomo 
posibles. preceptos a,pl1cables~ ·eIAcue-rdo sancionador 
castiga solamente por la. conducta tiplficada en el art. 
109 a), calificaci6n esta ratificada por los Autos del Juz­
gado de Vigilancia Penitenciaria. 

6. En orden a la pretendidə lesi6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva por incong.ruencia omisiva de 
las resoluciones judieiales, qU$ nQ habrian resueltolas 
alegaciones dal recurrente relativas a la infracci6n por 
el Centro Penitenciario de los arts. 15 y 130.4 R.P., hay 
que senc;ılar losiguiente: la incongruencia omisiva es 
un vicio procesaJoonsistente enam;tir respuesta judicial 
a .Ias pretensiones,de la parte adecuadamente plantea­
dəs, 10 qveconstituiria una vulneraci6n de aquel derecho 
fundamental (SSTC 14/1984.177/1.985, 142/1987, 
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69/1992, 88/1992, 169/1944, entre otras), vulnera­
ci6n que, no obstante a la luz de la mas reciente juris­
prudencia constitucional sobre el tema, no cabe apreciar 
cuandoel silencio judicial pueda razonablemente inter­
pretarse~ como una desestimaci6n impllcita (por todas, 
SSTC 4/1994 Y 169/1994), aunque no se hava pro" 
nunciado sobre todas las alegaciones concretas,o no 
se hava dada una respuesta pormenorizada, siempre que 
se resuelvan las pretensiones formuladas (SSTC 
14/1985,29/1987,169/199.4, entre otras). 

De acuerdo con los principios en que se inspira la 
do-ctrina de este Tribunal, 10 definitivamente importante 
es, si 'el silencio parcial de una resoluci6n respecto de 
un tema debatido situa a la parte en indefensi6n y e'sto 
sucede siempre que resulta imposible 0 especialmente 
dificultoso descubrir iəs razon~s enque la desestimaci6n 
se basa. De ahi el rechazo que en general, han de mere­
cer tas dfƏsestimaciones tacitas porque el art. 120.3 de 
la C.E no contiene s610 una exigencia form~1 sino que 
supone,la obligaci6n de motiv~ci6n que trascie(lde del 
formaJisnıo para constituirse en elemento esencial de 
la propiaconstrucci6n de las sentencias penales. Ahora 
bien, a la luz de la doctrina expuesta- ha de entenderse 
que el silencio de1 Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
respecto a tas esgrimidas infracciones del Reglamento 
Penitenciario carece de trascendencia constitucional'en 
la medida en que el recurrente no basa en tales ale­
gaciones una pretensi6n diferente a la de anulaci6n de 
la sanci6n impuestə, por 10 que la desestimaci6n de asta 
puede razonablemente entenderse como una desesti­
maci6n de diclias alegaciones concretas. Por ultimo, ta 
lesi6n denUhciada no puede derivarse del solo uso por 
el Juez de Vigilancia Penitenciariade imptesosen los 
que sefuerori lIenando mecanografiadaniente los huecos 
en blanco, pues la utilizaci6n de impresos, aunque 'no 
aconsejabfe, no es ~n si misma constitucionafmente les1-
va siempre y cuandose observen todas las garantias 
cuyo 'respeto viena exigido por al derecho a la tutela 
judicial efectiva. -

7. Algo diferente a 10 constatado an el fundamento 
jurfdico anterior sucede con la proposid6n de prueba 
dirigida por el recurrente al Juzgadode Vigilancia Peni­
tenciaria. Conforme a 10 establecido en el art. 131 b) 
R.P., el interno reprodujo en el recurso contra el Acuerdo 
sancionador la proposici6n de una de las pruebas' cuya 
practica .Ie fue denegada en su momento por el Director 
del Centro Penitenciario, en concreto solicit6 la decla-

\ raci6n del interno que presenci6 los hechos, no obte­
niendo contestaci6n por parte del organo judicial, que 
en sus Autos omite cualquier consideraci6n al respecto. 
Este silencio se alega en la demanda de amparo tambian 
como' causa de lesi6n del derecho a la tutela judicial. 
efectiva, au.nque dicho motivo del. recurso afectaria en 
primer tEnminoal derecho a la utilizaci6n de los medios 
'de prueba pertinentes para la defensa consagrado en 
el art 24.2 C.E. 

Dado que este Tribunal ya ha tenido ocasi6n de pro­
nunciarse respecto al contenido y ambito de aplicaci6n 
del derecho presuntamente lesionado, la reflexi6n nece­
saria para decidir el . preseıite motivo del amparo, ha 
de comenzar por una breve referencia a la doctrina cons­
titucional sobre el contenido y ambito de aplicaci6n del 
derecho fundamental, en juego'. 

'Ya desde la STC 18/1981 viene declarando reite­
radamente este Tribunal que las garantfas procesales 
establecidas en el art: 24.2 C.E., y en concreto lasrela­
tivas al dere,cho de defensa, presundon de inocencia 
y a la actividad probatoria, son aplicables 'no solo en 
el proceSQ penal,. sino tambian en los procedimientos 
administrativos sancionadores conlas matizaciönes que 
resultan de su propia naturaleza, en cuanto anıbos no 
son sino manifestaciones de la potestad punitiva del Esta-

do (SSrC 2/1987, 212/1990,145/1993,297/1993, 
97/1995, entre otras), habiendo precisado este Tribunal 
que «tratandose de sanciones disciplinarias impuestas 
a internos penitenciarios, este conjunto de garantias se 
aplica con especial rigor, al considerar que la sanci6n 
supone una grave restricci6n de la ya restringida libertad 
inherente al cumplimiento de una pena» (SSTC 
74/1985,2/1987,297/1993,97/1995, entre otras). 
Tampoco resulta gratuito insistir en 'əl relevante papel 
que en nuestro sistema penitenciario tiene encomen­
dada el Juez de Vigilancia Penitenciaria, a quien corres­
ponde no s610' «resolver por via de recurso las recla­
madones que formulen los internos sobre sanciones dis­
ciplinarias» lart. 76.2 e) LO.G.P. yart. 94L.O.P.J.], sino 
en general. «salvaguardar los derechos' de los internos 
y corregir los abusosydesviaciones que en el.cumpli­
miento de los preceptos del regimen penitenciario pue­
den producirse» (art; 76.1 L.O.G.P). 

Asimjsmo~ segun consagrada jurisprudencia consti­
tudonal, el derecho a la prueba, soporte esencial del 
derecho de defensa, no implicala pardida d,e la potestad 
del organo decisor para declarar su impertinencia, si bien 
debe. aste explicitar. razonadamente su juiciÇ> negativo 
sobre la admisi6n, de la misma (SSTC 94/1992.' 

, 297/1993, 97/1995, entre otras muchas). En el pre-
.. sente casoel Juzgado de Vigilancia Penitenciaris. de la 

CorUl;a no s610 no motiv6 la desestimaci6n de la prueba 
propuesta en un momento procesal oportuno, sino que 
guard6 un absoluto silendo sobre tal petici6n, con' 10 
ql:Je vulner6 tan importante garantia del derecho de 
defensa. En cor:ıtra de 10 alegado por elMinisterio Fiscal 
y el Abogado def Estado no puede interpretarse la rati­
ti,caci6n del Acuerdo sancionador comouna remisi6n 
a las razones esgrimidas en dicho əcto administrativo 
para denegar la prueba solicitada, pues la propuesta de 
prueba constituia una pretens,ion aut6noma y c1aramente 
diferenciada de la de anulaci6n de la saricion, por 10 
que . requeria del 6rgano judicial una respuesta expresa, 
que, s61cren el caso de haberse producido y de ser dene­
gatoria, podria haberse motivado mediante la tacnica 
de la remisi6n. A ello hay que aıiadir que no cabe excluir 
la relevancia que en las resoluciones judiciales impug­
nadas pudieron haber tenido los hechos que el actor 
pretendia probar, pues aunque aste acepta que protest6 
ante elcambio de, ,celda, discrepa ən que los tarminos 
y tonoen que su recJamaci6n se produjo permitieran 
calificarla como una falta grave de respeto y conside­
racion a la autoridad tipificada en el art. 109 a) del R.P., 
habiandose mantenido dentro de'los limites de una legı­
tima protesta'ante una orden que el interno consideraba 
arbitraria. ' 

De 10 expuesto ha de deducirse- que el silencio del 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria acerca .. de la pro­
puesta de prueba lesion6 los derechos. fundamentales 
del recurrente, consagrados en ei art. 24 C.E., a latutela 
judicial efectiva y a la ·l.itilizaci6n de los medio.s de prueba 
pertinentes ,para la defensa, por 10 que procede la esti­
maci6n del motjvo del amparo ,analizado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖt..j 
DE LA NAcı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Estimar parcialmente el amparo promovido por don 
Jesus Rodrfguez Gonzalez y, en consecuencia: 

1.° Reconocer al recurrente su derecho a recibir una 
respuesta judicial motivada respecto de tos medios de 
prueba por al solicitados en orden a su defensa. 
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. 2.° Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de la Coruria de 4 de abril de 1994 y de 27 
de mayo de 1994. 

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momen­
to anterior al Auto de 4 de abril de -1994 para que se 
dicte nueva resoluci6n que respete el derecho funda­
mental que le hasido ~econocidö. 

PubUquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado)). 

"Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil, 
novecientos noventa y cinco.-Alvaro Rodrıguez Berei­
jo~-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri­
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre­
ra.-Javier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

1493 Sala Primera. Sentencia 196/1995, de 19 de 
diciembre de 1995.· Recurso de amparo 
2.257/199.5. ContraAuto de la Sala de Recu­
saci6n de la Audiencia Provincial de Valladolid 
por el que declara no haber lugar a larecu­
saci6n planteada por el recurrente en amparo 
del Magistrado Ponente de la causa y miem­
bro de la Sala que ha de juzgarle. Inadmi­
sibilidad de la demanda de amparo por no 
haber agotado los recursos de la vfa judicial. 
Vato particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez .Bereijo, Presidente; don . 
Vicente Gimeno Sendra" don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier DelgadoBarrio, Magistrados, han 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.257/95 promovido 
por don Mederico Serna Vergara, representado por don 
FranCisco Jose Alonso Adalia, Procurador de los Tribu­
nales, y asistido del Letrado·don Primitivo Almazan Rodrı­
guez, contra el Auto de la Sala de Recusaci6n de la 
Audiencia Provincial de Vafladolid, de fecha 27de maya 
de 1995, por el que se declara no haber lugar a la recu­
saci6n planteada por el recurrente en amparo de don 
Feliciano Trebolle Fernandez, Magistrado, como Ponente 

,de la causa y miembro de la Sala que ha de juzgarle. 
Ha intervenido el' Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don 'Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el 

. parecer de la Sala. 

L Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dfa 19 
de junio de 1995, don Francisco Jose Alonso Adalia, 
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa­
cr6n de don Mederico Serna Vergara interpone recurso 
de amparo contra el Autode la Audiencia Provincial 
de Valladolid, de 27 de maya de 1~95, recaıdo en recur­
so de apelaci6n dimanante de autos seguidos en dicho 
grado anta la citada AUdiencia Provincial, en procedi­
miento penal por presunto delito de homicidio consu­
mado y otros. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) EI Juzgado de Instrucei6n num: 3 de Valladolid 
dict6 el dfa 14 deoctubre de 1994, eh e'l sumario 6/94, 

Auto de procesamiento contra el solicitante de amparo 
por la presunta autorıa de un delito' de homicidio con­
sumado del art. 401 del C6digo Penal, y de otros dos 
delitos . de homicidio en grado de frustraci6n del propio 
art. 407 ~n relaci6n con los arts. 3 y 50 del mismo 
texto legal, ası como de una falta de les'iones del art. 
582 del mismo cuerpo regal. 

b) Frente a dicho Auto, por el mismo se interpuso 
recurso de reforma y subsidiario de apelaci6n. Deses­
timado el primero, se admiti6 a tramite el segundo, con 
remisi6n de todo 10 actuado a la Secci6n Segund_ə de 
la Audiencia Provincial, previo emplazamiento de las par­
tas interesadas. 

c) Por Auto de 4 de febrero de 1995, la Secci6n 
,Segunda de la Audiencia Provinciaf de VaHadolid deses­
tirn6 el referido recurso de apelaci6h confirmando el Auto 
de procesamienl0. La Sala estaba 'c;ompues~a por los 
IImQs. Sres. Magistrados don Ruben'deMarinö Borrego, 
don Jose Donato Andres Sanz,y don Feliciano Trebolle 
F.ernandez, siendo Ponente el ultimo de los nombrados. 
Por providencia de 28 de marzo de 1995, le fue noti­
ficado que quedaba paralizada la causa hasta la desig­
naci6n de nuevo Tribunal por hat1erse abstenido de su 
conocimiento los Magistrados don Jose Miriambres-FI6-
reZ y don Ruben' de Marino Borrego. Con posteriöridad, 
se abstuvo'de conocer la causa don Jose Donato Andres 
Sanz. 

d) Por escrito de 10 de abril de 1995, el recurrente 
en amparo solicit61a recusaci6ndelMagistrado don Feli­
ciano TreboUe Fernandez al haber formado, el mismo 
Sala con los dos otros . Magjstrados cuya abstenci6n ya 
se habıa pröducido, solicitando igualmente por escritö 
de 4 de maya de 1995 la pnəctica de todas iəs pruebas 
que en el se especifican. EI dıa 18 de mayode 1995, 
el Ministerio Fiscal emiti6 informe favorable a las pre­
tensiones del ahora recurrente en amparo, en el sentido 
de que dicho Magistrado no deberia juzgarle. 

. e) Por Auto de 21- de maya de 1995, la Sala de 
recusaci6n de la Audiencia Provincial de Valladolid, 
declar6 no haber lugar a la recusaci6n planteada por 
el recurrente en amparo manteniendole como integrante 
del Tribunal que ha de juzgarle. En dicho Auto se mani­
fiesta que no con'curre causa alguna de recusaci6n; y 
que, asimismo, no procede. ningun recurso contra tal 
resoluCi6n. . .. . 

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de ampa­
ro, interesando su declarad6n de nutidad. En la demanda 
de amparo seaduce la vulneraci6n def apartado 2 del 
art. 24 de la Constituci6n, en (elaci6n conel 6.1 del 
Convenio para la Protecci6n delos.Derechos Humanos 
y las Libertac;fes Fundamentales, segun tos cuales todos 
tienen derecho a un proceso pubHco con todas las garan­
tıas, encontrandose ehtre estas circunstancias la de ser 
juzgado por Jueces imparciales. Et recurso de amparo 
interpuesto se basa fundamentahnenteen tres circuns­
tancias de especial relevancia en, el presente asunto: 

a) Et Auto de procesamiento se dict6 inmediatamen­
te antes de dictar el de conclusi6n del sumario, es decir, 
cuando ya sehabian realizado todas las diligencias de 
instrucci6n. Admitido el recurso deapelaci6n contra el 
Auto de proc~samiento,el Juzgado remiti6 a la Sala 
que hubo. de resolverlotodas Jas actuaciones, por 10 
tual tos Magistrados que la formaran tuvieron pleno 
conocimiento de todas las diligencias probatorias .. 

b) Dos dias despues de que la Sala formada por 
105 magistrados Sres. Trebolle, de Marino yAridres dic­
tase eJ Auto eOnfirmatorio del proçesamiento del 
reCUHente, en amparo, la formada por los Sres. Magis­
trados Miıiambres, de . Marino, y. Andres, dict6 contra 


