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Ha decidido

. ‘ : ,
Declarar la inadmisiéon de este recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». = -

Dada en Madrid, a dlecmueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enri-
que Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 195/1995, de 19 de
diciembre de 1995. Recurso de amparo
~ 2.072/1994. Contra Acuerdo sancionador de
“la Junta de Régimen y Administracion del
Establecimiento Penitenciario de Pereiro de
Aguilar recaido en expediente disciplinario y
contra Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de La Coruria. Vulneracion del dere-

1492

cho a la tutela judicial efectiva: mcongruenc:a-

omisiva.

lLa Sala Primera del Tribunal Constitucionai, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente B
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2.072/94, promovido
por don Jesus Rodriguez Gonzalez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Garcia
Gutiérrez y bajo la direccién letrada de don Alejandro
Sanchez Jiménez, contra el Acuerdo sancionador de la
Junta de Régimen y Administracion del Establecimiento
Penitenciario de Pereiro de Aguilar, de 4 de abri de
1994, recaido en el expediente disciplinario num.
138/94, y contra los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de La Coruna, de 4 de abril de 1994 y
de 27 de mayo de 1994, Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magis-
trac‘iosdon Ennque Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer
de'la Sala

. Antecedentes

1. Mediante escrito, con fecha de entrada en el
Registro General de este Tribunal de 13 de junio de
1994, don Jesus Rodriguez Gonzalez, interno en el Cen-
tro Penitenciario de Pereiro de Aguilar, Orense, solicitaba
el beneficic de justicia gratuita para formalizar demanda

.de amparo contra las resoluciones de las que. se hace
mencion en el encabezamiento.

2. Designados por el turno de oficio Procurador y
Letrado para la representacion y defensa del recurrente,
se formula demanda de amparo. Lgs hechos en que
se fundamenta la demanda son los siguientes:

a) Con fecha de 21 de marzo de 1994 se notifico
al recurrente el pliego de cargos formulado en el expe-
diente disciplinaric abierto por el Centro Penitenciario de
Pereiro de Aguiiar, a partir de un parte de un funcionarno,
en el que se acusaba al recurrente de la comision de
dos faltas graves, previstas en los arts. 109 b) y 10S a)
del Reglamento Penitenciario (en lo sucesivo, R.P.).

La conducta que se le imputaba consistia en haberse
dirigido al funcionario de turno. diciendo: «;Quién es
usted para meterme a alguien en la celda sin mi permiso
y sin consultarme?. Llame inmediatamente al Jefe de
Servicios». Al manifestarle el funcionario que era él quien
ordenaba la distribucidn en las celdas, el interno insistid
en que se avisara al Jefe de Servicios, y por dltimo se
dirigié al funcionario diciendo: «Abrame ahora mismo
que voy a subir para arriba y quitar todas las cosas de
mi celdan.

b) Con fecha 11 de abril de 1994 el recurrente for-
mulé un extenso escrito de alegaciones en el que ofrecia
una version diferente de lo acaecido. Denunciaba, ade-
mas, la vulneracion de los arts. 15y 130.1 b) del Regla-

- mento Penitenciario y el que los hechos descritos en

el pliego de cargo no eran subsumibles en las conductas
que€ sancionan los arts. 109 a) y b) del Reglamento Peni-
tenciario. Asimismo solicitaba ser escuchado por la Junta
de Régimen y Administracién y poder mantener en su
presencia un careo con el funcionario denunciante, ade-
mas de gue se tomara declaracién al interno que pre-
sencio los hechos. .

¢c) E! 30 de marzo de 1994 la Direccién del Centro -
Penitenciario resolvié desestimar la practica de las prue-
bas propuestas «por innecesarias e inoperantes, ya que
no hay contradiccion aparente entre los hechos relatados
por el funcionario-y los relatados por el interno en el
pliego de descargos. Solamente existe distinto criterio
en la valoracién de los mismosn».

d)} Ei 4 de abritde 1994 recae Acuerdo sancionador,
por el-que se imponia al interno la sancién de dos fines
de semana de aislamiento en:celda (art. 111 R.P.), al
haber sido calificados los hechos como una falta grave
del art. 109a)RP :

e) Contra dicho Acuerdo sancionador el solicitante
de amparo formulé recurso de alzada ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia. En él, ademas
de remitirse-al pliego de descargos, hacia hincapié en
la vulneracion del art. 130.1 b) R.P., por considerar que

_no concurrid la relacidon circunstanciada de los hechos

que el precepto exige, y que €s1os en cualquier caso
no eran subsumibles en el art. 109 a) R.P., pues su con-
ducta no consistid sino en una reclamacion legitima al
funcionario. Asimismo solicitaba al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria que recabase testimonio del mterno cuya
declaramon se propuso como prueba.

f} Mediante Auto de 4 de mayo de 1994, el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia desestimé el
recurso de apelacion por «estimar correcta la calificacion
de los hechos constitutivos de una falta grave compren-
dida en el art. 109 a) del R.P. de la que es responsable
en ¢ontepto de autor el recurrente, por lo que, de con-

formidad al dictamen del Fiscal, procede confirmar el
- Acuerdo impugnadon.

g) Contra dicha Resolucion el actor interpuso recur-
so de reforma, que fue iguaimente desestimado por el
mismo Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mediante
Auto de 27 de mayo de 1994, al considerar que, «no
existiendo variacion alguna en las razones que fundaron
la resolucion recurrida ni otros hechos que justifiquen
su reforma, es procedente la contirmacion de la misma
como el Ministerio Fiscal interesa, desestimandose en
su consecuencia el recurso lnterpuesto»

3. En cuanto a la fundamentacvcn juridica de la
demanda de amparo, se denuncian como vulnerados
el derecho a la intimidad y a la tutela judicial efectiva,
consagrados respectivamente en fos arts. 18.1 y 24.1%
de la Constitucion. El primero de ellos se habria vulnerado
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al infringir el Centro Penitenciario lo dispuesto en el art.

15 del R.P. que prescribe con caracter general que los
internos ocuparan celda o habitacién individual.

.Bajo la invocacién del derecho a la tutela judicial efec-

tiva se enumeran una serie de irregularidades determi-
nantes de la lesién de tal derecho fundamental. A saber:
-el Acuerdo sancionador habria fundamentado la sancién
impuesta en el art. 109 b) del R.P., mientras .que los
Autos judiciales consideran correcta la calificacion ‘del

comportamiento como una falta grave del art. 109 a)-

del R.P, lo que supondria una contradiccion lesiva del

art. 24.1 C.E. Dicho precepto también se habria trans- .

gredido al no contener el Acuerdo sancionador una rela-
cion circunstanciada de los hechos imputados al interno

y no especificarse las circunstancias que motivaron la -

protesta del recurrente. Asimismo se imputa a las reso-
luciones judiciales recurridas el vicio de incongruencia
omisiva; al no responder €l érgano ‘judicial a. las ale-
gaciones del recurrente respecto a la vulneracion de los
arts. 15 y 130.4 del R.P.. ni a la solicitud de- prueba
ante él esgnmlda

4. Mediante providencia de 22 de diciembre de
1994 la Seccién Primera de este Tribunal acordo, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que alegasen lo.que -esti-
maran pertinente sobre la posible concurrencia del moti-
vo de inadmisién previsto en el art. 50.1 ¢) de la citada

Ley Orgénica.

b. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 9.de enero de 1994, la representacion
procesal del recurrente reproduce- sucintamente las ale-
gaciones realizadas en la demanda de amparo.

6. El 12 de enero de 1995 el Fiscal ante el Tnbunal

Constitucional presenta su escrito de alegaciones; en
el que interesa la inadmision del recurso de amparo por
concurrir la causa prevista en el art. 50.1 ¢) de la LOTC.
Respecto a la denunciada vulneracién del art. 18.1 de
la Constitucién, estima el Ministerio Publico que la con-
vivencia de dos internos en la misma celda no afecta
al contenido del derecho a la intimidad, pues el parrafo
segundo del art. 156 del Reglamento Penitenciario -auto-
riza tal convivencia cuando exista una causa que la jus-
tifique, como puede ser la insuficiencia temporal de alo-
jamiento; debténdose ademas la protesta del interno no
al hecho de compartir su celda; sino de compartirla con
persona desconocida. Por otra parte, tanto el Auto del
Tribunal de Vigilancia Penitenciaria, como el Acuerdo
sancionador aluden exclusivamente al art. 109 a) del
"R.P. ‘como precepto por el que se impone la sancion,
“ por lo que no se observa la: ‘incongruencia denunciada.
‘Asimismo habria’ existido una relacion circunstanciada
de los hechos imputados, en contra de lo que afirma
el actor. Por Gitimo. estima el Ministerio Publico que el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en el Auto impug-
nado, asume el contenido del Acuerdo sancionador, por
lo que ha de considerarse suficientemente motivada
dicha resolucién judicial, satisfaciendo el derecho a la
tutela judicial efectiva y el derecho a la prueba, pues
sélo existe un derecho a la prueba declarada pertinente,
y la solicitada por el interesado no fue considerada como
tal. o

7. Por providencia de 30 de enero de 19385 la Sec-
cién Primera de este Tribunal ‘acordd la admisiéon de
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, conceder un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal, al solicitarite de amperc y al
Abogado del Estado, para que pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho conviniesen.

8. ElI 21 de enero de 1995 presenta su escrito de
alegaciones el Abogado del Estado. Comienza poniendo

~ de manifiesto que la invocacion previa exigida por el

art. 44.1 ¢) LOTC sélo podria estimarse hecha respecto
a la falta de concrecidn del pliego de cargos y a la pre-
tendida vulneracidon del derecho a la intimidad. No asi
respecto a la denunciada falta de motivacidon, incon-
gruencia, y denegacioén de prueba. Ello no obstante, ana-
liza el Abogado del Estado las cuestiones de fondo plan-
teadas por la demanda de amparo, comenzando por las
supuestas violaciones del art. 24 C.E., que estima inexis-

- tentes. Asi el Auto que desestimé la aJzada habria asu-

mido la motivacién de la Resolucion administrativa san-
cionadora, resultando ello suficiente desde una perspec-
tiva constitucional, sin que sea exigible una contestacion
expresa a cada una de las alegaciones de la parte. Tal

" motivacién por remision alcanzaria también a la dene-

gacion de la prueba repropuesta en -alzada, siendo los
argumentos expresados al respecto en el Acuerdo san-
cionador perfectamente razonables. A ello habria que
afiadir que la demanda de amparo no levanta la carga
de razonar la relevancia y trascendencia del medio de
prueba denegado, lo que por si mismo seria suficiente
para denegar dicho motivo del amparo. Asimismo care-
cerfa de contenido la incongruencia denunciada en el
fundamento sustantivo segundo de la demanda, pues
fue tan sdlo el pliego de cargos el que apuntaba una
posible falta del art. 109 a) R.P. y otra del art. 109 b)
R.P.. pero el Acuerdo sancionador sélo consideré come-
tida la priméra. Por ultimo, entiende el Abogado del Esta-
do gue la simple lectura del pliego de cargos evidencia
la carencia de fundamento de la pretendida lesion del
derecho a ser informado de la acusacion. En relacion
con la denunciada vulneracion del derecho a la intimidad,

. alega que ni del art. 15 ni muchos menos aun del 18.1

C.E. dimana el derecho de las reclamaciones de caracter

fundamental, ya a impedir que se habilite una habitacién

colectiva, ya a negarse a compartir .la celda con otro
recluso. Por todo ello el Abogado del Estado. interesa
de este Tribunal que dicte Sentanc:a denegatona del
amparo pretendido.

9. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 24 de febrero de 1995, la representacion
procesal del recurrente se ratificaba en las alegaciones
ya realizadas.

10. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el
1 de marzo de 1995, reitera las alegaciones ya rea-
lizadas. No obstante, introduce en las mismas una impor-
tante matizacion respecto a la denunciada vulneracion

del derecho a la prueba. Entiende el Fiscal que cabrian
 dos posibilidades de abordar y solucionar el problema

planteado. Bien entender que el Juzgado de Vigilancia

.Penitenciaria, al asumir y confirmar el Acuerdc de la

Junta de Régimen hace suya la razonada fundamenta-
cion de la denegacién de la prueba contenida en dicho
Acuerdo, o bien estimar que el juzgador est4 obligado
a-dar una respuesta expresa a la pretension autdnoma
de prueba deducida por el actor, por lo que su silencio
al respecto supondria una vulneracién del derecho fun-
damental a la prueba consagrado en el art. 24.2 de la
Censtitucion. Consecuentemente concluye el Ministerio
Fiscal interesando de este Tribunal que dicte Sentencia
desestimando el recurso de amparo, salvo si se aceptase
la anterior apreciacion.

11, Por providencia de 18 de diciembre de 1995
se sefald para la deliberacion y fallo de la presente Sen-

‘tencia el dia 19 del mismo mes y afic.

ll. Fundamentos jurfdicoé

1. Elsolicitante de amparo impugna el Acuerdoe san-
cionador dictado por la Junta de Régimen y Adminis-
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tracién del Centro Penitenciario de Pereiro de Aguilar,

de 4 de abril de 1994, asi como los subsiguientes Autos

del Juzgado de Vigilancia:Penitenciaria de la Corufia de
4 y 17 de mayo de 1994. Al proceder de la Adminis-
tracién Penitenciaria durante la tramitacion del expedien-
te disciplinario, que concluyd con el mencionado Acuer-

do, imputa el recurrente la-vulneracion del derecho a

la intimidad (art. 18.1 C.E.), asi como del derecho a cono-
cer la acusaciéon contra él formulada, consagrado en el
art. 24.2 de la Constitucion. A las resoluciones judiciales
les atribuye la lesidon del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 C.E.). no sélo por no haber reparado las
vulneraciones constitucionales denunciadas ante el 6rga-
no- judicial, sino por haber omitido cualquier - conside-
racion al respecto, y haber incurrido en una contradiccion
consistente en- considerar correcta la calificacion del
comportamiento como una $alta grave del art. 109 a)
del Reglamento Penitenciario, mientras que el Acuerdo
sancionador se basé fundamentalmente en el art. 109
b) del Reglamento Penitenciario. También atribuye alJuz-

gado de Vigilancia Penitenciaria una lesion auténoma -

del derecho a la prueba (art. 24.2 C.E). Por ello, no esta-
mos ante un recurso de amparo interpuesto exclusiva-
mente por la via de lo dispuesto en el art. 43 LOTC,
donde las resoluciones judiciales supondnan una mera

confirmacién del acuerdo administrativo a efectos de‘

agotamiento de la via judlcml previa, sino que poseeria
una naturaieza mixta, al ser'reconducibles las lesiones
constitucionales presuntamente inferidas tanto a la
actuacion de la Admmlstracuon Pemtencnana como .al
proceder judicial.

2. Antes de abordar el fondo de las cuestiones plan-
teadas, procede dilucidar si, tal y como puso de mani-
fiesto el Abogado del Estado en su escrito de alega-
ciones, en el recurso de¢ amparo concurre la causa de
inadmisién de falta de invocacién previa del derecho
constitucional vulnerado [art. 44.1 ¢) LOTC] respecto
a las supuestas infracciones por defecto de motivacion
e incongruencia atribuidas al Auto de'4 de'mayo de
1994 resolutorio de la alzada, dado que en el recurso
de reforma contra él interpuesto el interno no habria
invocado . los- derechos fundamentales presuntamente
vuinerados.

No puede coincidirse con el Abogado del Estado en

dicha apreciacion, pues si bien es verdad que en el recur-
so de reforma el intefno no hace mencién expresa del
precepto constitucional presuntamente transgredido por
el 6rgano judicial, no es menos ciertd que si critica en
él la desatencién del Juez de Vigilancia Penitenciaria
al contenido de su anterior queja, es decir, la falta de

respuesta judicial expresa a las cuestiones alli plantea-

- das. Con ello el recurrente posibilité el restablecimiento
del derecho constitucional viiinerado dentro de la propia

jurisdiccion. ordinaria, que es precisamente la finalidad .

perseguida por la exigencia prevista en el art. 44.1 c)
LOTC, exigencia que, segun reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, ha de ser interpretada con flexibilidad en
cuanto a la forma de realizarse la invocacidn (entre otras,
SSTC 17/1982, 117/1983, 10/1586, 155/1988),
maxime cuando, como en el presente caso, el recurrente,
_interno en un Centro Penitenciario, carecié de aseso-
ramiento legal en la via judicial previa al amparo.

3. Procede, pues, analizar el fondo de las quejas
planteadas, comenzando por la lesion del art. 18.1 CE.
que el recurrente pretende ver en el hecho de que la
Administracion Penitenciaria le obligase a compartir su
celda con otro recluso. No puede. apreciarse la denun-
ciada vulneracién del derecho a la intimidad (art. 18.1
C.E.), pues si bien es cierto que tanto el art. 18.1 LO.G.P.
como el art. 15 Reglamento Penitenciario establecen
con caracter general que cada interno ocupara una celda
individual, asimismo admiten la posibilidad de conviven-

-

cia de varios internos en la misma celda por insuficiencia
temporal de alojamiento u otras razones, sin que por
ello hayan de considerarse vulnerados los mencionados
preceptos de la legislacién penitenciaria, que no con-
sagran un derecho subjetivo-a habitacion o celda indi-
vidual, tal y como parece pretender-el recurrente. Tal
derecho tampoco puede extraerse directamente del art.
18.1 de la Constitucion, pues como ya ha tenido ocasion

.de declarar este Tribunal en referencia al concreto ambi-

to penitenciario, una de las consecuencias mas dolorosas
de la privacion de libertad es la reduccion de la intimidad
de quienes la sufren, de tal manera que sélo podran
ser consideradas lesivas de la intimidad aquellas medidas
que la reduzcan mas alla de lo- que.la ordenada vida

_en prision requiera (SSTC 89/1987 y 57/1994), requi-

sito que no concurre en el presente caso pues, como
ya se ha puesto de manifiesto, la propia legislacion peni-
tenciaria prevé en determinados supuestos la posibilidad
de celdas compartidas.

4. El resto.de las lesiones constitucionales denun—
ciadas lo son del art. 24 de la Constitucion, pudiendo
comenzar su examen por la vulneracion que el recurrente
pretende ver en el Acuerdo sancionador. Afirma el actor

. que, en contra de lo prescrito.en el art. 130. 4 d) Regla-
4 mento Penitenciario, dicho Acuerdo no contiene una rela-

cién circunstanciada de hechos probados, remitiéndose
a lo relatado en el pliego de cargos. Sin embargo, tal

irregularidad no alcanza trascendencia constitucional

pues, a efectos del derecho-de defensa, del cual es pre-
supuesto el derecho a ser informado de la acusacién
(art. 24.2), lo determinante es que el pliego de cargos
contenga una ¢lara descripcién de los hechos imputados
al expedientado y de la calificacién juridica que merecen

para la Administracién Penitenciaria, a fin de que el inter-
no pueda disponer su estrategia defensiva (SSTC
2/1987, 190/1987, 297/1993 entre otras). En el caso
que nos ocupa ‘tal garantia fue respetada, al contener
el pliego de cargos todos los datos necesarios para per-
mitir al interno un exacto conocimiento de los hechos
imputados y poder defenderse de los mismos, por lo
que la queja examinada carece de contemdo cons-
titucional.

5. Porlo que respecta al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), en la demanda de amparo se
alegan diversas razones por {as que tal derecho habria
resultado vulnerado. En primer lugar el actor pretende .
ver una lesion de este derecho fundamental en la diso-
ciacion que existiria entre el Acuerdo sancionador, basa-
do fundamentalmente en el art. 109 b), que se refiere
a la desobediencia a las drdenes recibidas, y los Autos
judiciales, que consideran procedente la calificacién del
comportamiento imputado comio una falta grave del art.
109 a). uno y otro del Reglamento Penitenciario. Esta
queja no puede ser atendida, pues tal contradiccion no
existe. Si bien el pliege de cargos aludia tanto a los
arts. 109 a) y 109 b) Reglamento ‘Penitenciaric como
posibles. precepios aplicables, el Acuerdo sancionador
castiga solamente por la conducta tipificada en el art.
109 a), calificacion esta ratificada por los Autos del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria.

6. En orden a la pretendida lesién del derecho a
la tutela judicial efectiva por incongruencia omisiva de
las resoluciones judiciales, que no habrian resuelto las
alegaciones dai recurrents relativas a la infraccidon por
el Centro Penitenciario de los arts. 15 y 130.4 R.P., hay
rue sefalar lo siguiente: la incongruencia omisiva es
un vicio procesal consistente en omitir respuesta judicial
a las pretensiones.de la parte adecuadamente plantea-
das, lo que 'constituina una vulneracion de aquel derecho
fundamental (35TC 14/1984, 177/1985, 142/1987,
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69/1992, 88/1992, 169/1944, entre otras), vulnera-
cidn que, no obstante a la luz de la mas reciente juris-
prudencia constitucional sobre el tema, no cabe apreciar
cuando el silencio judicial pueda razonablemente inter-
pretarse- como una desestimacion implicita (por todas,
SSTC 4/1994 y 169/1994), aunque no se haya pro-
nunciado sobre todas las alegaciones concretas, o no
se haya dado una respuesta pormenorizada, siempre que
se resuelvan las pretensiones formuladas (SSTC
- 14/1985, 29/1987, 169/1994, entre otras).

De acuerdo con los principios en que se inspira la
doctrina de este Tribunal, lo definitivamente importante
es si el silencio parcial de una resolucién respecto de
un tema debatido sitia a la parte en indefension y esto
sucede siempre que resulta imposible o especialmente
dificultoso descubrir las razones en que la desestimacion
se basa. De ahi el rechazo que en general, han de mere-
cer las desestimaciones tacitas porque el art. 120.3 de
la. C.E no contiene so6lo una exigencia formal sino que
supone la obligacion de motivacion que trasciende del
formalismo para constituirse en elemento esencial de
la propia-construccion de las sentencias penales. Ahora
bien, a la luz de la doctrina expuesta ha de entenderse
que el silencio del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
respecto a las esgrimidas infracciones del Reglamento
Penitenciario carece de trascendencia constitucional en
la medida en que el recurrente no basa en tales ale-
gaciones una pretension diferente a la de anulacion de
la sancidn impuesta, por lo que la desestimacion de ésta
puede razonablemente entenderse como una desesti-
macién de dichas alegaciones concretas: Por ultimo, la
lesién denunciada no puede derivarse del solo uso por
el Juez de Vigilancia Penitenciaria de impresos en los
que se fueron lienando mecanografiadamente los huecos
en blanco, pues la utilizaciéon de imprescs, aunque no
aconsejable, no es en si misma constitucionalmente lesi-
va siempre y cuando se observen todas las garantias
cuyo respeto viene exigido por el derecho a la tutela
judicial efectiva.

7. Algo diferente a lo constatado en el fundamento
juridico anterior sucede con la proposiciéon de prueba
dirigida por el recurrente al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria. Conforme a lo establecido en el art. 131 b)
R.P., el interno reprodujo en el recurso contra el Acuerdo
sancionador la proposicion de una de las pruebas cuya
practica le fue denegada en su momento por el Director
del Centro Penitenciario, en concreto solicité la decla-
racion del interno que presencid los hechos, no obte-
niendo contestacién por parte del érgano judicial, que
en sus Autos omite cualquier consideracion al respecto.
Este silencio se alega en la demanda de amparo también

como causa de lesion del derecho a la tutela judicial

efectiva, aunque dicho motivo del recurso afectaria en
_primer.término al derecho a la utilizacion de los medios
‘de prueba pertinentes para la defensa consagrado en
elart. 24.2 C.E.

Dado que este Tribunal ya ha tenido ocasién de pro-

nunciarse respecto al contenido y ambito de aplicacion
del derecho presuntamente lesionado, la reflexién nece-
saria para decidir el prasente motivo del amparo, ha
de camenzar por una breve referencia a la doctrina cons-
titucional sobre el contenido y ambito de aplicacion del
derecho fundamental en juego.

"Ya desde la STC 18/1981 viene declarando reite-
radamente este Tribunal que las garantias procesales
establecidas en el art. 24.2 C.E., y en concreto las rela-
tivas al derecho de defensa, presunciéon de inocencia
y a la actividad probatoria, son aplicables no sélo en
el proceso penal, sino también en los procedimiesitos
administrativos sancionadcres con las matizaciones que
resultan de su propia naturaleza, en cuanto ambos no
son sino manifestaciones de la potestad punitiva del Esta-

do (SSTC 2/1987, 212/1990, 145/1993, 297/1993,
97/1995, entre otras), habiendo precisado este Tribunal
que «tratdndose de sanciones disciplinarias impuestas
a internos penitenciarios, este conjunto de garantias se
aplica con especial rigor, al considerar que la sancion
supone una grave restriccion de la ya restringida libertad
inherente al cumplimiento de una pena» (SSTC
7471985, 2/1987, 297/1993, 97/1995, entre otras).
Tampoco resulta gratuito insistir en el relevante papel
que en nuestro sistema penitenciario tiene encomen-
dado el Juez de Vigilancia Penitenciaria, a quien corres-
ponde no sélo «resolver por via de recurso las. recla-
maciones que formulen los internos sobre sanciones dis-
ciplinarias» {art. 76.2 e) L.O.G.P. y art. 94 L.O.P.J.], sino
en general «salvaguardar los derechos de los internos
y corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario pue-
den producirse» (art: 76.1 LO.G.P).

Asimismo, seglin consagrada jurisprudencia consti-
tucional, el derecho a la prueba, soporte esencial del
derecho de defensa, no implica la pérdida de la potestad
del 6rgano decisor para declarar su impertinencia, si bien
debe. éste explicitar razonadamente su juicio negativo
sobre la admision de la misma (SSTC 94/1992,

297/1993, 97/1995, entre otras muchas). En el pre-
sente caso el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la

Corufia no solo no motivé la desestimacion de la prueba
propuesta en un momento procesal opaortuno, sino que
guardo un absoluto silencio sobre tal peticion, con lo

. que vulneré tan importante garantia del derecho de

defensa. En contra de lo alegado. por el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado no puede interpretarse la rati-
ficacién del Acuerdo sancionador como una remision
a las razones esgrimidas en dicho acto administrativo
para denegar la prueba solicitada, pues la propuesta de
prueba constituia una pretension auténoma Y claramente
diferenciada de la de anulacion de la sancién, por lo
que requeria del drgano judicial una respuesta expresa,
que, solo-en el caso de haberse producido y de ser dene-
gatoria, podria haberse motivado mediante la técnica
de la remision. A ello hay que afadir que no cabe excluir
la relevancia que en las resoluciones judiciales impug-
nadas pudieron haber tenido los hechos que el actor
pretendia probar, pues aunque éste acepta que protesto
ante el cambio de celda, discrepa en que los términos
y tono en que su reclamacién se produjo permitieran
calificarla como una falta grave de respeto y conside-
racion a la autoridad tipificada en el art. 109 a) del R.P.,
habiéndose mantenido dentro de'los limites de una legi-
tima protesta ante una orden que el interno consideraba
arbitraria.

De lo expuesto ha de deducirse-que el silencio del

Juzgado de Vigilancia Penitenciaria acerca de la pro-

puesta de prueba lesiond los derechos fundamentales

‘del recurrente, consagrados en el art. 24 C.E,, a la tutela

judicial efectiva y a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para la defensa, por lo que procede la esti-
macioén del motivo del amparo analizado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucicnal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNOLA,

Ha decidido

Estim‘a'r parcialmente el amparo promovido por don
Jesus Rodriguez Gonzélez y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a recibir una
respuesta judicial motivada respecto de los medios de
prueba por él solicitados en orden a su defensa.
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2.° Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de la Corufia de 4 de abril de 1994 y de 27
de mayo de 1994, :

+ 3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momen-
to anterior al Auto de 4 de abril de 1994 para que se
dicte nueva resoluciéon que respete el derecho funda-
mental que le ha sido reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

-Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil |

novecientos noventa y cinco.~Alvaro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
qgue Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

1493  Sala Primera. Sentencia 196/1995, de 19 de
diciembre de 1995, Recurso de amparo
2.257/1995. Contra Auto de la Sala de Recu-
sacion de la Audiencia Provincial de Valladolid
por el que declara no haber lugar a la recu-
sacion planteada por el recurrente en amparo
del Magistrado Ponente de la causa y miem-
bro de la Sala que ha de juzgarle. Inadmi-
sibilidad de la demanda de amparo por no
haber agotado los recursos de la via judicial.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, han
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.257/95 promovido
por don Mederico Serna Vergara, representado por don
Francisco José Alonso Adalia, Procurador de los Tribu-
nales, y asistido del Letrado don Primitivo Aimazan Rodri-
guez, contra el Auto de la Sala de Recusacion de la
Audiencia Provincial de Valladolid, de fecha 27 de mayo
de 1995, por el que se declara no haber lugar a la recu-
sacién planteada por el recurrente en amparo de don
Feliciano Trebolle Fernandez, Magistrado, como Ponente

.de la causa y miembro. de la Sala que ha de juzgarle.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala. o '

.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 19
de junio de 1995, don Francisco José Alonso Adalia,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Mederico Serna Vergara interpone recurso
de amparo contra el Auto de la Audiencia Provincial
de Valladolid, de 27 de mayo de 1995, recaido en recur-
so de apelacion dimanante de autos seguidos en dicho
grado ante la citada Audiencia Provincial, en procedi-
miento penal por presunto delito de homicidio consu-
mado y otros.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientss:

a) El Juzgado de Instruccion nam. 3 de Valladolid
dictd el dia 14 de octubre de 1994, en el sumario 6/94,

Auto de procesamiento contra el solicitante de amparo
por la presunta autoria de un delito’ de homicidio con-
sumado del art. 407 del Cédigo Penal, y de otros dos
delitos de homicidio en grado de frustracion del propio
art. 407 en relacién con los arts. 3 y 50 del mismo
texto legal, asi como de una falta de lesiones del art.
582 del mismo cuerpo legal.

b) Frente a dicho Auto, por el mismo se interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacién. Deses-

‘timado el primero, se admitié a tramite el segundo, con

remision de todo lo actuado a la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial, previo emplazamiento de las par-
tes interesadas.

c) Por Auto de 4 de febrero de 1995, la Seccion

.Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid deses-

timo el referido recurso de apelacién confirmando el Auto
de procesamiento. La Sala estaba compuesta por los
llmos. Sres. Magistrados don Rubén-de Marin6 Borrego,
don José Donato Andrés Sanz y don Feliciano Trebolle
Ferndndez, siendo Ponente el Gltimo de los nombrados.
Por providencia de 28 de marzo de 1995, le fue noti-
ficado que quedaba paralizada la causa hasta la desig-
nacion de nuevo Tribunal por habterse abstenido de su
conocimiento los Magistrados don José Mifambres-Fl6-
rez y don Rubén de Marino Borrego. Con posterioridad,

‘se abstuvo de conocer la causa don José Donato Andrés

Sanz.

d) Por escrito de 10 de abril de 1995, el recurrente
en amparo solicité la recusaciéon del Magistrado don Feli-
ciano Trebolle Fernandez al haber formado.el mismo
Sala con los dos otros Magistrados cuya abstencién ya
se habia producido, solicitando igualmente por escrito
de 4 de mayo de 1995 la practica de todas las pruebas
que en é| se especifican. El dia 18 de mayo de 1995,
el Ministerio Fiscal emitié informe favorable a las pre-
tensiones del ahora recurrente en amparo, en el sentido
de que dicho Magistrado no deberia juzgarle.

e) Por Auto de 27 de mayo de 1995, la Sala de
recusacion de la Audiencia Provincial de Valladolid,
declaré no haber lugar a la recusacién planteada por
el recurrente en amparo manteniéndole como integrante
del Tribunal que ha de juzgarle. En dicho Auto se mani-
fiesta que no concurre causa alguna de recusacién; y
que, asimismo, no procede. ningin recurso. contra tal

resolucion.

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de ampa-
ro, interesando su declaracién de nulidad. En la demanda
de amparo se aduce la vulneracién del apartado 2 del
art. 24 de la Constitucidn, en relaciéon con el 6.1 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales, segin los cuales todos
tienen derecho a un proceso publico con todas las garan-
tias, encontrandose entre estas circunstancias la de ser
juzgado por Jueces imparciales. El recurso de amparo
interpuesto se basa fundamentalmente en tres circuns-
tancias de especial relevancia en el presente asunto:

a) ElAutode pfocesémient_o se dictd inm_édiatamen—
te antes de dictar el de conclusion del sumario, es decir,

cuando ya se habian realizado todas. las diligencias de

instruccion. Admitido el recurso de apelacion contra el
Auto de procesamiento, el Juzgado remitié a la Sala
que hubo de resolverlo todas las actuaciones, por lo
cual los Magistrados que la formaron tuvieron pieno
conocimiento de todas las diligencias probatorias.

b) Dos dias después de que la Sala formada por
los magistrados Sres. Trebolle, de Marino y-Andrés dic-
tase el Auto confirmatorio del progesamiento del
recurrente en amparo, la formada por los Sres. Magis-
trados Mifiambres, de Marino, y Andrés, dicté contra



