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mas precisa y sumaria, dado que el sentido de las palabras utilizadas
viene precisado y delimitado por su relacién con una actividad concreta
y especifica: Ja industria turistica», de tal forma que dicha concrecién
limita la generalidad literal de la expresion «demas actividades» y la reducen
al ambito exclusivo del sector turistico que, en definitiva, constituye el
solo y Uinico objeto social; Que es libre el ejercicio de las actividades propias
de las empresas turisticas (Decreto 231/1965, de 14 de enero), y que la
dnica actividad turistica cuyo ejercicio estd sujeto a licencia previa son
las llamadas agencias 'de viaje y es gvidente que esta sociedad no puede
ejercer tal actividad ya que las sociedades que pretendan dedjcarse a Ia
misma estin sometidas a un régimen legal que, entre otros requisitos,
impone la exclusividad del obJeto social; Que la exigencia de determinacién

en los Estatutos de la concreta pamcxpacmn en beneficios que corresponde
a los administradores no viene expresamente impuesta por el articulo

130 de la Ley de Sociedades Anénimas y lejos de beneficiar a los admi- .

nistradores y a los accionistas, especialmente a los minoritarios —a fin
de cuentas los accionistas mayoritarios siempre podrén variar el porcentaje
en cuestién en las Juntas Generales—, lo iinico que consigue es un for-
malismo rigorista al obligar a que dicha modificacién suponga una modi-

ficacién de los estatutos sociales; Que la concreta fijacion de la parti- -

cipacién de los administradores puede resultar tremendamente injusta,
pues un mismo porcentaje puede resultar en un caso ridiculo y en otro
completamente desorbitado, dadas las cambiantes condiciones del mer-
cado, y crea serias dificultades para la determinacién de la retribucién
de los administradores dada la complepdad de las actuales normas con-
tables y fisc3les.

VI

El Registrador Mercantil de Las Palmas, don ¥rancisco de Asis Fer-
nindez Rodriguez, acord6é mantener la calificacién sefialando: Que no pue-
de entenderse que la expresidn debatida cumpla con las exigencias legales
de determinacion por cuanto que la industria turistica abarca un sin niime-
ro de actividades; Que algunas de estas actividades estén sujetas. a legis-
lacién especial como pueden ser, ademas de las ya relacionadas de las
agencias de viajes, las de informacién turistica, las referentes al transporte
de viajeros en cualquiera de sus modalidades o las referentes al ocio turis-
tico como bingos, casinos, etc.; Que de los articulos 9.h) y 130 de la Ley
de Sociedades Anénimasy 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil,

aplicables en virtud de la remision del articulo 11 de la Ley de Sociedades-

. de Responsabilidad Limitada, resulta que cuando se prevea retribicion
para los administradores, los estatutos han de precisar el concreto sistema
retributivo, lo que en el caso que nos ocupa exige el porcentaje exacto
de participacién en los beneficios, sin que sea suficiente 1a mera previsién
de un limite miximo; Que la mayor o menor dificuitad que pueda existir
en la determinacién del beneficio liquido es una cuestién que nada tiene
que ver con el asunto.debatido, por cuanto que si el sistema de remu-
neracién consiste en una participacién en los beneficios liguidos, éstos
habran de determinarse siempre con independencia .de la complejidad
de la operacién. .

v

‘Don Francisco Mufioz Sinchez interpuso recurso de alzads contra la
decisién anterior, afiadiendo a su previa argumentacién que no cabe enten-
der que las actividades resefiadas por el Registrador —con excepcién de
las agencias de viaje y las de informacién turistica no tienen nada que
ver con laindustria turistica, pues tanto el transporte de viajeros, el alquiler
de automdéviles, los bingos o los casinos pertenecen a otros sectores eco-
noémicos (la industria del transporte o del juego) al ser lrrelevante que
sus clientes sean o no turistas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO |

Vistos los articulos 7.3.°y 11 de la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada de 17 de julio de 1953; 13.b) y 66,2 de la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, 117, 124.3 y 174.3.°y 8.° del Regla.mento del Registro
Mercantil de 29 de dlcxembre de 1989 los articulos 1 y 8 del Decreto
231/1965, de 14 de enero; las sentencias del Tribunal Supremo, de 29
de marzo de 1960, y 3 de julio de 1963, y las Resoluciones de esta Direccién
General de 29 de noviembre de 1956, 26 de abril de 1989, 20 de diciembre
de 1990, 513 de octybre de 1992, 5 de abril y 14 de diciembre de 1993.

1. Lg primera cuestion que en el presente recurso-se plantea se refiere
a si el iltimo inciso de la cldusula estatutaria relativa al objeto social
«y demds actividades relacionadas con la industria turisticas llena o no

la exigencia legal de una precisa determinacién del 4mbito de actividad
en que debe desenvolverse la actuacién de la sociedad. La trascendencia
del objeto social tanto en el &mbito externo como en las relaciones internas
societarias fundamenta la exigencia de una determmacxdn precisa y suma-
ria de las actividades que hayan de integrarlo. Tal ex:gencm no se opone,
sin embargo, a la utilizacién de términos que comprendan una pluralidad
de actividades, siempre que éstas se‘hallen perfectamente delimitadas,
como sucede en este caso, en el que la concreta referencia a la «industria
turistica» define de un modo suficientemente preciso el 4mbito de actuacién
propio de la compaiiia, especialmente al tomar en consideracién los ar-
ticulos 1.2 y 1,3 del Decreto 231/1965, que fijan <l sentido y alcance de
los términos «empresa turistica privada» y «actividad turistica privadas.
2. En segundo lugar es preciso dilucidar si el precepto estatutario
debatido incide o no en actividades sujetas a normativa especial. La res-
puesta afirmativa resulta del propio articulo 1.2 del Decreto 231/1965,
cuyos apartados c) y d) incluyen entre las «empresas turisticas privadass
a las agencias de viajes y a las agencias de informacién turistica. A este
respecto conviene recordar que geguin reiterada doctrina de este Centro
Directivo: a) La delimitacion por el género comprende todas sus especies,
por lo que se requxere prevision especifica para gite alguna. de-ellas pueda
quedar exclulda y'rio a 'la invérsa; b) ' No cabe-entender’ que alguna de
éstas resulta excluida al ser objeto de regulacién especifica, pues tal afir-
macién, ademds de carecer de fundamento legal, supone invertir los tér-
minos‘de la cuestién: no es que la delimitacién convencional del objeto
deba ser completada por las disposiciones.vigentes, sino que el objeto
social lo definen exclusivamente los fundaderes —o, en.un momento pos-
terior, los socios reunidos en Junta General—y sobre;tal delimitacién podra
predicarse la licitud, imposibilidad o exigencia de cumplimiento de ciertos

requisitos posteriores.

.3. En cuanto al @ltimo tema debatido, es doctrina de esta Direccién
General que cuando la retribucién de los administradores consiste en una
participacién en las ganancias, la medida de tal participacién —es decir,
el tanto por ciento en que se cifra— debe constar en los Estatutos con
toda certeza, y debe ser también claramente determinable su base, pudien-
do o no sefialarse un limite maximo de percepeién. Esta solucién —que
ha sido expresamente acogida en el articulo 66.2 de la nueva Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada— se encuentra implicita en la exigencia
legal de gue la retribucién de los administradores deba\«ser fijada en los
estatutos» (articulo 130 de la Ley de Sociedades Anommas, aplicable en
virtud de la remisién que efectuaba el articulo 11 de la anterior Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada), pues, en otro caso, quédaria
incompleto el sistema de garantias establecido en la Ley y la fijacion,
sobre su propia vanabxhdad podria redundar tanto en perjuicio de los
accionistas —en especial los minoritarios— como de los propios adminis-

- tradores, si los emolumentos de éstos o los beneficios repartibles entre

aquéllos pudieran verse reducidos por voluntad de la Junta simnecesidad
de la previa reforma de los Estatutos. -

Por todo ello, esta Direccién General acuerda estimar parcialmente
el recurso revocando el primero de los defectos consignados en el apartado
A) de 1a nota de calificacién, desestimdndolo en cuanto al resto en que
se confirma el acuerdo y la nota del Reglstrador

. Madrid, 11 de diciembre de 1995—Ei Dlrector general Julio Burdie]
Hemﬁndez.

_}E'»v Rl

Sr. Registrador Mercantil de las Palmas de Gran Canaria.

1166  RESOLUCION de 15 diciembre de 1995 de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por don Jesis Orozco Garcia contra la negativa
del Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife, a
tnseribir una escritura de elevacion a piblico de acuerdos
sociales de la entidad ~Automoviles del Archipiélago
Archiauto, Sociedad Andnimas.

En el recurso interpuesto por don Jestis Orozco Garcia, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife a inscribir una
escritura de elevacién a piiblico de acuerdos sociales de 1a entidad «Au-
tomévﬂes del Archlpxélago Archiauto, Sociedad Anémma» ‘

Hechos

I

En 12 de enero de 1995, don Jesis Orozco Garcia y don Fernando
Capdevila Garcfa, actuando respectivamente en su condicién de Vicepre-
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_ sidente del Consejo de Administracién y Consejero delegado de la entidad
«Automéviles del Archipiélago Archiauto, Sociedad Anénima» y al amparo
de lo dispuesto en el articulo 30 de los Estatutos sociales solicitaron del
presidente del Consejo de Administracién de la sociedad, don Francisco
Javier Quflez Martinez de la Vega, la celebracién de una reunién del Consejo
de Administracién, en el domicilio social de la compaiiia el dia 19 de
enero de 1996. La referida solicitud se llevé a cabo.mediante un acta
de notificacién y requerimiento autorizada por el Notario de Santa Cruz
de Tenerife don Fernando Gonzilez de Vallejo Gonzdlez con el nimero
79 de su protocolo, quien dio traslado del requerimiento al Notario de
Madrid don Julidn Maria Rubio Villanueva, quien, a su vez, realizé la noti-
ficacién en el lugar indicado en el requerimiento en 13 de enero de 1995,
tal como resulta del acta autorizada bajo el mimero 67 de su protocolo.

’
'

n

En 19 de enero de 1995 se celebré el Consejo de Administracién de
la compafiia con la asistencia de don Jesis Orozco Garcia y don Fernando
Capdevila Garcia, quienes acordaron por unanimidad el cese del Presidente
y el nombramiento de un nuevo Presidente y un nuevo Secretario y en
la misma fecha don Fernando Capdevila Garcia, como nuevo Presidente

del Consejo de Administracion, procedid a elevar a piblico los referidos

acuerdos sociales en escritura autorizada por el Notario de Santa Cruz
de Tenerife don Carlos Sinchez Marcos bajo el mimero 140 de protocolo.
El propio dia 19 de enero de 1995 una copia de dicha escritura piiblica
—junto con las actas de requerimiento anteriormente resefiadas— fue preé-
sentada en el Registro Mercantil de Santa Cruz de Tenerife causando el
asiento 264 del Diario 49. También en la misma fecha —19 de enero de
1995— fue presentada en el Registro Mercantil de Santa Cruz de Tenerife
un acta de protocolizacién, notificacién y requerimiento, autorizada por
el Notario de Santa Cruz de Tenerife don Fernando Gonzélez de Vallejo
Gonzilez, bajo el mimero 184 de su protocolo, a solicitud de don Francisco
Javier Quilez Martinez de la Vega, en virtud de la cual el citado sefior
habia requerido a don Jesis Orozco Garcia y don Fernando Capdevila
Garcia «para que se abstengan de firmar cualquier acta o certificado de
un supuesto Consejo de Administracién, no convocado por el compare-
ciente ~como Presidente—, para el pasado martes dia 17 de enero, ni para
hoy 19 de enero, ni para ningiin otro momento antes de la Junta general
extraordinaria de maifiana viernes 20 de enero y de presentar dichos docu-
mentos en el Registro Mercantil sin el visto bueno del compareciente —como
Presidente— reservindose en caso contrario las acciones legales que en
derecho le asistans. La referida acta se acompafiaba de un escrito en el
que don Francisco Javier Quilez Martinez de la Vega reiteraba las mani-
festaciones anteriores y afirrnaba acreditar «en virtud de lo dispuesto en
el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil ... 1a falta de auten-
ticidad de los nombramientos efectuados y la falsedad de la certificacions.

S

T m

En 30 de enero de 1995 el Registrador Mercantil de Santa Cruz de
Tenerife, don Fernando Cabello de los Cobos Mancha, extendié al pie de
1a escrituya de elevacion a piiblico de acuerdos sociales nota de calificacién
del tenor literal siguiente: «El Registrador Mercantil que suscribe acuerda,
previo examen y calificaciéon de los documentos precedentes, de confor-
midad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil, lo siguiente: Denegar su insecripeion, ya que la facul-
tad de convocar el Consejo de Administracion compete al Presidente de
dicho érgano, segiin se expresa en el articulo 30, parrafo quinto de los
Estatutos sociales, de conformidad con el articulo 140.1 de la LSA». El
articulo 30 de los Estatutos sociales dispone en su pédrrafo quinto: «El
Consejo se reunird siempre que lo soliciten dos de sus miembros o lo
acuerde el Presidente, o quien haga sus veces, a quien corresponde con-
vocarlos, ) ’

v

Don Jesiis Orozco Garcia interpuso recurso contra la nota anterior
argumentando que el articulo 30, parrafo quinto, de los Estatutos de la
sociedad establece tres maneras distintas, igualmente vilidas, de cons-
tituirse el Consejo de Administracién: a) Cuando lo convoque el Presidente;
b) Cuando lo convoque el que haga las veces de Presidente; ¢) Siempre

que lo soliciten dos de sus miembros. Por tanto, no se ajustaala disposicién’
estatutaria citada el contenido del acuerdo denegatorio de la inscripcién,

pues precisamente la disposic}én estatutaria se encamina a evitar que
la convocatoria del drgano colegiado quede exclusivamente al arbitrio y
voluntad del Presidente. Ademds, debe entenderse que el Vicepresidente

estd facultado para ejercer, entre otras, la competencia propia de la con-
vocatoria del Consejo en los casos de vacante, ausencia o enfermedad
del Presidente, y 1a ausencia permanente del Presidente del domicliio social
resulta de sus propias manifestaciones y de la documentacién aportada
al Registro.

Vv

El Registrador acordé mantener ta calificacién alegando que el fenor
del articulo 30 de los Estatutos sociales es claro: la facultad de instar
o solicitar la convoratoria se residencia de modo alternativo en dos de
sus miembros o en el Presidente del érgano, pero la facultad de convocarlo
corresponde de modo indubitado, al Presidente. De otra manera no tendria
sentido la frase «a quien corresponde convocario». Por otro lado, no existe
norma legal —ni, en este caso, disposicién estatutaria— alguna que obligue
al Presidente del Consejo de Administracién de una entidad mercantil
a residir en el domicilio social de la misma.

VI

~ Don Jesiis Orozco Garcia interpuso recurso de alzada contra la decisién
del Registrador, reiterando su argumentacién anterior.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 133 y 140 de la Ley de Sociedades Anénimas
y 146 del Reglamento del Registro Mercantil.

La 1nica cuestién que en el presente recurso se plantea es la relativa
a si puede entenderse vdlidamente constituido un Consejo de Adminis-
tracion, a pesar de la oposicién del Presidente a 1a solicitud de convocatoria
realizada por los restantes miembros del érgano.

La respuesta ha de ser negativa, a la vista de la disposicién legal que
atribuye al Presidente la facultad de convocar el Consejo (articulo 140
de la Ley de Sociedades Andnimas) y de la cldusula estatutaria que dis-
tingue con claridad entre la solicitud y 1a facultad efectiva de convocatoria,
que quedarian vacias de contenido si se reconociera a los dem4s integrantes

del Consejo una competencia dirigida, de forma directa e inmediata, a e

provocar la celebracién de una sesién del Organo Colegiado de Admi-
nistraciéon, y sin perjuicio todo ello de la responsabilidad en que pueda
incurrir el Presidente por la omisién de la convocatoria (articulo 133 de :
la Ley de Sociedades Anénimas) si ésta resulta preceptiva en virtud de
una concreta disposicion estatutaria.

" Tampoco cabe entender que en este caso cofresppnde al Vicepresidente
una facultad directa de convocatoria. La sustitucién de la posicién del
Presidente —prevista -en la Ley y en los Estatutos requiere que éste se
halle impedido de forma-efectiva para el ejercicio de las funciones propias
del cargo, situacion que no cabe deducir de la simple circunstancia de
no tener fijada su residencia en el lugar del domicilio social, pues si este
hecho no ha impedido un intercambio fluido de comunicaciones entre
los miembros del Consejo, tampoco habria impedido la convocatoria del
drgano si ésta hubiese sido la decision del Presidente.

En consecuencia, esta Direccidn General acuerda desestimar el recurso,
confirmando la nota y decisién del Registrador.

Madrid, 16 de diciembre de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Hernédndez.

Sr. Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife.

1167  RESOLUCION de 28 de diciembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Belén Martinez Garcia, en nombre de don Juan
José Martinez Abanses y su esposa, dofia’ Obdulia Ortiz
Ruiz, y por el Notario de Laredo don Francisco Javier
Martin Mudioz, contra la negativa de la Registradora de
la Propiedad de Laredo a inscribir una escritura de com-
praventa, en virtud de apelacion del Notario recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia. Maria Belén Martinez Garcia, en nombre de don Juan José .
Martinez Abanses y su esposa, doiia Obdulia Ortiz.Ruiz, y por el Notario



