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Resoluciôn, asi como la' de los actos posteriores, por pleno derecho; sin 
hacer menciôn especial en cuanto a l~ costas.» -

En virtud de 10 que antecede, esta Subsecretaria ha dispJlesto el cum­
plimiento en sus propios terminos de la referida sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 22 de diciembre de 1995.-El Subsecretario, Jesus Ezquerra 

Calvo. 

llmo. Sr. Subdirector general de Personal. 

1·164 

, MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

CORRECCION de errores de la Orden de 26 de octubre de 
1995, por la que el Ministro de Justicia e lnterior delega 
deterriıinadas atribuciones Y aprueba las delegacimıes efec­
tuadas PQf' otras autoridades del citado Departarrumto en 
otros ôrganos. 

Advertidos errores en el texto de la {}rden de 26 de octubre de 1995, 
por la que el Ministro de Justicia e Interior delega determinadas atri­
buciones y aprueba las delegaciones efectuadas por otras autoridades del 
citado Departamento en otros ôrganos, publicada en eı .Boletin Oficial 
del Estado» nu.mero 263, de 3 de noviembre de 1995, se transcriben a 
continuaciôn las rectificaciones oportunas: 

En la p8gina 32024, primera columna, apartado septimo. 1.1.3, donde 
dice: «La gestiôn, autoriza.ciôh, disposiciôn y ordenaciôn de pagos corres­
pondientes al. capitulo I "Gastos de personal"-, debe decir: '«La gestiôn, 
autorizaciôn y disposiciôn de los gastos asi como la facultad de interesar 
la ordenaciôn de pagos correspondientes al Capitulo I "Gastos de per-
sonal".. " 

En la pagina 32{)24, segunda columna, apartado octavo. 2.1.3, donde 
dice: «La gestiôn, autorizaciôn, ·disposi~iôn y ordenaciôn de pagds corres­
pondientes al capitulo I ~Gastos de' personal~., debe decir: «La gestiôn, 
autorizaci6n y disposiciôn de los. gastos asi como la facultad de interesar 
la ordenaciôn de. pagos correspondientes al Capitulo I "Gastos d~ per­
sonal"». 

En la p8gina 32027, segunda columna, apartado decimonoveno. 2, don­
de dice:' .... de la Junta de Docutnentaciôn y Publicaciones, regulada en 
la Orden de 24 de julio de 1986, sobre ordenaciôn y coordinaciôn de la 
actividad editorial y. documental del Departamento.~, debe decir: «... de 
la Comİsiôn Asesora de Publicaciones, regulada en la Orden de 21 ,de 
marzo de 1995 (<<Boletin Oficial del Estado» del dia 23), por la que se 
regula la .composiciôn y funciones de determinados ôrganos colegiados 
del Ministerio de Justicia e Interior.». 

En la pagina 32027,segunda columna, apartado vigesimo.1.3, donde 
dice: «La gestiôn, autorizaciôn, disposiciôn y ordenaciôn de pagos corres-' 
pondientes al capiıulo I "Gastos depersonal"ı, debe decir: «La gestiôn, 
autoriza.ciôny disposiciôn ae los gastos asi como la facultad de interesar 
la ordenaciôn de pagoscorrespondientes al Capitulo I "Gastos de per-
sonaI".' . 

En la p8.gina 32028, .priınera columna, ap3rtado vigesimo.2.2, donde 
dice: «La gestiôn, autorizaciôn,· disposidôn y ordenaciôn. de pagos. corres­
pondientesal capitulo I "Gastos de personal-.', debe decir: «La gestiôn, 
autorizaciôn y disposiciôn de los gastos asi como la facultad de interesar 
la ordenaciôn <;le pagos correspondientes al Capitulo I "Gastos de per­
sonal".» 

En La p8.gina 32029, primera columna, apartado vigesimo cuarto.1.2, 
donde dice: «La gestiôn, autorizaciôn, disposiciôn y ordenaciôn de pagos 
correspondientes al capitulo I "Gastos de personal",'al servicio de la Admi­
n.istraciôn de Justicia», debe decir: .La gestiôn, autorizaciôn y disposiciôn 
de los gastos asi como la faculta de interes8.r La ordenaciôn de pa.gos corres­
pondientes al Capitulo I "Gastos de p~rsonal" aı servicio de la Adminis­
traciôn de Justicia.» 

En'ı~ pagina 32029, segunda columna, apartado vigesimo septimo.l, 
donde dice:' .Del Ministro del Departamento y del Secretario de Estado 

de...Asuntos Penitenciarios la gest1ôn, autorizaciôn, disposiciôn y ordena­
ciôn de pagos correspondlentes al capitulo I "Gastos de personal"», debe 
decir: «Del Ministro del Departamento y del Secretario de Estado de Asuntos 
Penitenciarios la gestiôn, autorizaciôn y disposiciôn deJos gas~ asi como 
la facultad de interesar la ordenaciôn.de pagos correspondientes al Capı­
tulo 1,"Gastos de personal"» 

1165 RESOLUCION de 11 de diciembre de 1995, de -la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter­
puesto PO'J' don Francisco Muiioz Sdnchez, contra la nega­
tiva delRegistrador Mercaiıtü de Las Pcılmas de aran Cana-

. ria a. inscribir una escritura de elevaciôn a publico de 
acuerdos sociales. 

En el recurso interpuesto por don Francisco Munoz Sanchez, contra 
la negativa del Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria a 
inscribir uila escritura de elevaciôn a pUblico de acuerdos soclales. 

"'. 

HECHOS 

I 

En 5 de diciembre de 1991 el Notario de Arrecife don Jose Maria Recio 
del Campo autorizô bajo el numero 2.791 de su Protocolo una escritura 
de elevaciôn a pt1blico de acuerdos sociales en virtud de la cual 'se daba 
nueva redacciôn a.J.os Estatutos de la entidad «Sunlight, Sociedad Limitada», 
estableciendose en ellos 10 siguiente: 

«Articulo 3. Objeto. 

La sociedad tendra por objeto la compraventa, construcciôn, promo­
ciôn, explotaciôn y administraciôn de establecimientos hoteleros de todo 
tipo, especialmente de apartamentos y apartho~les y locales comerciales, 
y demas actividades relacionadas con la actividad turistica,. 

. «Articulo 8. . Retribuci6n y responsabilidad de los administradores. 

El cargo de administrador serıi retribuido medianteel pago de una 
cantidad fıja. . . -

Ademas, tendrıi una participaciôn en los beheficios sociales con las 
limitacionesestablecidas en el articUıo 130 de la Ley de Sociedades Anô­
nimas. Tambien se abonaran' al Administı'8.dor 0 Administradores, previa 
su justificaciôn, los gastos que le hubiera ocasionado cualquier gesti6n 
hecha en interes de la sociedad .... 

il 

Presentada en el Registro Mercantil de Las Palmas en 22 de septiembre 
de 1993 fue calificada con nota del siguiente tenor literal: «Suspendida 
la inscripciôn del precedente documento por adolecer de los siguientes 
defectos subsanables: A) Ser contrario el inciso fi~ del objeto soCial 
que dice. "y demas actividades relacionadas con la in(justria turistica", 
con la regla general de determinaciôn precisa y sumana de las actividades 
que integran el o~eto socialcontenida en el articUıo 117 del Reglaırtento 
del Registro Mercantil, originandose con dicha indeterminaCiôn la posible 
invasiôn de actividades sujetas a legislaciôn especial; B) Ser contraria 
la redacCiôn del articulo 8 de los Estatutos al contenido del articulo 130 
de la Ley de Regimen Juridico de las Soci~dades Anônimas, aplicable en 
virtud de 10 ~ispuesto en el articulo 11 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsıtbilidad Limitada, al no quedar detei'minado en los Estatutos el por­
centaje de la participaciôn en beı'ıeficios· en que consiste la retribuciôn 
de los administradores y de conformidad con la interpretaciôn jurispru­
dencial de dicho precepto, recogida entre otras, en la sentencia del Tribunal . 
Suprefuo de 29 de marzo de 1960 y Resoluciones de, la Direcciôn General 
de los Regtstros y del Notariado de 18y 20 de febrero de 1991. Extendida 
a peticiôn expresa del presentante sin que se haya tomado anotaCiôn pre­
ventİva por no haberse solicitado.-Las Palmas de Gran Canaria, 18 de 
octubre de 1993.-EI Registrador MercantiL. .Firma ilegibıe. Firmado: Fran­
Cisco de Asis Fernandez Rodriguez». 

III 

Don Francisco Munoz Sanehez, en su calidad de administrador solidario 
de «Sunlight, Sociedad Limitadaıt , interpuso rectUso gubemativo conım 
la nota anferior, alegando: Que la expresiôn cuestionada no puede ser 
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mas precisa y sumaria, dada que el sentido de las palabras utilizadas 
viene precisado y delimitado por su relaci6n con una actividad concreta 
y especffica: «la industria turistica», de tal forma que dicha concreci6n 
limita lageneralidad literal de la expresi6n -demas actividades» y la reducen 
al ambito exclusivo del sector turistico que, en definitiva, constituye el 
solo y unico objeto social; Que es libre el ejercicio de las actividades propias 
de las empresas tUrlsticas (Decreto 231/1965, de 14 de enero), y que la 
unica actividad tUrlstica cuyo ejercicio esta sujeto a licencia previa son 
las llamadas agencias "de viaje y es ~vidente que esta sociedad no puede 
ejercer tal actividad ya que las sociedades que pretendan dedJcarse a la 
misma estan sometidas a un regimen legal' que, entre otros requisitos, 
impone la exCıusividad del objeto social; Que la exigencia de determinaci6n 
en los Estatutos de la concreta particip!içi6n en beneficios que corresponde 
a los administradores. no .viene expresamente impuesta por el articulo 
130 de la Ley de Sociedades An6nimas y lejos de beneficiar a los admi­
nistradores y a los accionistas, especialmente a los minoritarios -a fin 
de cuentas los accionistas mayoritarios siempre podra.n variarel porcentaje 
en cuesti6d en las Juntas Generales-, 10 unico q~e consigue es un for­
malismo rigorista al obligar a que dicha modificaci6n suponga una modi­
ficaci6n de los estatutos sociales; Que la concreta fJjaci6n de la parti­
cipaci6n de los administradores puede resultar tremendamente iı\iusta, 
pues un mismo porcentaje puede resultar en un caso ridiculo y en otro 
completamente desorbitado, dadas las cambiantes condiciones del mer­
cado, y crea serias dificultades para la determinaci6n de la retribuci6n 
de los administradores dada la complejidad de las actualesnonnas con­
tables y fisc!Ies. 

VI 

EI Registrador Mercantil de Las Palmas, don -FranciS,co de Asis Fer­
na.ndez Rodriguez, acord6 mantener la calificaci6n seiialando: Que no pue­
de entenderse que la expresi6n debatida cumpla con las exigencias legales 
de determinaci6npor cuanto que la industriaturi8tica abarca un sin nume­
ro de actividade~ Que algunas d,eestasactividades estan 8pjetasa legis­
laci6n especial como pueden ser, ademaş. (ie 1as ya r~acionadas de las 
agencias de viajes, las de informaci6n turistica, las referentes'al transporte 
de viajer08 en cualquiera de sus modalidades 0 las referentes al ocio turis­
tico como bingos, casinos, etc.; Que de 108 articulos 9.h) Y 130 de la Ley 
de Sociedades An6nimasy 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil, 
aplicables en virtud de la remisi6n del articUıo 11 de la Ley de Sociedades 

. de Responsabilidad Limitada, resulta que cuando se prevea retribuci6n 
para 10s administradores, 108 estatutos han de precisar el concreto sistema 
retributivo, 10 que en el caso que nos ocupa exige' el porcentaje exacto 
de part;icipaci6n en los beneficios, sin que sea sufici~nte la mera previsi6n 
de un limite m8.ximo; Que la mayor 0 menor dificultad que pueda existir 
en la determinaci6n del beneficio liquido es una cuesti6n que nada tiene 
que ver con el asunto ,debatido, por cuanto que si elsistema de remu­
neraci6n consiste en una participaci6n en los beneficios liquidos, estos 
habran de determ~arse siempre con independe~a .de .lacompleJidad 
d~ la operaci6n. 

V 

Don Francisco Muiioz Sanchez interpuso recurso -de alzada' cantra la 
decisi6n ~terior, aiiadiendo a su previa argumentaci6n que nh cabe enten­
der que las actividades reseiiadas por el Registrador -con excepci6n de 
las agencias de viaje y las de informaci6n turistica no tienen nada que 
ver con la industria turistica, pues tanto el transporte de viajeros, el alquiler 
de autonı6viles, los bingos 0 los casinos pertenecen a otros sectores eco­
n6micos (la industria del transporte 0 del juego)al ser irrelevante que 
sus clientes sean 0 no turistas. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Visto~ los articulos 7.3.° y 11 de la ı.ey de Sociedades de Responsa­
bilidad Limitada de 17 de julio de 1953,; 13.b) y 66.2 de la Ley 2/1995, 
de 23 demarzo, 117, 124 . .3 y 174.3.0 y 8~o del Re&13,ll\çı:ıto del Registro 
Mercantil de 29 de diciembre de 1989; 1QS a,rtİ(:ul08 ı' y 8 del Decreto 
231/1965, de 14 de enero; las sentencias del Tribunal Supremo, de 29 
de marzo de 1960, y 3 de julio de 1963, y las Resoluciones de e.sta Direcci6n 
General de 29 de noviembre de 1956,26 de abril de 1989,20 de diciembre 
de 1990, ı13 de octubre de 1992, 5 de abril y 14 de diciembre de 1993. , 

1.' 4 prim.era cuestiôn que en el presente recurso-se plaııtea se refiere 
a si el uıtimo' incisode la clausula estatutariarelativa al objeto social 
.y demas actividades relacionadas con la ,in~ustria turistica. llena 0 no 

la exigencia legal de una precisa determinaci6n del ıimbito de actividad 
. en que debe desenvolverse la actuaci6n de la sociedad. La trascendencia 

de! objeto social tanto en el ambito extemo como en las relaciohes intetnas 
societarias fundamenta la exigencia de una determinaci6n precisa: y suma­
ria de las actividades que hayan de int~grarıo. Tal exigencia no se opone, 
ŞiR embargo, a la utilizaci6n de tenninos que comprendan una pluralidad 
deactividades, siempre que estas se' hallen perfectamente delimitadas, 
como sucede en este caso, en el que la concreta referencia a la .industria 
tunstica» define de un modo suficientemente preciso el ambİio de actuaci6n 
propio de' la compaiiia, especialmenteal tomar en consideraci6n los ar­
ticulos 1.2 y L3 del Decreto 231/1965, que fJjan el sentido y alcance de 
los terminos «empresa turistica privada» Y' «actividad turistica privada». 

2. En segundo lugar es preciso dilucidar si el precepto estatutario 
debatido incide 0 no en actividades sujetas a normativa especial. La res- . 
puesta afirmativa resulta del propio articulo 1.2 del Decreto 231/1965, 
cuyos apartados c) y d) incluyen entre las «empresas tunsticas privadas» 
a las agen~ias de viajes y a las agencias d, informaci6n turistica. A este 
respecto conviene recordar que $egıinreitersııa. .doctrina de este Centro 
Directivo: a) La delimitaci6n por el genero comprende todas sus especies, 
po~ 10 que se, requie~ previsiön e~pecffica para que ~ deellas pueda 
quedar exchiiday: no a· la inversa; b) No cabeN~mrender que alguna de 
estas resulta excluida al ser objeto de regulaci6n ~specffica, pues ta! afir­
maci6n, ademas de carecer de fundamento legal, supone invertir 10s ~r~ 
minosde La cuesti6n: no· es que la delimitaci6nconvencional del oİ>jetO 
deba&ercompletada PQf las disposiciones, vigentes, sino que el objeto 
sociallo definen exclusivamente los fundadəres-Q; en, un momento pos­
terior, los socios reunidos en Junta General- y·sobre:.f.al delimitaci6n podra 
predicarse la licitud, imposibilidad 0 exigencia de cumplimiEmto de ciertos 
requisitos posteriores. 

,3. En .cuanto aJ. ~Itimo tema debatido, esdootrina de esta.Direcci6n 
General que cuando la retrib~iôn de J08 administrad.ores consiste en una 
participaci6n en las ganancias,lamedidade ta! participaci6n -es decir, 
ci tanto por clento en quesecifra- debe cQnstar en los Estatutos con 
t;oda certeza, y debe ser tambien claramente detenninable su base, pudien­
do 0 no seiialarse un limite m8.ximo· de percepciôn. Esta soluciôn --que 
ha sido expresamente acogida en el articulo 66~2 de la nueva Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limitada-- se encuentra impHcita en la exigencia 
legal de que la retribuci6n de los adıninistradores deba~serfijada en los 
estatutos» (articulo 130 de la Ley de Sociedades An6nimas, aplicab1e en 
virtud de la.remisi6n que efectuaba el articulo 11 de· la anterior Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada), pues, en otro CMO, quedaria 
incompleto el sistema ~e garantias establecido en la ~y y la fJjaci6n, 
sobre su propia variabilidad,podria redundar tanf.o en perjuicio de los 
accionistas -en especial los minoritariog,... como de 108 propios adminis­
tradores, si los emolumentos de estos 0 los beneficios repartibles entre 
aquellos pudieran verse reducidos por voluntad de la Junta sİn\necesidad 
de la previa reforma de los Estatutos. . .. 

Por todo ello, esta Direcci6n General acuerda estimar parcialmente 
el recurso revocando el primero de los defectos consignados en el apartado 
A) de la nota de calificaciôn, desestima.ndolo en cuanto al resto en que 
se confirma el acuerdo y la nota del Re~istrador. 

. Madıjd, 11 de diciembre de 1995.-Eİ Directorgeneral, Julio Burdiel 
Hemande:ı. 

Sr. Registrador Mercaıitil de las Palmas de Gran Canaria .. 

1166 RESOLUCION de 15 diciembre de 1!J9ô;'de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter­
puesto por don JeS1ls 'Orozco Garcıa. contra la negativa 
del Registrador Mercantil de Santa cruz de Tenerife,a 
inscribir una escritura de elevaci6iı a p1i,blico de acııerdos 
sociales de la entidad «Autom6viles del Archipi6lago 
Archiauto, Sociedad An6nima-. 

En el recurso interpuesto por don Jesus Orozco Garcia, contrala nega­
tiva del Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife a inscribir una 
escritura de elevaci6n a pt1blico de' acuerdos sociales de la entidad .AÜ"' 
tom6viles del Archipielago Archiauto,Socledad An6nim&». 

Hechos 

En 12· de enero de 1995, don Jesıis Oro:ıco Garcia y .don Fernando 
CapdevilaGarcfa, actuando respectivamente en su condicl6n de' Vicepte-


