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Resolucion, asf como la de 1os actns posteriores, por pleno derecho, sin
hacer menclon especial en cuanto a las costas.» :

En virtud de lo que antecede, esta Subsecretan’a ha dispuesto el cum-
plimiento en sus propios términos de la referida sentencia.

" Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos.
" Madrid, 22 de diciembre de 1995.—El Subsecretario, Jestis Ezquerra.
Calvo.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

\

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

CORRECCION de errores de la Orden de 26 de octubre de
1995, por la que el Ministro de Justicia e Interior delega
determinadas atribuciones y aprueba las delegaciones efec-
tuadas por otras autoridades del citado Departamenio en
otros 6rganos.
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Advertidos errores en el texto de la Orden de 26 de octubre de 1995,

por la que el Ministro de Justicia e Interior delega determinadas atri- ]

buciones y aprueba las delegaciones efectuadas por otras autoridades del
citado Departamento en otros érganos, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» niimero 263, de 3 de noviembre de 1995, se transcriben a
continuacion las rectificaciones oportunas:

En la pigina 32024, brimera columna, apartado séptimo. 1.1.3, donde

dice: «La gestion, autorizacién, disposicién y ordenacién de pagos corres-

pondientes al capitulo I “Gastos de personal”», debe decir:«La gestién,
autorizaci6én y disposicién de los gastos asf como la facultad de interesar
la ordenacién de pagos correspondientes al Capitulo I “Gastos de per-
sonal”.

En la pigina 32024, segunda columna, apartado octavo. 2.1.3, donde
dice: «La gestién, autorizacion, disposicién y ordenacién de pagos corres-
pondientes al capitulo I “Gastos de personal’, debe decir: «La gestion,
autorizacién y disposicién de los gastos asi como la facultad de interesar
_ la ordenacién de pagos correspondientes al Capitulo I “Gastos de per-
sonal”». )

En la pagina 32027, segunda columna, apartado decimonoveno. 2, don-
de dice: «... de la Junta de Documentacién y Publicaciones, regulada en
la Orden de 24 de julio de 1986, sobre ordenacién y coordinacién de la
actividad editorial y documental del Departarnento.», debe decir: «... de
la Comisién Asesora de Publicaciones, regulada en la Orden de 21 -de
marzo de 1995 («Boletin Oficial del Estados del dia 23), por la qué se
regula la composicién y funciones de determinados érganos coleglados
del Ministerio de Justicia e Interior.».

En la pagina 32027, segunda columna, apart.ado vigésimo.1.3, donde -
dice: «La gestion, autorizacién, disposiciéon y ordenacion de pagos corres-

pondientes al capitualo I “Gastos de personals, debe decir: «La gestién,
autorizacién y disposicién de los gastos asi como la facultad de interesar
la ordenacién de pagos -correspondientes al Capitulo I “Gastos de per-
sonal”»

En la pagina 32028, primera columna, apartado vigésimo.2.2, donde
dice: «La gestién, autorizacién, disposicién y ordenacién de pagos corres-
pondientes al capitulo I “Gastos de personal”.s, debe decir: «La gestién,
autorizacién y disposiciéon de los gastos asi como la facultad de interesar
la ordenacién de pagos correspondientes al Capitulo 1 “Gastos de per-
sonal”.»

En la pédgina 32029, primera columna, apartado vigésimo cuarto.1.2,
donde dice: «La gestién, autorizacidn, disposicién y ordenacién de pagos
correspondientes al capitulo I “Gastos de personal”, al servicio de la Admi-
nistracién de Justicias, debe decir: «La gestién, autorizacién y disposicién
de los gastos asf como la faculta de interesar la ordenacién de pagos corres-
pondientes al Capitulo I-“Gastos de personal” al servicio de la Admuus—
tracion de Justicia»

En la pigina 32029, segunda columna, apartade wgesuno séptimo.1,

donde dice: «Del Ministro del Departamento y del Secretario de Estado

de-Asuntos Penitenciarios 1a gestion autorizacién, disposicién y ordena-
cién de pagos correspondientes al capitulo I “Gastos de personal™, debe
decir: «Del Ministro del Departamento y del Secretario de Estado de Asuntos
Penitenciarios la gesti6n, autorizacién y disposicién de los gastog, asi como
la facultad de interesar la ordenacxon de pagos correspondientes al Capi—
tulol “Gastos de personal”s ;

RESOLUCION de 11 de diciembre de 1995, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-

puesto por don Francisco Muiioz Sdnchez, contra la nega-

_ tiva del Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Cana-

ria a inscribir una escritura de elevacion a piblico de
acuerdos sociales.
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En el recurso interpuesto por don Francisco Mufioz Sdnchez, contra
la negativa del Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria a
inscribir una escritura de elevaci6n a piiblico de acuerdos sociales.

HECHOS -
I

.

En 5 de diciembre de 1991 el Notario de Arrecife don José Marfa Recio
del Campo autorizé bajo el ndimero 2.791 de su Protocolo una escritura
de elevacién a piiblico de acuerdos sociales en virtud de la cual se daba
nueva redaccién alos Estatutos de la entidad «Sunlight, Sociedad Limitadas,
estableciéndose en ellos lo siguiente:

«Articulo 3. Objeto.

. La sociedad tendrd por objéto la compraventa, construccién, promo-
cién, explotacién y administracién de establecimientos hoteleros de todo
tipo, especialmente de apartamentos y aparthoteles y locales comerciales,
y demds actividades relacionadas con la actividad turistica.»

“Articulo 8. Retribucion y responsabuwmt de los administradores.

El cargo de admmxstrador sera retribuido medlant:e el pago de una
cantidad fija.

Ademds, tendrd una participacién en los beneficlos sociales con las
limitaciones establecidas en el articulo 130 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas. También se abonaran al Administrador o Administradores, previa

".su justificacion, los gastos que le hubiera ocasmnado cualqmer gestion

hecha en interés de la sociedad ..

- | ¢

Presentada en el Registro Mercantil de Las Palmas en 22 de septiembre
de 1993 fue calificada con nota del siguiente tenor literal: «Suspendida
la inscripcién del precedente documento por adolecer de los siguientes
defectos subsanables: A) Ser contrario el inciso final del objeto social
que dice “y demis actividades relacionadas con la industria turistica” ,
con la regla general de determinacién precisa y sumaria de las actividades
que integran el objeto social contenida en el articulo 117 del Reglamento
del Registro Mercantil, origindndose con dicha indeterminacién la posible
invasion de actividades sujetas a legislacién especial; B) ~Ser contraria
la redaccién del articule 8 de los Estatutos al contenido del articulo 130
de la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades Andénimas, aplicable en
virtud de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsdbilidad Limitada, al no quedar determinado en los Estatutos el por-
centaje de la participacién en beneficios en que consiste la retribucién
de los administradores y de conformidad con la interpretacién Jjurispru-
dencial de dicho precepto, recogida entre otras, en la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de marzo de 1960 y Resoluciones de.la Direccién General |
de los Registros y del Notariado de 18 y 20 de febrero de 1991. Extendida
a peticidn expresa del presentante sin que se haya tomado anotaci6n pre-
ventiva por no haberse solicitado.—Las Palmas de Gran Canaria, 18 de
octubre de 1993.~El Registrador Mercantil. Firma ilegible. Firmado: Fran-
cisco de Asis Fernandez Rodriguezs.

1

Don Francisco Mufioz Sdnchez, en su calidad de administrador solidario
de «Sunlight, Sociedad Limitadas, interpuso recurso gubernativo contra
la nota anterior, alegando: Que la expresién cuestionada no puede ser
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mas precisa y sumaria, dado que el sentido de las palabras utilizadas
viene precisado y delimitado por su relacién con una actividad concreta
y especifica: Ja industria turistica», de tal forma que dicha concrecién
limita la generalidad literal de la expresion «demas actividades» y la reducen
al ambito exclusivo del sector turistico que, en definitiva, constituye el
solo y Uinico objeto social; Que es libre el ejercicio de las actividades propias
de las empresas turisticas (Decreto 231/1965, de 14 de enero), y que la
dnica actividad turistica cuyo ejercicio estd sujeto a licencia previa son
las llamadas agencias 'de viaje y es gvidente que esta sociedad no puede
ejercer tal actividad ya que las sociedades que pretendan dedjcarse a Ia
misma estin sometidas a un régimen legal que, entre otros requisitos,
impone la exclusividad del obJeto social; Que la exigencia de determinacién

en los Estatutos de la concreta pamcxpacmn en beneficios que corresponde
a los administradores no viene expresamente impuesta por el articulo

130 de la Ley de Sociedades Anénimas y lejos de beneficiar a los admi- .

nistradores y a los accionistas, especialmente a los minoritarios —a fin
de cuentas los accionistas mayoritarios siempre podrén variar el porcentaje
en cuestién en las Juntas Generales—, lo iinico que consigue es un for-
malismo rigorista al obligar a que dicha modificacién suponga una modi-

ficacién de los estatutos sociales; Que la concreta fijacion de la parti- -

cipacién de los administradores puede resultar tremendamente injusta,
pues un mismo porcentaje puede resultar en un caso ridiculo y en otro
completamente desorbitado, dadas las cambiantes condiciones del mer-
cado, y crea serias dificultades para la determinacién de la retribucién
de los administradores dada la complepdad de las actuales normas con-
tables y fisc3les.

VI

El Registrador Mercantil de Las Palmas, don ¥rancisco de Asis Fer-
nindez Rodriguez, acord6é mantener la calificacién sefialando: Que no pue-
de entenderse que la expresidn debatida cumpla con las exigencias legales
de determinacion por cuanto que la industria turistica abarca un sin niime-
ro de actividades; Que algunas de estas actividades estén sujetas. a legis-
lacién especial como pueden ser, ademas de las ya relacionadas de las
agencias de viajes, las de informacién turistica, las referentes al transporte
de viajeros en cualquiera de sus modalidades o las referentes al ocio turis-
tico como bingos, casinos, etc.; Que de los articulos 9.h) y 130 de la Ley
de Sociedades Anénimasy 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil,

aplicables en virtud de la remision del articulo 11 de la Ley de Sociedades-

. de Responsabilidad Limitada, resulta que cuando se prevea retribicion
para los administradores, los estatutos han de precisar el concreto sistema
retributivo, lo que en el caso que nos ocupa exige el porcentaje exacto
de participacién en los beneficios, sin que sea suficiente 1a mera previsién
de un limite miximo; Que la mayor o menor dificuitad que pueda existir
en la determinacién del beneficio liquido es una cuestién que nada tiene
que ver con el asunto.debatido, por cuanto que si el sistema de remu-
neracién consiste en una participacién en los beneficios liguidos, éstos
habran de determinarse siempre con independencia .de la complejidad
de la operacién. .

v

‘Don Francisco Mufioz Sinchez interpuso recurso de alzads contra la
decisién anterior, afiadiendo a su previa argumentacién que no cabe enten-
der que las actividades resefiadas por el Registrador —con excepcién de
las agencias de viaje y las de informacién turistica no tienen nada que
ver con laindustria turistica, pues tanto el transporte de viajeros, el alquiler
de automdéviles, los bingos o los casinos pertenecen a otros sectores eco-
noémicos (la industria del transporte o del juego) al ser lrrelevante que
sus clientes sean o no turistas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO |

Vistos los articulos 7.3.°y 11 de la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada de 17 de julio de 1953; 13.b) y 66,2 de la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, 117, 124.3 y 174.3.°y 8.° del Regla.mento del Registro
Mercantil de 29 de dlcxembre de 1989 los articulos 1 y 8 del Decreto
231/1965, de 14 de enero; las sentencias del Tribunal Supremo, de 29
de marzo de 1960, y 3 de julio de 1963, y las Resoluciones de esta Direccién
General de 29 de noviembre de 1956, 26 de abril de 1989, 20 de diciembre
de 1990, 513 de octybre de 1992, 5 de abril y 14 de diciembre de 1993.

1. Lg primera cuestion que en el presente recurso-se plantea se refiere
a si el iltimo inciso de la cldusula estatutaria relativa al objeto social
«y demds actividades relacionadas con la industria turisticas llena o no

la exigencia legal de una precisa determinacién del 4mbito de actividad
en que debe desenvolverse la actuacién de la sociedad. La trascendencia
del objeto social tanto en el &mbito externo como en las relaciones internas
societarias fundamenta la exigencia de una determmacxdn precisa y suma-
ria de las actividades que hayan de integrarlo. Tal ex:gencm no se opone,
sin embargo, a la utilizacién de términos que comprendan una pluralidad
de actividades, siempre que éstas se‘hallen perfectamente delimitadas,
como sucede en este caso, en el que la concreta referencia a la «industria
turistica» define de un modo suficientemente preciso el 4mbito de actuacién
propio de la compaiiia, especialmente al tomar en consideracién los ar-
ticulos 1.2 y 1,3 del Decreto 231/1965, que fijan <l sentido y alcance de
los términos «empresa turistica privada» y «actividad turistica privadas.
2. En segundo lugar es preciso dilucidar si el precepto estatutario
debatido incide o no en actividades sujetas a normativa especial. La res-
puesta afirmativa resulta del propio articulo 1.2 del Decreto 231/1965,
cuyos apartados c) y d) incluyen entre las «empresas turisticas privadass
a las agencias de viajes y a las agencias de informacién turistica. A este
respecto conviene recordar que geguin reiterada doctrina de este Centro
Directivo: a) La delimitacion por el género comprende todas sus especies,
por lo que se requxere prevision especifica para gite alguna. de-ellas pueda
quedar exclulda y'rio a 'la invérsa; b) ' No cabe-entender’ que alguna de
éstas resulta excluida al ser objeto de regulacién especifica, pues tal afir-
macién, ademds de carecer de fundamento legal, supone invertir los tér-
minos‘de la cuestién: no es que la delimitacién convencional del objeto
deba ser completada por las disposiciones.vigentes, sino que el objeto
social lo definen exclusivamente los fundaderes —o, en.un momento pos-
terior, los socios reunidos en Junta General—y sobre;tal delimitacién podra
predicarse la licitud, imposibilidad o exigencia de cumplimiento de ciertos

requisitos posteriores.

.3. En cuanto al @ltimo tema debatido, es doctrina de esta Direccién
General que cuando la retribucién de los administradores consiste en una
participacién en las ganancias, la medida de tal participacién —es decir,
el tanto por ciento en que se cifra— debe constar en los Estatutos con
toda certeza, y debe ser también claramente determinable su base, pudien-
do o no sefialarse un limite maximo de percepeién. Esta solucién —que
ha sido expresamente acogida en el articulo 66.2 de la nueva Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada— se encuentra implicita en la exigencia
legal de gue la retribucién de los administradores deba\«ser fijada en los
estatutos» (articulo 130 de la Ley de Sociedades Anommas, aplicable en
virtud de la remisién que efectuaba el articulo 11 de la anterior Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada), pues, en otro caso, quédaria
incompleto el sistema de garantias establecido en la Ley y la fijacion,
sobre su propia vanabxhdad podria redundar tanto en perjuicio de los
accionistas —en especial los minoritarios— como de los propios adminis-

- tradores, si los emolumentos de éstos o los beneficios repartibles entre

aquéllos pudieran verse reducidos por voluntad de la Junta simnecesidad
de la previa reforma de los Estatutos. -

Por todo ello, esta Direccién General acuerda estimar parcialmente
el recurso revocando el primero de los defectos consignados en el apartado
A) de 1a nota de calificacién, desestimdndolo en cuanto al resto en que
se confirma el acuerdo y la nota del Reglstrador

. Madrid, 11 de diciembre de 1995—Ei Dlrector general Julio Burdie]
Hemﬁndez.

_}E'»v Rl

Sr. Registrador Mercantil de las Palmas de Gran Canaria.

1166  RESOLUCION de 15 diciembre de 1995 de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por don Jesis Orozco Garcia contra la negativa
del Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife, a
tnseribir una escritura de elevacion a piblico de acuerdos
sociales de la entidad ~Automoviles del Archipiélago
Archiauto, Sociedad Andnimas.

En el recurso interpuesto por don Jestis Orozco Garcia, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil de Santa Cruz de Tenerife a inscribir una
escritura de elevacién a piiblico de acuerdos sociales de 1a entidad «Au-
tomévﬂes del Archlpxélago Archiauto, Sociedad Anémma» ‘

Hechos

I

En 12 de enero de 1995, don Jesis Orozco Garcia y don Fernando
Capdevila Garcfa, actuando respectivamente en su condicién de Vicepre-



