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en juego el ejercicio de un derecho fundamental, la vali-
dez de la decision de prérroga en cuanto pudiega con-
tener una remisién implicita a los motivos y fundamentos
manejados para autorizar inicialmente la intervencién
telefonica, entre otras razones porque la motivacién ha
de atender a las circunstancias concretas concurrentes
en cada momento que legitiman-la restriccién del dere-

cho, aun cuando sélo sea para poner de manifiesto la-

persistencia de las mismas razones que, en su dia, deter-
minaron la decision, pues sélo asi pueden ser conocidas
y supervisadas. Asi, la resolucién que ahora se examina,
como ya se ha visto, se limita a acordar la prérroga
sin ofrecer motivo o fundamento alguno acerca de las
razones y circunstancias que aconsejaban la continuidad
de la medida, ni la necesidad de la misma. La ausencia
de toda justificacion en modo alguho puede quedar sub-
sanada por una supuesta remisién tacita, o por la pre-
sunta integracién de la providencia con la motivacién

del Auto anterior, puesto que tales razones: entonces

expuestas; con independencia de que pudieran o no jus-
tificar la posterior restriccién del derecho, no se tradu-
jeron ni se reflejaron en la decisién que determina la
continuacion de la intervencion telefénica, ni. siquiera
a través de una minima referencia expresa. Por todo

ello, la ausencia de toda motivacién, al afectar a un dere- .

cho fundamental provoca, por ello mismo, la inconsti-
tucionalidad de dicha medida. ' -

Las Sentencias impugnadas, en cuanto otorgan vali-
dez a la providencia que concedi6 la prérroga, vinieron
a desconocer las exigencias de motivacién que restiltan
necesarias conforme a la reiterada doctrina de este Tri-
bunal respecto de las garantias necesarias para la valida
restriccion de un derecho fundamental. En definitiva, la
intervencioén telefonica ‘asi practicada, esto es, sin las
garantias exigibles de autorizacién judicial especifica y
razonada, determind que la intervencién realizada a partir
de la préorroga (16 de abril de 1988), no puede con-
siderarse valida.

Sentado lo anterior, resulta innecesario entrar a ana-
lizar los demas argumentos esgrimidos relativos a esta
intervencion telefénica, pues el anterior defecto obser-
vado, por cuanto supone la ausencia de uno de los requi-
sitos formales esenciales, afecta a la propia existencia
del supuesto habilitante de la restriccion del derecho
al secreto de las comunicaciones y, por consiguiente,
genera, por si mismo, la prohibicién de valoracién de
la prueba al haber sido obtenida con vulneracién de dere-
chos fundamentales.

De todo ello cabe concluir que, como se declaré en
la STC' 85/1994, ninguna eficacia probatoria pudo con-
cedérsele a la referida prueba por los 6rganos judiciales,
quienes debieron prescindir de la misma dada su nulidad
derivada de la vulneraciéon'de un derecho fundamental
de los reconocidos en el Capitulo Segundo, Titulo | de
\IaOConstitucién como de lo dispuesto en el art. 11.1
L.O.PJ. ‘ .

7. Asi las cosas, resta por examinar si con inde-
pendencia de los elementos de prueba que pueden
haberse obtenido de las conversaciones telefénicas o
bien inmediatamente derivados de las mismas, existen
en el proceso otras pruebas.de cargo.validamente prac-
ticadas de las que se pueda deducir la intervencién del
actor en los hechos objeto de enjuiciamiento y por los
que resultdé condenado.

Como se desprende de la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial, la Unica prueba que se tomod en
consideracion para deducir la participacidon de! actor en
los hechos relativos al trafico de las- sustancias estu-
pefacientes, fueron precisamente las conversaciones
telefénicas interceptadas tras la prérroga judicial, de
cuyo contenido la Sala concluye que el recurrente inter-

vino en la operacion de trafico de sustancias estupe-
facientes. o

-En efecto, de la transcripcién de las grabaciones se
observa que el dia 19 de abril {(en el periodo de prérroga),
uno de los condenados habld, con la esposa del actor,
y que el dia 22 de abril de 1988 el mismo procesado
llamé por teléfono al recurrente citdndole al lugar donde
se encontraba la furgoneta que contenia la droga, a fin
de trasladaria a un determinado local. ,

Asi pues, aparte de la referida grabacién telefénica,
no existé ningun otro elemento de prueba independiente
que permita deducir vdlidamente que el actor colaboré
en el transporte del hachis y sdlo se pudo acreditar este
hecho a través de una prueba obtenida con la vulneracién:
del derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones. En consecuencia, puede afirmarse que no ha
existido en el proceso una actividad probatoria que pue-
da estimarse suficiente para desvirtuar la presuncién
constitucional y, por ello, y sin necesidad de entrar a
analizar los demas argumentos aducidos por el actor.

. procede estimar el amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

“titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, -
Ha decidido

1.° Estimar el presente recurso de amparb.

2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamen-
tal a la presuncion de inocencia.

" 3.° Anular las Sentencias de la Audiencia Provincial
de San Sebastidan de 27 de mayo de 1990, y de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 5 de octubre
de 1993, exclusivamente en cuanto condenan al

) r_ecurrente en amparo. ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado. ‘

745 Sala Primera. Sentencia 182/1995, de’ 11 de
diciembre de 1985. Recurso de - amparo
422/1994. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga y Auto de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo que declara no haber
lugar al recurso de casacion instado contra
la Sentencia anteriormente citada. Supuesta
vulneracion del derecho a la presuncion. de
inocencia: actividad probatoria suficiente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Présidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 422/94 interpuesto
por don Ramoén de los Reyes Santiago, representado
por la Procuradora doiia Maria Rosario Villanueva Camu-
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fas y bajo la direccién del Letrado don Rafael Goémez
Segura, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial

de Malaga, de 2 de febrero de 1993, y contra el Auto .

del Tribunal Supremo (Sala Segunda), de 9 de diciembre
de 1993, que declara no haber lugar al recurso de casa-

cion planteado contra la Sentencia anteriormente citada.

Ha intervenido ‘el Ministerio Fiscal y. ha sido Ponente
el ‘Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
guien expresa el parecer de la Sala. ‘

I. Antecedent_es

_ 1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 11 de febrero de 1994, dofia Maria Rosario Villa-
nueva Camuiias, Procuradora de los Tribunales, inter-
pone recurso de amparo en nombre y representacion
de don Ramodn. de los Reyes Santiago contra las reso-
luciones anteriormente referidas. :

2. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes: .

A) La Audiencia Provincial de Malaga dicté en los.

autos nim. 44/91 Sentencia de fecha 2 de febrero de
1993, en la que se condenaba al hoy recurrente, como
autor de un delito contra la salud publica, a las penas
" de dos afios, cuatro meses y un dia de prisién menor

y multa de un millén de pesetas, con arresto sustitutorio

de treinta dias, con las accesorias de suspensién de todo
cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo
de duracién de la pena privativa de libertad y al pago
de las costas procesales. - : :

El relato de hechos prqb,ados describia que, a con-
secuencia de la.comprobacion de funcionarios de policia:

de las frecuentes visitas de numerosos toxicGmanos al
domicilio del imputado, se solicité y fue autorizado ‘por
el Juez Instructor un mandamiento de entrada y registro
en dicho domicilio el dia 7 de mayo de 1990, prac-
ticindose —se afirma alli— con intervencién del Secre-
tario Judicial. El resultado de dicha diligencia fue el hallaz-
go en la vivienda del acusado de 21 papelinas conte-

niendo, segun analisis realizado por la Unidad Provincial

de Malaga del Ministerio de Sanidad y Consumo, heroina
. con un peso de 0,41 gramos, valorados en 6:970 pese-
tas. También fue hallada una «gran cantidad de joyas

procedentes de las ventas realizadas» (sic), concluye la-

fundamentacion factica de aquella Sentencia.

B) Esta Sentencia de la Audiencia Provincial de
Malaga fue recurrida en casaciéon por el condenado,
basando el recurso en un sélo motivo: error en la apre-
ciacion de ia prueba, al amparg del nim. 2 del art.- 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {L.E.Crim.), relativo
al informe pericial efectuado por la Unidad Provincial
de Malaga del Ministerio de Sanidad y Consumo vy el
Auto de entrada y registro y acta del mismo. _

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por Auto de
9 de diciembre de 1993, declaré no haber lugar a la
admisiéon del recurso de casacion, condenando al
recurrente al pago de costas y pérdida del depdsito.

3. La fundamentacién. juridica' de la demanda de-

amparo se basa en los siguientes argumentos:

El recurrente estima que la Sentencia que le condend

como autor de un delito contra la salug publica se fun-
damentd exclusivamente en el hallazgo de 0,4 gramos
de heroina en su domicilio, a consecuencia de la practica
de una diligencia de entrada y registro ordenada por
Autc del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Estepona.

Considera que dicha entrada y registro vulnerd su
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
consagrado en el art. 18.2 CE. en relacién con el
art. 24 C.E,, puesto que se llevd a cabo sin intervencién
del Secretario Judicial, en contra de lo-afirmado en Ia
Sentencia, y sin que conste en las actuaciones que el

funcionario de policia y el del Juzgado que firmaron el
acta estuvieren habilitados -para actuar en funciones de
Secretario Judicial. ‘ T (
Por otra parte, afiade el quejoso que esta diligencia
resulta contradictoria con la prueba pericial efectuada
por la Unidad Provincial de Maélaga del Ministerio de
Sanidad y Consumo. El Tribunal de lo Penal debié negarle
validez y prescindir de la misma, y, al no existir otras
pruebas que pudieran inculparle, se produjo un atentado
contra el principio constitucional de tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1,.con manifiesta indefension para el -

. recurrente.

- . Solicita de este Tribunal que declare la nulidad de
la entrada y registro practicada y/o la nulidad de sus
efectos; que declare asimismo la inexistencia de pruebas
inculpatorias y, en aras del principio de presuncién de
inocencia, se declare su libre absolucion.

4. Mediante providencia de 22 de abril de 1994,
la Seccion -Segunda acuerda, conforme a lo-previsto en

el art. 50.3 LOTC, la concesién de plazo al recurrente

y al Ministerio Fiscal para la evacuaciéon de alegaciones

-relativas a la posible concurrencia del motivo.de inad--

mision consistente en la falta manifiesta de contenido

. que justifique una decision de fondo por parte de este

Tribunal:

A) En su escrito de 9 de mayo.de 1994, la repre-
sentacion del recurrente reitera lo fundamental de sus
pretensiones, solicitando que se le otorgue el amparo.

. B) El Ministerio Fiscal, en su informe de 13 de mayo,
interesa la inadmisién. a tramite del recurso al considerar
que del Gnico documento acompaiiado a la demanda,
Auto de Tribunal Supremo, se desprende que la prueba
de entrada y registro se practicé con todas las garantias
que exige el art. 287 de la L.O.P.J. En cuanto al motivo
atinente a la presuncién de inocencia, estima que las
contradicciones invocadas por el recurrente respecto de
la prueba practicada son materia de legalidad ordinaria.
Por lo que, concluye, la demanda carece de contenido
constitucional que permita su admisidn a tramite.

5. La providencia de la Seccién Segunda, de 18
de julio de 1994, acuerda la admisién a tramite de la
demanda,. la consecuente peticion del resto de las actua-
ciones y el emplazamiento de cuantos fueron parte en
el procesc judicial antecedente.

6. La providencia de 17 de octubre de 1994, de
la Seccién Segunda, acuerda dar vista de las actuaciones
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que
formulen las alegaciones que estimen convenientes.

7. En su escrito de 8 de noviembre de 1994 insiste
la representacion del recurrente en lo sustentado en los
escritos de demanda de amparo, considerando que el
conjunto de actdaciones confirma las razones y funda-
mentos de la misma. ’

El Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que dicte

. Sentencia denegando el amparo. Entiende que la deman-

da no contiene argumentacion alguna contra el Auto
de Tribunal Supremo que inadmitié el recurso de casa-
cion, fundado éxclusivamente en error en la apreciacion
de la prueba, salvo que se presuma implicitamente que
el recurrente impugna este Auto en cuanto confirma
la Sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial de
Malaga. | . .

Alega el Fiscal que el recurrente invoca por primera
vez en la demanda de amparo el derecho fundamental
presuntamente vulnerado, el derecho a la presuncién
de inocencia, y en este caso considera que tal vulne-
racion no se ha producido. Considera que, aun obser-

~ vandose irregularidades procesales en la diligencia de

entrada y registro, no se puede negar validez a las decla-
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raciones prestadas en el acto del juicio oral por los poli-
cias que intervinieron en su practica; y, en todo caso,

afirma la existencia de prueba valida para enervar la

presuncién de inocencia, ademas de la diligencia de
entrada y registro, como son las declaraciones en el
acto del juicio oral de los policias que realizaron la vigi-
lancia del acusado y las declaraciones inculpatorias de
un testigo que, aun cuando se retractd en -juicio oral,
declard a presencia de la policia'y del Juez Instructor,
por lo que las contradicciones entre las mismas pudieron
ser valoradas por el Tribunal. Y, por dltimo, deben ser
‘tenidas en cuenta las contradicciones y afirmaciones del
propio acusado a lo largo de la instruccién.

8. ' Por escrito presentado en el Registro General de ’

este Tribunal el 12 de enero de 1995, la representacion
del recurrente solicita la suspension de la ejecucion de
la Sentencia de 2 de febrero de 1994, de la Audiencia
Provincial de Malaga, pues la misma conlleva la privacion
de libertad del demandante, lo que le ocasiona un per-
juicio que haria perder al amparo su finalidad.

9. lLa prowdencna de la Seccién ‘Segunda, de 16
‘de enero de 1995, acuerdala formacion de la pieza
separada de suspension y la concesion de plazo de ale-
gaciones por tres dias al Ministerio Fiscal.

Recibidos los correspondientes escritos del Mlmsteno
Fiscal, en postulacién de la suspensién, la Sala acordd
tediante Auto proceder a la misma, excepto en lo rela-
tjvo al pago de las costas procesales. -~

10. Por providencia de fecha 7 de diciembre
de 1995, se sefiald. para deliberacion y votacién de la
presente Sentencia el dia 11 del’ mismo mes y afo.

II. Fundamentos jurfdlcos

1. En el presente Tecurso de amparo se denuncnaw

vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva
sin indefensién y a la presuncién de inocencia (art. 24.1-
y 2 CE.) v a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2
C.E.). En apoyo de sus pretensiones el recurrente argu-
menta que fue condenado como autor de un delito contra
la salud publica sin gue hubiera existido prueba de cargo.
Segun refiere, la Sentencia-condenatoria se fundamenta
exclusivamente en una diligencia de entrada y registro

en su domicilio, practicada sin la intervencion del Secre- -

tario Judicial, y sin que conste que el funcionario de

policia o el funcionario del Juzgado que firmaron el acta .

estuvieren habilitados para actuar en funciones de
Secretario.

Pero el relato del recurrente contiene inexactitudes
y sus argumentos carecen de solidez. Hay que sefalar,
ante todo, que la presunta vulneracion del derecho fun-
‘damental a la inviolabilidad del domicilio, reconocido en
el art. 18.2 C.E., se invoca, por primera vez, en la deman-
da de amparo. Ha sidd® incumplido uno de los reqursrtos
delplanteamiento del recurso.

tl art. 44.1 c) de la LOTC es rotundo en la emgencua
de la inmediatez entre la lesiéon producida y su denuncia

por la parte afectada, debiéndose, por tanto, formalizar

la invocacion a través del acto procesal de alegacién

o] lmpugnaCIon inmediatamente posterior a la presunta

vulneracion del derecho fundamental. = ,
Este Tribunal, en reiteradisimas ocasiones ha ésta-

blecido que la previa invocacién formal del derecho fun-

damental alegado no es un requisito puramente formal,
sino que se configura como un mecanismo esencial para
la articulacion entre la jurisdiccion ordinaria y la juris-

diccién constitucional, que impide que ante el Tribunal

Constitucional se puedan plantear demandas de amparo
fundadas en la vulneracion de derechos fundamentales

por acciones u emiSiones de drganos judlmales a los

que nunca se les haya dado la opertunidad de tomar
en consideracién tales derechos y su eventual lesidn,
y poder, en su caso, restablecer los derechos vulnerados
(entre otras, SSTC 1/1981, 11/1982y 75/1984).

En el presente caso, el demandante no interpuso en
fase de instruccidn recurso alguno contra el Auto del
Juzgado de Instruccién que ordené la entrada y registro
en su domicilio, conforme a lo previsto en el art. 787
LE.Crim. Pudo hacer valer, su derecho, también, al
comienzo de las sesiones de juicio oral celebrado ante
la” Audiencia Provincial de Malaga, en el tramite del
art. 793.2 LECrim. que configura una audiencia pre-
limihar, en el procedimiento abreviado, para alegar cual-
quier vulneracién de derechos fundamentales.: Sin
embargo, a la vista del acta del juicio oral levantada
por-el Secretario Judicial, se observa que el recurrente
no realizé ninguna invocacién formal del dere¢cho a la

Jinviolabilidad del domicilio, ni el Secretario hizo constar

protesta -alguna, a fin de posteriormente acreditar en
la demanda de amparo el cumpllmlento de este pre-
supuesto procesal.

La Unica lesidn aducida por el demandante en eI escri-
to del recurso de casacion contra la Sentencia conde-
natona de la Audiencia Provincial de’ Malaga, se referia

Igené)m::o derecho ala tutela judicial efectiva (art. 24.1

), sin-expresar las razones por las que entendia que
la resolucion impugnada atentaba también contra su
derecho a la inviolabilidad del domicilio, derecho que
posee entidad propia y auténoma, por lo. que su invo-
cacion no puede entenderse realizada a través de la ale-

‘gacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

La falta de invocacion previa del derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio impidid, tanto a la‘Audien-
cia Provincial como al Tribunal Supremo, reparar la pre-
sunta violacion del derecho que ahora, en la demanda
de amparo, se entiende conculcado, pretension que se
presentd per saltum ante este Tribunal.

Ha de apreciarse, en suma, respecto de este motivo
de amparo, la concurrencia de la causa de inadmisibilidad,
ahora desestimacion, establecida en el art. 44.1 c¢) de
laLey Orgémca de este Tribunal.

2. El objeto del presente recurso se centra, pues,
en la presunta vulneracion de los otros derechos cons-
titucionales alegados, el derecho a la tutela judicial efec-
tiva y el derecho a la presuncién de inocencia.

El examen de las actuaciones pone de manifiesto que
no se ha vulrierado el derecho a la tutela judicial efectiva.
Como reiteradamente viene declarando este Tribunal
Constitucional, tal derecho supone obtener una decisién
judicial congruente con la pretensién deducida y fundada
en Derecho, siempre que se cumplan los requisitos pro-
cesales establecidos para ello, y al margen de que tal
decision sea o. no favorable a la pretension del actor
(SSTC 55/1984, 106/1984, 4/1985, entre otras
muchas).

En ¢l presente caso, la cuestion planteada por el
recurrente en el recurso de casacion fundado en un tnico
motivo, infraccidn de ley con base procesal en el num.
2 del art. 849 L.E.Crim., «error en la apreciacién de la
prueban», obtuvo respuesta en el-Auto del Tribunal Supre-
mo que inadmitié el recurso de casacidn, emitiendo al
efecto pronunmamnento juridicamente razonado sobre
la pretension de fondo debatida en el proceso.

3. Encuantoala pretendida vulneracién del derecho
fundamental ala presuncion de inocencia, es de destacar
que el demandante basa su recurso en la ausencia de
material probatorio suficiente para fundamentar una sen-
tencia condenatoria, al negar validez a la Gnica prueba
que, a su entender, fue determinante del fallo.

Planteado asi el asunto, hemos de recordar la doctrina
de este Tribunal en torno a la presuncién de inocencia.
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Tenemos dicho desde la STC 31/1981, que la presun-
cién de inocencia esta explicitamente incluida en el ambi-
to del amparo, y que corresponde al Tribunal Consti-
tucional estimar si dicha presuncién iuris tantum ha que-
dado desvirtuada. Estimaciéon que ha de hacerse con
respeto al principio de libre apreciacién de la prueba
- por parte del Tribunal penal y a la propia configuracién
del recurso de amparo.
~ La funcion de este Tribunal Constitucional, en defi-
nitiva, cuando se alega la presuncidn de inocencia, con-
siste en verificar si ha existido una actividad probatoria,
producida con todas las garantias procesales y que, de
algin modo, pueda entenderse de cargo, de la que se
pueda deducir la.culpabilidad del demandante.,

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga

considera que los hethos probades constituyen un delito’

contra la salud publica y se apoya para ello en los siguien-
tes datos: 1) La actuacién de la policia al intervenir en
la diligencia de entrada y registro; 2) las. declaraciones
efectuadas en el acto del juicio oral por los funcionarios
de policia que intervinieron en la vigilancia de la vivienda
del acusado y comprobaron que era frecuentada por
numerosos toxicomanos; 3) las declaraciones de la
madre de un toxicomano que afirmé ante el Juzgado
de Instruccién que el acusado era quien suministraba
droga a su hijo, aun cuando se retracté en el acto del
juicio oral en favor del reo. .

Resultan inexactas, por tanto, las afirmaciones del
demandante de amparo en cuanto a que la (inica prueba
que sustentd la condena fuese la ocupacion de la droga
en su domicilio a consecuencia de la entrada y registro.

“Aun prescidiendo de esta prueba, tachada de invélida
por el recurrente, el tribunal penal fundé su fallo en las
siguientes pruebas practicadas y tenidas en cuenta en
la'Sentencia: e N .

A) Los policias que habian efectuado la vigilancia
del domicilio del acusado, declararon en el acto del juicio
oral sobre las frecuentes visitas de toxicémanos al mis-
mo. Estas declaraciones, junto a otras, con un contenido
propiamente referencial, verbigracia el conocimiento a
través de terceros de que el acusado se dedicaba al
trafico de drogas, incorporan al relato de hechos lo per-
cibido directamente por los funcionarios, lo que cons-
tituye prueba indiciaria-. o ,

Este Tribunal ha considerado admisible la prueba indi-
ciaria siempre que con base en un hecho plenamente
acreditado, pueda inferirse la existencia de otro por haber
entre ambos un enlace preciso y directo, segun las reglas
del criterio humano mediante un proceso mental razo-
nado. Se trata pues, de una operacién légica consistente
en un razonamiento inductivo, cuyo discurso ha de refle-
jarse en la Sentencia (SSTC 174/1985, 175/1985,
217/1989, 40/1990 vy 93/1994). :

B) Respecto a la prueba consistente en la decla-
racién de la testigo dofia Antonia Bracho, quien en el
acto del juicio oral se retracté de sus anteriores mani-
festaciones inculpatorias, se constata que el Tribunal pro-
cedié conforme a lo establecido en el art. 714 L.E.Crim.

El valor de ambas pruebas (A y B) fue razonado sufi-
. cientemente como fundamento de la Sentencia conde-
natoria, por lo que el resultado de tales apreciaciones
es-irrevisable en via constitucional; al ser valoradas esas
pruebas en el ejercicio de una facultad perteneciente
a la potestad jurisdiccional que el art. 117.3 C.E. atribuye
en exclusiva a Jueces y Tribunales (STC 80/19886, entre
otras muchas).

En conisecuencia, verificada la existencia de la exigible

actividad probatoria: de cargo, con todas las garantias,
se llega a la conclusion de que no se ha producido la
vulneracion del derecho reconocido en el art. 24.2 CE.
a la presuncion de inocencia. ‘ 4

FALLO

) E_n\atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA'NACION EsPANOLA, :

Ha decidido
‘Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

-Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaién.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

746 Sala Primera. Sentencia 183/1995, de 11 de
diciembre de 1995. Recurso de amparo
1.660/1994. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo que estima recur-
so de casacién promovido contra la dictada
en apelacion por la Audiencia Provincial de
Barcelona en autos seguidos por el cauce de
la Ley Organica 1/1982. Supuesta vulnera-
cion a la libertad de expresion: indebida intro-
misién en el honor de una persona juridica.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha

~pronunciado

} EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente B
SENTENCIA

- En el recurso de amparo nim. 1.660/94, promovido
por don José Ramdn Correal Modol y «Diario de la Mafia-
na, S.A.», bajo la representacion procesal del Procurador -
de los Tribunales don Saturnino Estévez Rodriguez y la
asistencia letrada del Abogado don José Maria Moragues
Serna, contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 5 de abril de 1994, que estimé el recurso.
de casacion promovido contra la dictada en apelacién

-por la Audiencia Provincial de Barcelona en autos segui-

dos por el cauce de la Ley Organica 1/1982, de pro-
teccion del derecho al honor, a la intimidad y-a la propia
imagen. Han sido parte la mercantil «Luxury, S.A.», don
Pablo Jorge Miguelsanz y don Pedro Cortés Espufies,
representado por el Procurador Sr. Sédnchez Masa y bajo
la asistencia letrada del Sr. Lazaro. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente -el Magistrado, don
l\/icserlue Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de
a Sala. : :

. Antecedentes

* 1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 11 de mayo de 1994, don Saturnino Estévez Rodri-
guez, Procurador de los.Tribunales y de don José Ramoén
Correal Modol y «Diario de la Manana, S.A.», interpuso
recurso de amparo- constitucional contra la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 5 de abril
de 1994, por la que se estima el recurso de casacion
promovido contra la dictada en apelacion por la Audien-
cia Provincial de Barcelona, de 8 de octubre de 1990,
en autos sobre derecho al honor y a la propia imagen.



