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“TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

738 - Pleno. Sentencia 175/19956, de 5 de diciem-
' - bre de 1995. Conflicto positivo de competen-
cia 845/1987. Promovido por el Gobierno
Vasco frente a la Resolucion de 3 de febrero
de 1987, de la Secretaria General de Turismo,
por la que se anuncia convocatoria de becas
para alumnos extranjeros de enserianzas turis-

ticas y hoteleras para el curso académico

1987/88 y se dictan normas por las que ha
de regularse este concurso.

El Pleno del. Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,

don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga

y Cabrera, dén Javier Delgado Barrio y don Tomés S.
Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : )
SENTENCIA
Enel conﬂicto positivo de competencia nim. 845/87,

planteado por .el Gobierno Vasco, répresentado por el
Letrado don Juan Luis Diego Casals, frente a la Reso-

lucidn, de 3 de febrero de 1987, de la Secretana General

de Turismo («Boletin Oficial del Estado» num. 40, de 16
de febrero de 1987) por la que se anuncia convocatoria
de becas para alumnos extranjeros de ensefianzas turis-

ticas y hoteleras para el curso académico 1987/88 y :

se dictan normas por las que ha de regularse este con-
curso. Ha comparecido el Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta. Ha sido Ponente
el Presidente de este Tribunal, don Alvaro Rodnguez
Bereuo quien expresa el parecer del Pleno

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

dia 19 de junio de 1987, el Gobierno Vasco planted
conflicto positivo de competencia en relaciéon con la
Resolucion, de 3 de febrero de 1987 («Boletin Oficial
del Estado» del 16), de la Secretaria General de Turismo
por la que se anuncia convocatoria de becas para alum-
nos extranjeros de ensefianzas turisticas y hoteleras para
el curso académico 1987/88 y se dictan normas por
las que ha de regularse este concurso. Ello con arreglo
a la fundamentacion que a continuacion se resume:

A) La Resolucion impugnada realiza una convoca-
~ toria de becas para estudiantes extranjeros de los paises
con los que Espana tiene suscritos Convenios de Coo-

" peracion Turlstlca que quieran cursar en este pais los

estudios de Técnicos en Empresas y Actividades Turis-
ticas, Hosteleria en cualquiera de sus grados o cursos
de especializacion impartidos por la Escuela Oficial de
Turismo. La propia. Resolucién fundamenta su razon de
ser en la existéencia de unos Convenios de Cooperacién
Turistica suscritos con diferentes paises en los que se
contienen, entre otras previsiones, 'un compromiso de
ofrecimiento mutuo de becas entre los paises firmantes.
De este modo, la convocatoria que se impugna cons- *
tituye ejecucion por el Estado espafiol de una obligacién
internacionalmente asumida en virtud de los cntados Con-
venios de Cooperacnén Turistica.

. B) Concurren, en el presente caso, y desde el punto
de vista del orden interno de distribucién de compe-

tencias, dos titulos competenciales: educacion (en cuan-

to que la convocatoria trata de alguna forma de ayudas
al-alumnado) y turismo. Por ello, para decidir sobre la
competencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
en este orden interno es preciso determinar previamente
cudl de estas dos materias es la prevalente. Aunque
el fenémeno de las competencias concurrentes ha sido

-analizado por el Tribunal Conétitucional (SSTC 71/1982,

4271981, 125/1984 y 135/198b), no existen unos cri-
terios abstractos \prewos y definitorios del titulo com-
petencial prevalente, requiriéndose, en. cada caso, una
tarea de pgnderacion, por fuerza casuistica, como la rea-
lizada por el Tribunal en las SSTC 88/1986y 12571984,

. esta ultima en materia de turismo. Atendiendo a todo

ello, forzoso es concluir que la materia prevalente es,
en el presente caso, la de turismo. Los siguientes datos,
expuestos a la luz de la citada jurisprudencia constitu-
cional, avalan esta conclusion: 1) La convocatoria se rea-
liza por la Secretaria General de Turismo y no- por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, como es habitual en
materia de becas de estudio (criterio del 6rgano); 2) La

- convocatoria se realiza en ejecucidn de Convenios_Inter-

nacionales suscritos por Espafia en materia de Coope-
racién Turistica (criterio de la materia regulada); 3) El
objetivo de la convocatoria no es propiamente conseguir
una igualdad de oportunidades en la ensefianza, a fin
de hacer efectivo el derecho de todos a la educacion,

reconocido en el art. 27.1 C.E. (como sucede en la acti-
vidad que despliegan las actividades educativas én mate-
ria de ayudas al estudio), sino favorecer los intercambios
y la cooperacién turistica con diferentes paises (criterio
teleoldgico); 4) La convocatoria se realiza al margen del
procedimiento del Real Decreto 2298/1983, de 28 de
julio, que regula el sistema de becas y ayudas al estudio
(criterio de la especialidad).. 5) En.ninguna fase de la
convocatoria interviene érgano alguno del Ministerio de
Educacién y Ciencia, ni se menciona a los.drganos com-
petentes en materia educativa de los paises a los que
se dirige la convocatoria y si, en cambio, a los 6rganos
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gubernamentales de estos paises «responsables de la
politica turistica» [cldusula 4.A) de la convocatoria].

C) La competencia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en materia de turismo viene recogida en el
art. 10.36 de su Estatuto de Autonomia (en adelante
E.A.P.V.), que atribuye a la misma competencia exclusiva
en materia de «Turismo y deporte. Ocio y esparcimiento».

Esta exclusividad competencial ha de entenderse ade-
mas en sentido estricto, tal como se deriva de la STC
69/1982. Resulta asi, que la citada convocatoria cons-
tituye ejecucidn de unos convenios internacionales dic-
tados en materia de turismo, en la que la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco tiene atribuida, en el orden
interno, competencia exclusiva, por lo que le correspon-
de tanto la potestad legislativa como la ejecutiva en rela-
cion con la misma. . : ,

La Resolucién en conflicto constituye una actuacion
de fomento en esta materia, lo que indudablemente se
enmarca dentro de las facultades ejecutivas de la
C.A.P.V. en su ambito territorial, y que excluyen una acti-
vidad de fomento en materia de turismo por parte del
Estado que incida sobre ese mismo territorio (SSTC
179/1985, 144/1983, 146/1986 y 95/1986).

D) En este sentido, cabe preguntarse si esa com-
petencia exclusiva de la C.A.P.V. sobre el turismo, sufre
algun ajuste por el hecho de que nos encontremos ante
una ejecucién de obligaciones internacionalmente asu-
midas. A juicio de esta representacion, la respuesta dehe
ser proporcionada por el bloque de la constitucionalidad
y por la propia interpretaciéon que sobre la competencia
del Estado ex art. 149.1.3 C.E. ha realizado el Tribunal
Constitucional. Asi, en la STC 44/1982, tras caracterizar
esa competencia para celebrar Tratados Internacionales
como una competencia exclusiva sin limitacién alguna,
se refiere, no obstante, a la clausula de ejecucion de
los Tratados por la Comunidad Auténoma como una «l6-
gica consecuencia de la organizacién territorial de Esta-
do». En la STC 58/1982 admite, en contra de la argu-
mentacion del Abogado. del Estado que reclamaba la
competencia estatal via art. 149.1.3 C.E,, la posibilidad
de que la Generalidad autorice cesiones de utilidad publi-
ca «a los Estados extranjeros para actividades culturales
de acuerdo con‘los Convenios y Tratados firmados por
Espafa». En otros pronunciamientos, la decisién al final
se inclina a favor de la competencia ejecutiva estatal
pero no en razon del art. 149.1.3 C.E., sino porque la
Comunidad Auténoma habia incurrido en extralimitacion
territorial en el ejercicio de su competencia (STC
154/1985), y en otros dos casos (SSTC 26/1982
y 44/1982) porque en el ambito interno de competencia
se encontraba compartida. ‘ ‘

En consonancia con lo expuesto, se concluye que
en aplicacion del art. 149.1.3 C.E. el Estado puede sus-
cribir convenios intérnacionales en materia de turismo,
pero.que la ejecucién de los mismos en el territorio de
la C.A.P.V. corresponde a esa Comunidad, en razén de
los arts.-20.3 y 10.36 de su Estatuto de Autonomia.

Frente a ello opuso el Gobierno, en su contestacién
al requerimiento de incompetencia formulado, dos obje-
ciones: la primera consiste en estimar que en el presente
supuesto no es de aplicacién el art. 20.3 E.A.P.V. porque
la convocatoria no. afecta al dmbito territorial de la
C.A.P.V; la segunda se apoya en que se trata de una

convocatoria supracomunitaria y de implicaciones inter-

nacionales (se tramita por las Embajadas, necesita de
difusién en el exterior...). Sin embargo, estos argumentos

no pueden compartirse. El primero, por ei simple hecho -

de que en el ambito territorial de la C.A.P.V. existen cen-
tros docentes en los que se imparten ensefianzas rela-
cionadas con el Turismo y la Hosteleria. En razén de
ello pueden solicitar las becas convocadas estudiantes

extranjeros para cursar estudios en cualquiera de estos
centros, por lo que la ejecucion del Convenio Interna-
cional se efectuaria en el ambito territorial de la C.A.P.V.
Puede darse el caso de que ninguno de los alumnos

"becados se matricule en centros de la C.A.P.V. pero elio

no impide que la convocatoria, en cuanto tal, afecte al
ambito territorial de esa Comunidad Auténoma. En cuan-
to al segundo argumento, es indudable que la simple
alegacion del ambito supracomunitario de la convoca-
toria no es bastante para justificar la retencion de com-
petencias ejecutivas que, en principio, corresponden a
la C.AP.V. Como ha puesto de relieve la doctrina y la
propia_jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(STC 95/1986), la retencion de competencias ejecutivas

- por el Estado, en los supuestos en que éstas podrian

concebirse como primariamente atribuidas a las Comu-
nidades Auténomas, no se justifica en que quepa una
actuacién supracomunitaria del Estado, sino en que exis-
ta un «interés supracomunitario» que demanda una
actuacion de tales caracteristicas. Por tanto, si el Gobier-
no del Estado estima que no es aplicable el art. 20.3
del E.A.P.V. por concurrir en este casos circunstancias
gue aconsejan la retencidén de competencias ejecutivas,
deberd demostrar la existencia de un interés supraco-
munitario que lo justifique, lo que no ha hecho al con-
testar al requerimiento de incompetencia. Pero, ademds,
esa eventual retenciéon merece todas las reservas a la
luz de las previsiones estatutarias y-constitucionales. En
efecto, el interés propio de la C.A.P.V. reside en el fomen-
to del turismo en su dmbito territorial mediante la posi-
bilidad de entablar relaciones con estudiantes extran-
jeros, concederles becas, asegurar una presencia minima
de becarios en sus centros y, por ende, una garantia

. minima de que alumnos de la C.A.P.V. puedan realizar

o completar sus estudios en el extranjero mediante ia
ejecucion de estos Convenios Internacionales. Este inte-
rés es valido y legitimo. como propio de la CAP.V. y,
como tal, lo ampara la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia, al reconocer a la CAP.V. la competencia
exclusiva en materia de turismo y para ejecutar tratados
internacionales sobre la misma. El interés del Estado

- reside, por el contrario, en asegurar el correcto cum-

plimiento de los Convenios Internacionales suscritos. Por
tanto, el ambito supracomunitario de la convocatoria no
justifica la retencion por el Estado de las competencias
ejecutivas que a la C.AP.V. le atribuye el art. 20.3 de
su Estatuto de Autonomia, y el interés supracomunitario
en razén del cual la C.E. encomienda al Estado garantizar
el cumplimiento de esos Tratados y Convenios de los
que es parte, no supone que se encomiende al Estado
de forma directa la ejecucion de estos compromisos
internacionales. Ha de procurarse, pues, una correcta
articulacion de estos intereses mediante técnicas de
coordinacion y cooperacién. '

E) La Resolucién recurrida désconoce esa impres-
cindible articulacién de intereses, estatal y autonémico.
La convocatoria se realiza exclusivamente por el Estado
sin ningun tipo de acuerdo previo con las Comunidades
Autonomas. Ademas, éstas no asumen ni la mas minima
caompetencia en relacidon con la gestién y ejecucién de
la misma, y no tienen garantizado ni minimamente un
intercambio de sus alumnos con los de esos otros paises
o relacién alguna con los extranjeros becados. Este sis-
tema no es respetuoso con las competencias de
laC.APV. : ‘ .

Tampoco la solucién ha de encontrarse en el polo
contrario, es decir, defendiendo la existencia de con-
vocatorias de las Comunidades Auténomas totalmente
desconexas entre si, en las que se exijan a fos becarios
distintos requisitos o se establezcan condiciones distin-
tas. Antes bien, es necesario una coordinacién previa
a nivel interno que debera llevarse a cabo entre el Estado
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y las CC.AA. con competencia sobre la materia. Las téc-
nicas de coordinacion previa, en caso de concurrencia
de titulos competenciales, son de uso corriente en un
Estado complejo y un ejemplo lo constituyen las con-
vocatorias de concursos de traslados entre funcionarios
de cuerpos docentes. Esta pauta de actuacién es la que
deberia habérse seguido en el caso presente. Con todo
ello los respectivos intereses del Estado y de la C.A.P.V.
guedarian suficientemente garantizados. _

- En virtud de todo cuanto antecede se concluye supli-

cando que se declare que la Resolucién impugnada vul-

nera el sistema de distribucién’ de competencias: cons-
titucional y estatutariamente establecido.

2. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Sec-
cién Tercera del Tribunal acordé: 1.°) admitir a tramite
el conflicto positivo de competencias planteado por el
Gobierno Vasco; 2.°) dar traslado de la demanda y docu-

mentos presentados al Gobierno, por conducto de su

Presidente, al objeto de que, en el plazo de veinte dias
y por medio de la representacién procesal que determina
el art. 82:2 LOTC, aportase cuantos documentos y ale-
gaciones considerara convenientes; 3.°) dirigir oficio al
Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la misma,
por si ante ella estuviera impugnada o se impugnare
la Resolucién recurrida en este conflicto, en cuyo caso
se suspendera el curso del proceso hasta la decisidn
de éste, segtin dispone el art. 61.2 LOTC; 4.°) publicar
laincoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el del Pais Vasco, para general conocimiento.

. 3. Mediante escrito registrado el 21 de julio de
1987, el Abogado del Estado presentd su alegato. En
el mismo, y con’cardcter preliminar, se advierte acerca
de lo que considera peticion puramente declarativa con-
tenida en el suplico del escrito de planteamiento del
conflicto y que, a su juicio, por su formulacion abstracta
y casi estereotipada no revela la causa petendi de la
accion entablada. Por ello, es preciso acudir a la argu-
mentacion del escrito para apreciar que lo que realmente
se pretende es una accion colaboradora entre el Estado
y la Comunidad Auténoma que asegure una accién con-
junta o coordinada, pero sin precisarse en qué medida
el contenido de la Resolucion impugnada hubiera debido
forjarse a través de esa accién conjunta y en qué extre-
mos de dicha Resolucién hubieran debido participar deci-
soriamente los 6érganos autondmicos. Esta indetermina-
cién hace muy dificil la contradiccién procesal, puesto
que entre lo que se pid® (una declaracién de incom-
petencia) y la causa de pedir (una intervencién colabo-
radora), no se establece ninguna relacién precisa de
conexion, puesto que si la razén de incompetencia estri-
ba en una omision, hubiera sido exigible precisar cuéles
son las omisiones padecidas en €| acto impugnado
(art. 6.1 LOTC). — ' _ o
Pero la cuestion se agrava“si atendemos al reque-
‘rimiento de incompetencia realizado por el Gobierno Vas-
co, en el sentido de que lo interesado entonces consistia
-en «excluir del ambito de la convocatoria de becas...
..las referentes a alumnos extranjeros que quieran rea-

lizar éstudios en centros docentes radicados en el &mbito -

territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vascon.
Parece ‘inferirse asi una pretension totalmente distinta
a la articulada en el escrito de promocién del conflicto,
en cuanto que lo que se interesa no es ya una actividad
de cooperacién general, sino una actividad excluyente
del otorgamiento de becas cuando los centros elegidos
por los becarios radiquen en el Pais Vasco. Mas aun,
del propio tenor literal de. requerimiento de incompe-
tencia se deja.sentir la duda de si lo que se pretende
es que ningdn alumno extranjero pueda realizar los cur-
sgs en algun centro del Pais Vasco, o que, pudiendo

.sido consecuente con sus planteamientos impugnato-

Viernes 12 enero 1996 ' 5

realizarlos, haya de ser algin érgano autondémico quien
haya de otorgar o sufragar las becas.

Tales indeterminaciones —en criterio del Letrado del
Estado— evidencian un vicio procesal dificilmente supe-

. rable, puesto que las disposiciones o actos susceptibles

de conflicto no pueden ser meros pretextos para suscitar
controversias de alcance competencial, sino.que tales
actos o disposiciones deben ser precisamente el Unico
objeto del conflicto, por lo que ha de corresponder a
quien lo promueve la carga de precisar con toda claridad
el-alcance concreto en que se entiende vulnerado el
orden de distribuciéri de competencias por el acto o
disposicién impugnada. B
~Manifestada-esta imprecisién material en el plantea-
miento del conflicto, continda el Abogado del Estado
con el analisis del fondo competencial que subyace al
mismo. A su juicio, y frente a lo pretendido por la actora,
la competencia prevalente es la de educacion. Asi, se
observa que la Escuela Oficial de Turismo es definida
en la normativa reguladora de la misma como centro
docente estatal en el que se imparten en régimen de
ensefianza oficial las distintas disciplinas turisticas y se
expiden los titulos correspondientes. Resulta anémalo,
por tal razén, que el Estado pueda desarroliar una acti-
vidad docente y conferir unos titulos oficiales, y, acto
seguido, pretender negarle su competencia para otorgar
becas destinadas a la promocion de esas ensefianzas.
- Por otra parte, se ofrecen, de contrario, dos argu-
mentos para fundamentar la prevalencia de la «materia
turistica» sobre la «materia de ensefianza», ninguno de
los cuales resulta convincente. Se alega, en primer lugar,
el aspecto organico, en el sentido de que la.convocatoria
es realizada por la Secretaria General de Turismo y no
por el Ministerio de Educacién y Ciencia. Este argumento

- carece, para el Abogado del Estado, de toda consistencia,

puesto que la dependencia orgénica es una cuestiéon
de oportunidad y de pura organizacién interna, que nada
demuestra frente al verdadero caracter docente de la
instituciéon y de la actividad -en ella realizada. Es maés,
el art. 1 del Real Decreto de 14.de abril de 1980 sefiala
que «las ensefianzas destinadas a la formacién turistica
tendrén el carcter de ensefianzas especializadas de las

_ previstas en el art. 46 de la Ley General de Educacién»,

declardndose esta ultima Ley plenamente aplicable. Se
advierte, pues, que el contenido fundamental de la acti-
vidad es la ensefianza aunque el objeto de las disciplinas
que se impartan sea el turismo. Se aduce, en segundo
lugar, que el objeto de la convocatoria no es propiamente
el de garantizar una igualdad de oportunidades en el
acceso a la ensefianza ex art. 27.1 C.E. Este plantea-

“miénto también es, a juicio de esta representacion, desa-

certado. En efecto, la igualdad de oportunidades puede
ser un objetivo legitimo de la ensefianza pero nunca
puede constituirse como su Unico objetivo. La ensefianza
también puede perseguir la adecuada formacién profe-
sional —impuesta a los Poderes ' Publicos por el art. 40.2
C.E—, garantizando la aptitud de los titulados para el

-desempefio de- diversas actividades profesjonales. La

materia en conflicto- ha de situarse, en consecuencia,
en el ambito de la competencia sobre enseiianza.
Asi.centrado el conflicto, toda la argumentacién con-
tenida en el escrito.que lo plantea decae en sus propios
fundamentos. De un lado, porque el Estado tiene com-
petencia para instituir becas al objeto de facilitar la rea-
lizacion de cursos u obtencion de titulos cuya regulacién
basica le compete en todo caso. Bastaria incluso con
advertir que determinados puestos de trabajo requieren
como titulacién minima la impartida por la Escuela Oficial
de Turismo (Orden de 28 de octubre de 1966), para
comprender la perfecta lggitimidad del ‘acto de convo-
catoria de ‘becas. De otro lado, si la demanda hubiera

» N
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rios, habria que reconocer la procedencia de impugnar
otras multiples convocatorias de becas realizadas por
la Secretaria General de Turismo o, incluso, como se
apunta en la STC 88/1987 (fundamento juridico 2.°),
las correspondientes partidas presupuestarias. .
Finalmente, al tener por finalidad la convocatoria que
ahora nos ocupa el intercambio y la cooperacion inter-
nacional, este aspecto teleolégico es utilizado en la
demanda para desplazar el centro de gravedad de la
competencia desde el ambito de la-ensefanza al de la
actividad turistica. De este modo, la duda podria surgir
en relacion sobre si es la ensefianza o la materia relativa
a relaciones internacionales el titulo competencial en
conflicto. Ciertamente, toda relacion internacional pre-
supone una materia propia del Estado en sentido amplio.
En su respuesta al requerimiento, el Consejo de Ministros
parece haber entendido lo segundo, y acaso con razén,

porque el objetivo de la convocatoria se centra en favo- -

" recer las relaciones de cooperacién entre Espafia y otros
Estados. Aqui no seria necesario invocar la promocién
exterior del turismo como competencia: reconocida a
favor del Estado (STC 125/1984), porque ni siquiera
esa finalidad se deja traslucir en el sentido de la Reso-
lucién combatida, sino que se situaria en el mas puro
significado de la nocidn de las relaciones internacionales:
la estricta cooperacién o relacién de intercambio, en la
que el turismo actuaria como mero instrumento para
el desarrollo. del verdadero objetivo de la Resolucion.

En todo caso, la cuestion de'si la correcta ubicacion
de la competencia debe hacerse en el 4mbito de la ense-
fianza o en el de las relaciones internacionales es cosa
puramente accesoria y de alcance doctrinal, puesto que
por cualquiera de estos dos titulos competenciales el
Estado estaria legitimado para dictar la' Resolucién com-
batida. Ademas, en el presente caso, seria dificil concebir
en qué medida podria la Resolucion impugnada perju-
dicar a las competencias autondmicas, tal como exige
la doctrina de las SSTC 125/1984 y 88/1987.

En consonancia con cuanto antecede, el Abogado
de Estado concluye su alegato interesando que se decla-
re incorrectamente planteado el conflicto o, alternati-
vamente, la legitimidad de la Resolucién impugnada y

la titularidad estatal de la competencia controvertida.

- 4. Por providencia de 4 diciembre de 1995, se sefia-
16 para deliberacion y votacién de esta Sentencia el
- dia 5 del-mismo mes y aiio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En este proceso constitucional se impugna una

Resolucidn; dictada por la Secretaria General de Turismo,
por la que se anunciaba la convocatoria de 75 becas
para alumnos extranjeros de ensefanzas turisticas y
hoteleras para el curso académico 1987/88, y se dic-
taban las normas por las que habia de regularse ese
concurso. . - o
Para la representacion del Gobierno Vasco, la citada
Resolucién no respeta el orden constitucional y esta-
tutario de: competencias. En efecto, aunque la convo-
catoria de estas becas es ejecucion de los Convenios
de Cooperacién Turistica suscritos por Espafia con dis-
tintos paises, es lo cierto que la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco tiene competencia exclusiva, en sentido

estricto, sobre turismo (art. 10.36 de| Estatuto de Auto-

nomia del Pais Vasco) y que el art. 20.3 de su Estatuto
le faculta para &jecutar «los Tratados y Convenios-en
todo lo que afecte a las materias atribuidas a su com-
petencia». De este modo, la- mencionada Resolucién des-
conoci6 el orden interno.de distribucion de competen-
cias, al no disponer sistema alguno de cooperacién o
colaboracion entre el Estado y esa Comunidad Auténoma

“

mediante el que conjugar los respectivos intereses sub-
yacentes: el del Estado, consistente en cumplir con sus
obligaciones internacionales, y el de la Comunidad-Auté-
noma, relativo al fomento y desarrollo de su actividad
turistica, que, en este caso, tendria plasmacién en la
posibilidad de asegurar un contacto mas directo con
los extranjeros becados y destinados en centros docen-
tes situados en1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
puesto que el objeto de tales becas es favorecer los
intercambios y la cooperacién turistica, asi como ase-
gurarse en relacion cop la ejecucién de esos Convenios,
Internacionales un ndmero minimo de becas que, por
intercambio, permitiese a estudiantes de esa Comunidad
Autonoma realizar estudios sobre materias turisticas en

otros de los paises que suscribieron los citados Con-

venios.

Por su parte, el Abogado del Estado, tras considerar
que el conflicto planteado .es puramente abstracto y

“declarativo, defiende la licitud constitucional de la Reso-

lucién impugnada por encentrar su fundamento en las
competencias del Estado en materia de educacién y de

- relaciones internacionales, y porque, ademaés, con la mis-

ma no se causo interferencia o perjuicio alguno de la
competencia autonémica sobre turismo.

2. La Resolucién traida a conflicto desarrolla una
actividad subvencional de fomento, consistente en la

-afectacion de unos fondos publicos con el fin de favo-

recer el intercambio y la colaboracién con otros paises,
en el marco de unos Convenios internacionales de Coo-
peracién Turistica, previamente suscritos por Espafia.
Mas concretamente, la referida actividad subvencional

- consiste en la concesion de unas ayudas econémicas

o becas para estudiantes extranjeros, con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado y destinadas a la rea-
lizacion en centros docentes de nuestro pais de cursos
o estudios de formacién turistica u hotelera.

Conviene destacar, para la -mejor delimitacion del
objeto 'de este canflicto, que la convocatoria da cum-
plimiento a las obligaciones contraidas por- el Estado
espafiol en una serie de Convenios Internacionales de
Cooperacion Turistica y que, por ello mismo, en la con-
vocatoria y gestion de esas ayudas no intervienen auto-
ridades educativas sino, como en la propia Resolucién
se sefiala, «el grganismo gubernamental responsable de
la politica turistica en el respectivo pais». Igualmente,
es de sefialar que en el territoria de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco existen distintos centros docentes
en los que se-imparten ensefanzas de esa naturaleza,
y que con la convocatoria de las mencionadas ayudas
no.se persigue garantizar la igualdad de oportunidades
en el acceso a la educacion, sino fomentar y desarrollar
la actividad turistica mediante el.intercambio de cono-
cimientos y de experiencias sobre la materia. Por cuanto
antecede, se. comprende que el Consejo de Ministros,
al conocer del requerimiento de incompetencia promo-
vido por el Gobierno del Pais Vasco, lo rechazase con
apoyo en su competencia exclusiva sobre relaciones
internacionales (art. 149.1.3 C.E.), asi como por lo que
consideré alcance supracomunitario de la convocatoria
contenida en la Resolucion, sin hacer mencién a los titu-
los competenciales que ostenta en materia educativa.
En suma, estamos en presencia de una actividad sub-
vencional del Estado sobre la que concurren dos titulos
competenciales distintos: la competencia sobre turismo
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y la que
corresponde al Estado en el dambito de las relaciones
internacionales, sin que, en modo alguno, se cuestionen
en este conflicto las respectivas competencias que a
uno y otro puedan corresponder en materia de edu-
cacién.
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3. Esdoctrina reiterada y constante de este Tribunal
que «la dimensiéon externa de un asunto no puede
servir  para .realizar una interpretacién expansiva
del art. 149.1.3 C.E. que venga a subsumir en la com-
petencia estatal toda medida dotada de cierta incidencia
exterior, por remota que sea, ya que si asi fuera se pro-
duciria una verdzdera reordenacion del propie orden
constitucional de distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autdonomas» (STC 80/1993,
fundamento juridico 3.2, que remite a pronunciamientos
anteriores y que es reproducido en la mas reciente
STC-165/1994, fundamento juridico 5.°).

En el asunto ahora enjuiciado no se cuestiona la com-
petencia del Estado para. suscribir Tratados de Coope-
racién Turistica. Antes bien, lo (nico que se discute es
la forma de dar cumplimiento en el orden interno a los
compromisos internacionales previamente asumidos, en
punto a la concesién de, ciertas ayudas econémicas a
estudiantes extranjeros, lo que constituye —y asi se con-
figura juridicamente por la Resolucién impugnada— una
actividad subvencional .de fomento de la cooperacion
y el intercambio .en materia turistica. En este sentido,
conviene recordar, por su proyeccién al caso presente,
la doctrina de la STC.13/1992 [fundamentos juridi-
cos 7.° y 8.° b)], en la que se declaré que cuando el
Estado ostenta un titulo competencial genérico de inter-
vencién que se superpone a la.competencia de las Comu-
nidades Auténomas sobre una materia, puede consignar
subyenciones de fomento en sus Presupuestos Gene-
rales, especificando su destino y regulando sus condi-
ciones gsenciales de otorgamiento hasta donde lo per-
mita su competencia genérica, pero siempre que deje
un margen a las Comunidades Auténomas para con-
cretar con mayor detalle la afectacion o destino o, al
menos, para desarrollar o complementar la regulacion
de las condiciones de otorgamiento de las ayudas, salvo
que la naturaleza de la medida haga imprescindible la
gestion directa y centralizada para asegurar su- plena
efectividad dentro de la ordenacidn basica del sector,
para garantizar iguales posibilidades de obtencién y dis-

frute por parte de sus poténciales destinatarios o, por

altimo, cuando dicha centralizacién. sea un medio nece-
sario para evitar que se sobrepase la cuantia global de
‘los fondos destinados a {a subvencion.

4. Esto sentado, en el asunto que ahora enjuiciamos,
al igual que en el resuelto por la STC 330/1993, con
el que guarda cierta similitud desde el punto de vista
competencial, ni el hecho de que la actividad subven-
cionada-tenga un alcance exterior al territorio nacional,
ni el’que sea fruto de un Convenio celebrado entre Esta-
dos, son elementos suficientes para ‘justificar la intro-
duccitn de una excepcion a la regla general de la par-
ticipacion de las Comunidades Auténomas en activida-

des de naturaleza subvencional que afecten a materias

sobre las que ostentan algun titulo. competencial.

En efecto, aunque en el caso presente deba man-
tenerse una cierta unidad tanto en la convocatoria como
en la ulterior gestién de las ayudas, como consecuencia
de que éstas tienen por destinatarios a estudiantes
_extranjeros, nada impide, sin embargo, que el Estado
establezca ex ante, a través de distintas técnicas de coo-
peracion o, incluso, de cofinanciacién, cauces partici-
pativos -de las distintas Comunidades Auténomas con
competencia sobre la materia, que permitan a estas ulti-
mas el desarrollo de esta actividad de fomento y de
intercambio reciproco en materia turistica, sin perjuicio
del efectivo cumplimiento por el Estado de sus obliga-
ciones internacionales. ' :

Debe concluirse, pies, que la Resolucién impugnada,
al no prever ninguan tipo de participacién de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco en la convocatoria y
gestion de las referidas ayudas, ha desconocido el sis-

tema de distribucién de competencias establecido en

la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de esa
Comunidad Auténoma. Obviamente, no es tarea de este
Tribunal determinar cudles hayan de ser los concretos
cauces a cuyo través se instrumente la mencionada par- |
ticipacion de las Comunidades Auténomas. Cumple rei-
terar, sin embargo, la necesidad de establecer meca-
nismos de cooperacidn y colaboracién entre el Estado »
y las Comunidades Auténomas en ambitos como el pre-
sente, en los que concurren distintos titulos competen-
ciales en la realizacion de una misma actividad de sub-
venci)én (SSTC 201/1988, 13/1992 y 330/1993, entre
otras).

5. Antes de dictar nuestro fallo, debemos precisar
su alcance con arreglo alas facultades que el art. 66
LOTC confiere a este Tribunal. En el caso presente, tanto
lo impetrado por la parte actora en la suplica de su
demanda, como el caracter cerrado del ejercicio eco-
némico a que se refiere la Resolucién impugnada vy la
necesidad de no ocasionar perjuicio alguno a los bene-

ficiarios de las ayudas ya otorgadas, aconsejan que en

el fallo tan sélo se declare que la Resolucion traida a
conflicto no ha respetado el orden constitucional y esta-
tutario de competencias, sin contener ningan otro pro-
nunciamiento.

FALLO |
En atencién a todo lo éxpuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARdLA, -

Ha decidido

Estimar el conflicto de competencia y, en conse-

. cuencia, declarar que la Resolucién impugnada no ha

respetado el orden constitucional y estatutario de com-
petencias. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ' ' :

,Dada en Madrid, a cinco de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José _
Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzaléz-Re-
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio Diego Gonzdlez Campos—Pedro Cruz
Villaién.—Carles - Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gggo Barrio—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubri-
c 0. - - ‘

739 Sala Segunda. Sentencia 176/1995, de
11 de diciembre de 1995. Recurso de amparo
1.421/1992. Contra Sentencia -condenatoria
de la Audiencia Provincial de Barcelona dic-
tada en via de apelacion, en procedimiento
abreviado seguido por delito de injurias y de
escarnio de confesion religiosa a consecuen-
cia de la publicacion en Espaiia del dlbum
«Hitler=SS». Supuesta vulneracién del dere-
cho a la libertad de expresién y a comunicar
libremente informacion: limites constituciona-
les de los derechos fundamentales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Rafael



