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IV 

La Registradora mercantil nômero 2 de Valencia, doİla Laura Maria 
de la Cruz Cano Zamorano, acordô mantener en todos sus puntos La nota 
de calificaciôn. alegando, en relaciôn al primer defecto, que, a la vista 
de 108 claros rerminos del articulo 16. la interpretaci6n doCtrinal y juri&­
prudencial uminime excluyen la posibilidad de reconocer eficacia a un 
mandato verbal a los efectos de asistencia y representaci6n a la Junta 
general de una sociedad anônima 0 de responsabilidad limitada, sin qt1e 
este defecto en la formacİôn 'de la voluntad social pueda ser subsanado 
mediante la ratificaciôn del socİo ausente. En relaciôn al segundo defecto, 
senal6 la Registradora que resulta evidente que la escritura no impide 
adoptar tos acuerdos fuera de Junta, sino que, al contrario, los reconoce 
explicitamente en el articulo 1O.a) --que se refiere a la voluntad de los 
socios «con 0 sin Junta general-, en el articulo 1Lc) -al expresar ~sin 
necesidad de Junta, afiadiendo sİn reuni6n 0 con eUa sin necesidad de 
Junta general»- y en el articulo 13 -al decir .todos los acuerdos sean 
o no adoptados en Junta.-, por 10 que resulta imperativo dar cumplimiento 
a 10 dispuesto en eI articulo 174.9 del Reglaınento del Registro Mercantil, 
y qtie, en cualquier caso, la existencia de ta! previsi6n estatutaria, ademas 
de la falta del requisito dellimite temporal--que debe considerarse como 
fundamental-, adoleceria de otro defecto y _ es que la petici6n de otor­
gamiento de los correspondientes documentos pı1blicos podni ser realizada 
por cualquier socio frente al criteno de la Resoluci6n de 9 de octubre 
de 1993 de que la convocatoria 0 la petici6n de voto s610 puede ser efectuada 
por el 6rgano de administraci6n. 

v 

Don Joaqınn Borrell Garcia interpuso recurso de alzada contra la deci­
si6n de la Registradora mercantil de VaIencia, manteniendose en sus ale:­
gaciones, aftadiendo que si la Junt3 se hubiese documentado en acta, la 
competencia para aceptar 0 no el mandato verbaI habria recaido exclu­
sivamente en el Presidente de la Junta, de forma que, existiendo con­
formidad entre los socios y certificando el Administrador que se haIlaban 
presentes 0 representados, todos ellos con La seguridad, en caso de eXİstir 
posterior connrmaci6n del mandato conferido por el ausente, que ninglin 
Tribunal apreciaria la falsedad ante ta! estimaci6n, los acuerdos se ins­
cribirian sin mas problemas; mientras que si todo eUo tiene lugar ante 
Notario, la calificaci6n del Registrador se extiende a las circunstancias 
de La representaci6n, imposibilitando la inscripci6n, Que la calificaci6n 
de las facultades representativas en una Junta, aunque se documente ante 
Notario, corresponde exclusivamente al ambito interno de la sociedad, 
y que el Registrador no puede darle diferente trato que si se documenta 
extranotarialmente. Que, en cuanto al defecto achacado al articulo 1Lc) 
de los Estatutos sociales, hay que seii.alar: a) EI amplio criterio de libertad 
atribuido por La ley a la formaci6n de la voluntad social en las sociedades 
de responsabilidad limitada; b) que el citado precepto alude a la posible 
formaci6n de la voluntad social sin los requisitos de la Junta. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 14 y 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada de 17 de julio de 1953; 106 del t:exto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas; 100, 108, 109 y 174.9 del Reglamento del Registro 
Mercantil; 176 del Reglamento Notarial; las sentencias de 8 de mayo de 
1961,8 de mayo de 1962, 5 dejulio de 1986 y 20 de abril, y las Resoluciones 
de 4 de mayo de 1981, 3 de mayo, 6 de octubre, 9 de octubre y 20 de 
diciembre de 1993. 

1. La primera cuesti6n que se plantea en el presente recurso es iden­
tica a la ya decidida por este centro en su Resoluci6n de 16 de marzo 
de 1990, esto es, si procede reconocerse la validez de determİnados acuer­
dos adoptados por una pretendida Junta universal de una sociedad limitada 
en la que uno de 105 socios presentes afirmaba representar, en virtud 
de mandato verbal, a un tercer socio que no compareci6 y que poste­
riormente, tres dias despues, ratific6 en documento publico la actuaci6n 
deaquel. 

Como ya se seiialara en aquella ocasi6n, _es.doctrina del Tribun8ı Supre­
mo y de esta Direcci6n General (veanse sentencias de 13 de abril de 1973 
y de 30 de mayo de 1975 y Resoluci6n de 4 de-mayo de 1981) la posibilidad 
y validez de la representaci6n para las Juntas universales, siempre que 
se acredite que quien La otorg6 tenia conocimiento de su constituciôn 
y de los asuntos que iban a dilucidarse -mwme cuando se trata de socie­
dades con un reducido numero de socios-, doctrina cuya aplicaci6n al 
caso debatido no entrana dificultad alguna. Ahora bien, el articulo 16 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada exige para todo 

tipo de Juntas que esa representaci6n conste por escrito al tiempo de 
la celebraci6n, y sin este requisito la constituci6n y 108 acuerdos, decididos 
contando entre los socios presentes 0 votantes a quienes no estan debi­
daınente representados con poder conferido por escrito, senan consti­
tuci6n y acuerdos no ajustados a las prescripciones legales; existiria un 
defecto en La formaci6n de la voluntad social que no puede subsanarse 
por la ratificaci6n del socio ausente, pues esta figura no se conviene con 
la naturaleza y regimen de aquellos actos que, aunque formados por volun­
tades de particulares, no son actos de parpculares, sino corporativos 0 
sociales. 

En cuanto al segundo de los defectos de la nota recurrida, procede 
igualmente su confirmaci6n; la previsi6n estatutaria que se limita a seii.alar 
que ~fuera de los supuestos anteriores (de Junta general 0 Junta universal), 
los acuerdos sociales ı1nicamente podran adoptarse, sin reuni6n 0 con 
ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste mediante docu­
mento publico el consentimiento de todos los socios al texto literal de. 
acuerdo», carece de las especificaciones expresamente previstas en eI ar­
ticuIo 174.9, parrafo 2, deI Reglamento del Registro Mercantil, a fin de 
definir eI·modo completo ypreciso el concreto procedimiento de formaciôn 
de la voluntad social que se quiere adoptar, garantizando de ese modo 
la certeza sobre cmil es en cada momento la verdadera voluntad que ha 
de regir la vida de la sociedad; piensese en la incertidumbre que podria 
producirse en los socios requeridos para emitir su voto sobre la validez 
y seriedad del requerimiento, las facultades deI requinente, la conclusi6n 
del proceso de formaci6n de la voluntad social, los pIazos para emitir 
la contestaci6n, eI margen temporal en que eI socio quedaria vinculado 
por su propia decisiôn en tanto media el reconocimiento de los demas, 
la posibilidad de requerimientos diversos, cuando no contrapuestos, etc. 

Por todo ello, esta Direcci6n General acuerda desestimar el recurso 
interpuesto, confirmando el·acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 20 de noviembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hemandez. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia numero 2. 

256 RESOLUCION de 23 de noviembre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Jose Manuel Rivas Quin­
zaiios, en nomhre de la compaiiia an6nima .. Gesti6n Inmo­
biliaria y Patrimonia~ Socwdad An6nima .. , contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid numero IV a ins­
cribir una escritura de ampliaciôn de capital somal. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Manuel Rivas Quin­
zafios, en nombre de la compaii.ia anônima _Gesti6n Inmobiliaria y Patri· 
monial, Sociedad An6nima~, contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid numero rv a inscribir una escritura de aınpliaciôn de capital 
social. 

Hechos 

EI dia 22 de abril de 1994, mediante escritura publica otorgada ante 
el Notario de MaIaga don Fernando Salmer6n Escobar, se elevaron a pı1blico 
los acuerdos adoptados en la Junta general de accionistas de la compaii.ia 
«Gesti6n Inmobiliaria y Patrimonial, Sociedad Anônima», celebrada con 
caracter extraordinario el dia 1 de febrero de 1994. En dicha Junta se 
adoptaron, entre otros, 10s siguientes acuerdos: -Se eleva el capital de 
la sociedad a 239.000.000 de pesetas, mediante la emisiôn de 107.000 nue­
yas acciones de valor nomİnal 1.000 pesetas cada una de ellas. Las acciones 
se emiten con una prima de 267 pesetas, por 10 que el desembolso en 
el momento de la suscripci6n debera cubrir eI importe de 1.267 pesetas. 
Las acciones tienen las mismas caracteristicas, en cuanto a derechos y 
obligaciones, que las actualmente en circulaci6n, y se incorporaran al capi­
tal con 105 numeros 132.001 a 239.000, ambos inclusive». _En relaci6n 
con la suscripci6n de las acciones, se aprueba 10 siguiente: Las acciones 
se ofertan para su suscripci6n a los actuales accionistas quienes tienen 
el derecho preferente de suscribirlas en proporci6n a las que actualınente 
poseen. Si en eI plazo de treinta dias a partir de la comunicaci6n que 
establece el articulo 158 de La Ley de Sociedades An6nimas, no se hubiese 
suscrito algunas de las acciones en la forma prevista en eI numero anterior, 
seran ofertadas a los restantes accionistas quienes libremente podnin sus­
cribirlas. Si surgiese algıin problema de prorrateo en la suscripci6n de 
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las acciones pendientes, e'ste se hara en proporci6n a IOS titulos de que 
caôa accionista sea propietario. El desembolso de las acciones debera ser 
eI 100 por 100 del naminal suscrito, asi coma de la prima de emisi6n 
que se establece, debiendo ingresarse su impor1:e en las cuentas corrientes 
que la sociedad tiene abiertas. Las cantidades que diversos accionistas 
han ingresado en la sociedad, con eI caracter de "a cuenta de ampliaciön 
de capital" seran canceladas como desernbo1so de las acciones que se 
sııscribant. 

II 

Presenta.da la anterior escritura en eI Registro Mercantil de Madrid 
fue calificada con La siguiente nota: ~EL Registrador rnercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente de conformidad 
con 108 artfculo8 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto na practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observad.o el/los siguientejs defectO/s que impiden su practica: Defec­
tos: Deben acompafiarse los anuncios de la convocatoria de la Junta. Las 
certifıcaciones bancarias de los desembo1sos deben referirse a una fecha 
inmediatamente anterior 0 posterior al acuerdo. Las, que se acompanan 
se refieren a fechas muy anteriores, por 10 que 10 procedente en este 
caso es efectuar la ampliaci6n de capita1 por compensaci6n de creditos 
(articulo 156 de la Ley de Sociedades Anônimas). En el plaio de dos meses, 
a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo 
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento deI Registro Mercantil.-Ma­
drid, 25 de mayo de 1994.-Finnado: Eloisa Bermejo Zofio_. 

Retirad.a la escritura y vuelta a presentar fue objeto de la siguiente 
nota: ~El Registrador mercantil que suscribe, previo exarnen y calificaciôn 
del documento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del C6digo 
de Comercio y 6 de! Reglamento de'ı Registro Mercantil, ha resııelto no 
practicar la inscripci6n solicitada por haber observado el/los sigutente/s 
defecto/s que impiden su ,practica: Defectos: No subsanado eI segundo 
defecto de la nota anterior. En eI plazo de dos me8es, a contar de esta 
fecha, se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 
66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil.-Madrid, 18 de 
noviembre de 1994.-Firmado: Elo1sa Bennejo Zofioı. 

III 

Don Jose Manuel Rivas Quinzaftos, en representaciôn de .Gesti6n Inmo­
biliaria y Patrimonial, Sociedad An6nimaıı, interpuso recurso de reforma 
contra la anterior calificaciôn, y alegô: Que ni eI aruculo 40 de la Ley 
de Sociedades An6nimas ni el 132 del Reglamento del Registro Mercantil 
exigen que los desembolsos' destinados a 'ampliaci6n de capita1 de una 
sociedad, realizados por sus accionistas, tengan que haberse }ı.echo-'en 
fecha inmediata. Que en virtud de 10 decIarado en la Resoluci6n de 3 
de diciembre de 1992, en eI caso que se contempla en las certificaciones 
bancarias que se apuntaron ante el seftor Notarİo y que han sido incor­
poradas a la escritura de ampliaci6n de capital, consta que el destino 
de los fondos ingresados en las distintas entidades financieras 10 eran 
en concepto de aportaciôn para ampliaciôn de capita1. 

IV 

La Registradora mercantil de Madrid n6.mero IV, a la vista de los ar­
ticulos 40 y 156 de la Ley de Sociedades Anônimas y 132 Y 168 del Regla­
mento del Registro Mercantil, acordô rechazar eI recurso de reforma y 
mantener en todos sus tenninos la nota de calificaciôn recurrida, e informô: 
1.° Que el objeto del presente recurso es si puede conceptuarse co~o 
aumento de capital, mediante aportaciones dinerarias, el acordad9 por 
una Junta no universal, celebrada el ,dia 1 de febrero de 1994, y pre­
tendidamente acreditado el desembolso mediante certifıcaciones bancarias 
referidas a fechas que van del 31 de julio de 1992 al 3 de febrero de 
1994. 2.° Que los articulos 40 de la Ley de Sociedades An6nimas y 132 
del RegIamento deI Registro Mercantil deben inrerpretarse en eI sentido 
adecuado y 16gico, en relaci6n con la fınalidad .que tratan de alcanzar; 
es decir, probar la efectividad del ingreso para la ampliaci6n de capital. 
POr otro Iado, los desembolsos son consecuencia de un acto, eI acuerdo 
de ampliaciôn adoptado por la Junta y, por 10 tanto, deben ser posteriores 
al mismo o. previendose que dicho acu~rdo va a adoptarse en breve, inme­
diataınente anterioI'E's. En este CMO, algunos de los ingresos se refieren 
a fechas anteriores en mas de dieciocho meses a la de la Junta que acord6 
eI aumento. 3.° Que la Resoluciôn de 3 de diciembre de 1992 tambit'!n 
senala que la fecha de los desembo1sos sea «congruente» con la del acuerdo 
de ampliaci6n de capital. En eI presente caso, la congruencia de fechas 
quiebra por 10 expresado anteriormente. Que en las certificaciones se expre-

se que los ingresos se efectuaron para ampliad6n de capita1; es irrelevante 
en eI caso que se trata, dado eI tiempo transcurrido. En la propia ccr­
tificaci6n incorporada a la escritura calificada el recurrente esta reco­
nociendo que el desembolso de las acciones se realizə «con cargo a los 
creditos que por ingreso en cuentas t.'Orrientes de la sociedad y con destino 
a futuras ampliaciones se han realizado por los accionistas ... ~. Es decir, 
que no se trate de ingresos en efectivo, sino de creditos que los accionistas 
ostentan contra la sociedad, por 10 que la ampliaci6n de capital se ha 
convertido en una de las previstas en el articulo 156 de la Ley de Sociedades 
Anônİmas, que requerinı la garantia del informe de un Auditor acerca 
de la existencia y legitimaci&n de dichos creditos; y eUo porque, dado 
el tiempo transcurrido, se han podido producir eu los misrnos· novaciones 
modificativas 0 extintivas. Que s610 mediante eI infonne de auditoria se 
garantizani que La ampliaciôn de capita1 ha sido e.fectiva y se podran gəran­
tizar as1 los derechos de terceros. 

v 

El recurrente se alzô contra eI anterior acuerdo, manteniendose en 
8US alegaciones, y afladi6: 1. Que no se puede concluir que el hecho de 
que las certiflcaciones bancari8S en las que consta La voluntad de los accio­
nista.s de haber efectuado los ingresos con la intenciôn de que los mismos 
sean destinados a ampI'iaci6n de capita1, es irrelevante. Ello en virtud 
de la interpretaci6n con sentido 16gico de contenido de los articulos 40 
de la Ley de Sociedades Anônİmas y 132 del Reglamento del Registro 
Mercantil, en relaci6n con la fina1idad que se trata de alcanzar. 2. Que 
es tradiciona1, y mas en las sociedades de tipo familiar, como la del caso 
que se trata, el que en previsiôn de una futura amp1İaciôn de capital 
se efectUen desembolsos y que, completadas Ias cantidades previst.as, se 
tomen con posterioridad los acuerdos de ampliaci6n. 3. Que na se com­
parte el cıiterio que la congruencia entre los desembolsos efectuados con 
destino expreso para una ampliaciôn de capita1 y el acuerdo y ejecuci6n 
de dicha ampliaci6n se rompa por el hecho de haber transcurrido un 
plazo superior al de ano Y J!ledio. 4. Que es evidente que, contablemente, 
todo desembolso 0 ingreso realizado en una sociedad se convierte en credi~ 
hasm el instante en que se dispone de dicho importe para el destino con 
que haya sido ingresada en la sociedad. 5. Que en eI caso presente es 
indudable que la manifestaci6n de voluntad de 108 accionistas de haber 
efectuado desembolsos con destino a ampliaci6n de capital es cierto e 
indiscutible. La existencia de cuent.as acreditativas de dichos desembolsos 
y a favor de los accionistas es tambien cierto e indiscutible. 6. Que cuando 
el legislador preve la necesidad de auditona en caso de ampliaciôn de 
capita1, por cancelaci6n de creditos,· es İndudable que 10 hace con caracter 
restrictivo. 7. Que es evidente la conculcaciôn del principio de legalidad, 
en eI que na esta prevista la libre interpretaciôn de la nonna por la Admi­
nistraci6n, pues se conculca el artfculo 9.3 de la Constituciôn Espaftola. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artfculos 40 y 156 de la Ley de Sociedades Anônlmas y 
132 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto 
1597/1989, de 29 de diciembre, y la Resoluciôn de 3 de diciembre 
de 1992. 

1. En el supuesto de hecho a que se refiere este recurso la Registradora 
deniega la' inscripci6n de un aumento del capital social de una sociedad 
anônima porque estima, que, al acompafı.arse certificaciones bancarias del 
desernbolso de las aportaciones dinerarias que se refieren a fechas muy 
anteriores al acuerdo, no se cumple 10 establecido en el articulo 40 de 
La Ley de Sociedades An6nimas. 

2. La trascendencia del principio de realidad del capita1 social y el 
rigor de las cautelas establecidas por ellegislador en garantia de su cum­
plimiento impiden considerar suficientes, para acreditar el· desembolso 
de las aportaciones dinerarias impuestas por eI aumento de capita1 deba­
tido, las certificaciones bancarlas de unos ingresos que, por su fecha de 
rea1izaciôn ---que, segı1n consta en alguna de ta1es certificaciones, es ante­
rior en mas de un afio a la fecha de celebraciôn de la Junta general en 
la que se acuerda eI aumento--, no pueden obedecer razonablemente a 
tal objetivo; y aun cuando estos lngresos impliquen verdaderos creditos 
de los socios que los efect6.an contra la sociedad beneficiaı:ia, 1İnicamente 
pueden convertirse eo capital previa observancia de los requisitos pre­
venidos en el articulo 156 de la Ley de Sociedades An6nimas (vease Reso­
luci6n de 3 de diciembre de 1992). Esta interpretaciôn, acorde con la 
ııecesidad de garantizar la rea1idad de los desembolsos, no puede quedar 
desvirtuada por la cir-cunstancia de que en las certificaciones se exprese 
que los ingresos se realizaron en concepto de aportaci6n 0 ampliaciôn 
de capita1, mıixime si, como acontece en eI presente caso, con una de 
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las certificaciones incorporadas a la escritura no se indica que tales ingre­
sos corresponden a ampliaciön del capitaI y se pretende subsanar tal 000-
sion acompaiıando a la copİa autorizada de la escritura -pero sin que 
conste su refiejo en la matriz de esta- una nueva certificacİôn banc.aria 
eo la que se aiiade que manifiesta la sociedad que determinados cheques 
ingresados con mas de un afio de anterioridad .eran para ampliaci6n de 
capital •. 

Esta Direcci6n General acuerda desestimar el recurso y confi.nnar la 
decisiôn y la nota de la Registradora. 

Madrid, 23 de noviembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hemandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid nı1mero 4. 

257 RESOLUCION de 27 de noviembre de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado. en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Santiago Alberto Lobato 
Oueto contra la nega-tiva delRegistrador mercanlü de Astu­
rias a inscribir un acta notarial de dimisiôn de Admi­
nistrador de la entidad mercantü .. Ayz Tv, sociedad Limi­
!ada-, 

En el recurso interpuesto por don Santiago Alberto Lobato Cueto contra 
la negativa deI Registrador mercantil de Asturias a İnscribir un acta notarial 
de dimisi6n de Administrador de la entidad mercantiJ _Ayz TV, Sociedad 
Limitada». 

. Heehoa 

1 

El 28 de julio de 1993 el Notario de Gij6n don Tomas Sobrino Alvarez 
autoriz6, b<ijo el mimero 2.064 de su protocolo, un acta de manifestaci6n 
y notifieaci6n en virtud de la cual don Santiago Alberto Lobato Cueto 
hacia eonstar su dimisi6n como Administrador de la entidad .AY'~ TV, 
Sociedad Limitada-. 

II 

Presentado el citado documento en el Registro Mercantil de Asturias 
!ue calificado con nota del siguiente tenor literal: .Eduardo L6pez Angel, 
Registrador mercantil de Asturias, previo examen y calificaci6n deI doeu­
mento precedente de conformidad con 108 articulos 18.2 del C6digo de 
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto: No prac­
ticar la inscripci6n de la dimisi6n fonnulada, de confonnidad con las 
RDGRN 26 Y 27 de mayo de 1992 y 8 Y 9 de junio de 1993, dada que 
el mimero de componentes efectivos del Consejo de Administraci6n que­
daria por debajo del miniıno legal establecido en los articulos 9.h) Y 136 
de la Ley de Sociedades An6nimas -aplicables a las sociedades de res­
ponsabilidad limitada de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilldad Limitada-, 124 y 174 mimero 8 del RegIarnento del 
Registro Mercantil, y en los propios' Estatutos sociales (artıcuıo 17 de 108 

mismos), sin que conste la convocatoria de la Junta ni la deI Consejo, 
o su celebraci6n para restabIecer, en eI segundo C3S0 por cooptaci6n, dicho 
minimo lega1. La presente nota no prejuzga la facultad que corresponde 
a los Consejeros para desvincularse unilateralmente del cargo que Ies ha 
sido conferido y aceptado. En el plazo de dos meses, a contar de esta 
fecha, se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los artıculos 
66 y siguientes del RegIamento del Registro Mercantil.--Oviedo, 13 de octu­
bre de 1993.-EI Registrador, Eduardo L6Pez Angeh. 

III 

Don Santiago Alberto Lobato Cueto interpuso recurso gubernativo con­
tra la calificaci6n del Registrador argumentando que la sociedad .Ayz TV, 
Sociedad Limitadaıı, sigue conservando dos Administradores, por 10 que 
los mismos pueden recurrir al sistema de coopiaci6n -articu1o 138 de 
La Ley de Sociedades Anônimas- para nombrar un tercer Administrador, 
por 10 quc la vida social no queda paralizada, y que, en todo caso, no 
se puede exigir la convocatoria de la Junta general 0 del Consejo de Admİ­
nistraci6n a quien carece de facultades legales 0 estatutanas para estos 
actos (que si tienen, en cambio, los Administradores que siguen vigentes). 

IV 

El RegL~trador mercantil de Asturias acord6 mantener la nota de cali· 
ficaci6n sefıalando que las Resoluciones de 26 y 27 de mayo de 1992 y 
8 y 9 de junio de 1993 permiten rechazar La inscripciön de la renuncia 
de los Adminİstradores cuando con eUa quedaria paraliza.da la vida sodal, 
como sucede en eI presente caso, al tener que ajustarse la sociedad al 
marco estatutario y legalmente estabJecido de administraci6n, del que resul­
ta que el mlınero de Consejeros no puede ser inferior a tres. Por otra 
parte, el restablecimiento de} mlmero minimo legal de Consejeros por coop­
taciôn, ademas de ser facultativo para eI Consejo (artfculo 138 de la Ley 
de Sociedades An6nimas) no resulta posible, pues, si bien eabe la ('on­
vocat.oria del 6rgano por su Presidente, no cabrfa la v8.Iida constituci6n 
de aque1. 

v 

Don Santiago Alberto Lobato Cueto interpuso reCllr80 de alzada contra 
la decisi6n del Registrador reiterando su argumentaci6n anterior. 

Fundamentos de Dereclıo 

Vistös los articulos 1.732 y 1.737 del C6digo Civil; 127 y 141 de la 
Ley de Sociedades An6nimasj 45, 47 Y 68 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad L1mitada de 23 de marzo de 1996; 147 del Reglamento 
del Registro Mercantil y las Resoluciones de este centro directivo de 26 
y 27 de mayo de 1992, 8 y 9 de junio de 1Q93 y 24 de marzo y 22 de 
junio de 1994. 

En el presente recurso se deba~ sobre la posibilidad de inscribir en 
cı Registro Mercantil la renuncia fonnulada por uno de los miernbros del 
Consejo de Administnıciôn de determinada sociedad de responsabilidad 
limitada, que coloca eI numero de Consejeros vigentes por debajo de} que 
resulta lega1 y estutariarnente necesarlo para eI normal funcionamiento 
del 6rgano colegiado, sİn que se acredite la adopci6n de las medidas nece­
sarlas para proveer a dicha situaci6n. La cuesti6n no es exactariıente iden· 
tica a otras anteriormente resueltas por este centro directivo -en las que 
10 que se habfa planteado era la İnscripci6n de la renuneia formUıada 
por la tota1idad de los integrantes del 6rgano de administraci6n- y ha 
de recibir una so1uci6n diferente a la vista del Ultimo p3.rrafo del articulo 
46.4 de la nueva Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, ya que 
no puede entenderse que la renuncia de uno de 108 Vocales del Consejo 
conduzca a una paralizaci6n de la vida social si, en este circunstancia, 
cualquiera de 108 Administradores que permanecen en el ejercicio del cargo 
puede convocar m. Junta general para cubrir las vacantes producidas. 

Por todo elloı esta Direeci6n General acuerda estimar eI recurso y 
revocar la nota y la decisi6n del Registrador. 

Madrid, 27 de noviembre de 1996.-El Director general, Julio Burdiel 
Hemıindez. 

Sr. Registrador mercantil de Asturias. 
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DE ECONOMIA Y HACIENDA 

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1995, del Instituto 
Nacional de Estadistica, por la que se acuerda la publi­
cacWn de la instrucci6n de esa misma fecha por la que 
se establecen los criterios para la selecci6n de los periôdicos 
de mayrn difusiôn provincial, a efectos de la publicacwn 
de la relaciôn de secciones, mesas y locales electorales. 

De acuerdo con 10 preceptuado en eI articulo 21 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, del Regimen Juridico de las Administraciones PUblicas 
y de} Proeedimiento Administrativo Comôn, se dispone la publicaci6n en 
eI -Boletin Ofıcial del Estado_ de la instrucci6n por la que se estableccn 
los criterios para la seJecci6n de los peri6dioos de mayor difusi6n pro-


