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tinuacion declarar su verdadera voluntad inicial ¥y manifiestan que sub-
sanan el error, pero al no solicitar la cancelacién los otorgantes ponen
de manifiesto una concepcién de lo ocurrido distinta de la expuesta. Que,
rechazada la cancelacidn, sélo puede entenderse gue las partes pretenden
algo parecido a convalidar y novar no sucesiva sino simultineamente,
lo que es imposible juridicamente con lo establecido en el Cadigo Civil.
Que la cancelacién es exigida por la comprensién civil de la rectificacién
y por el principio de la salvaguardia registral ¥ la posibilidad formal de
rectificacion en el Registro. Que, por otro lado, los articulos 1.876 del
Céadigo Civil y 146 de la Ley Hipotecaria exigen para que la hipoteca quede
validamente constituida escritura pdblica e inscipcion y no debe olvidarse
que, ademds del derecho de propiedad que resulta de la compraventa,
existe un derecho de hipoteca, en el supuesto objeto de este recurso. Asi
pues, si se quiso una hipoteca sobre la finca registral nimero 12.142,
habri de constituirse ahora y no podri tenerse por nacida sino cuando
ahora se inseriba. El «traslador de la hipoteca antigua a otra finca, ademds
de ser antijuridico, supone vedar al Registrador el cumplimiento de su
objetivo calificador. Que en cuanto al segundo apartado de la nota de
. calificacién, hay que repetir lo expuesto anteriormente a proposito de
la necesidad de la calificacién registral para la hipoteca que se constituye.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador funddandose en el articulo 1.° de la Ley Hipotecaria
y en lo expuesto por éste en su informe.

VI

El Notarjo recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose en las
alegaciones que constan en su escrito de interposicién del recurso.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 609, 1.261 y siguientes del Codlgo Civil; 1, 2, 3,

40 y 82 de la Ley Hipotecaria:

1. La vnica cuestién a decidir en el presente recurso es la siguiente:
Otorgadas €l 13 de noviembre de 1980 dos escrituras pablicas de venta
e hipoteca de determinada vivienda, e inscritas ambas en el folio abierto
a la misma (a la que correspondia el nimero de finca registral 12.141),
se advierte con posterioridad que se ha incurrido en un error en la iden-
tificacion del objeto, pues la finca que en realidad se queria vender e
hipotecar no era la descrita en dichas escrituras, sine una vivienda contigua
a la que correspondia el mimero regisiral inmediato siguiente (el 12,142),
A fin de subsanar el error, comprador, vendedor y acreedor hipotecario
otorgan una nueva escritura, en la que literalmente afirmman que «subsanan
€l error padecido (en las anteriores) en los términos expuestos, perma-

neciendo inalterable el restode su contenido y solicita del sefior Registrador

de la Propiedad de Mancha Real la prictica de los asientos correspon-

_ dientes». Presentada dicha escritura en el Registro, el Registrador suspende
su inscripeién si no son cancelados previamente los derechos reales con-
tradictorios constituides al amparo del titulo subsanado.

2. Dados los inequivocos términos en que se produce el otorgamiento
de la escritura calificada, es indudable la veluntad de los otorgantes de
dejar sin efecto los primitivos negocios de venta e hipoteca en cuanto
referidos a la registral nimero 12.141, ratificindolos en cuanto referidos
a la registral niimero 12.142, de consentir la cancelacion de los asientos
practicados €] folio de la registral nimero 12.141, y de que se inscriba
la nueva venta e hipoteca en el folio de la registral mimero 12.142; de
modo que quedan satisfechas las exigencias gue tanto para la inseripcidn
de un negocio (articules 2 y 3 de 1a Ley Hipotecaria en relacién con los
609, 1.261 y siguientes del Cédigo Civil) como para la cancelacién de asien-
tos registrales (articulos 1, 40 y 82) previene la legislacion hipotecaria.

Poer todo ello, esta Direceién General ha acordado estimar el recurso
intepuesto y revocar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 17 de noviembre de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Hermandez.

Sr, Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

255 RESOLUCION de 20 de noviembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
Joaguin Borrell Garcia contra la negativa de la Registra-
dora mercantil nimero 2 de esta ciudad @ inscribir una
eseritura de aumento de capital y elevacion a piiblico de
acuerdos sociales de una sociedad de responsabilidad limi-
tada. i .

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
Joaquin Borrell Garcia contra la negativa de la Registradora mercantil
niimeroe 2 de esta ciudad a inscribir una escritura de aumento de capital
¥ elevacion a piiblico de acuerdos sociales de una sociedad de respon-
sabilidad limitada.

Hechos

En 26 de junio de 1992 don Joaquin Borrell Garcia autorizé una escri-
tura publica en la que los comparecientes, actnando en nombre propio,
¥ uno de ellos, ademds, como mandatario verbal del dnico socio restante
de la entidad, <Molinayco, Sociedad Limitada», se constituyeron en Junta
universal y procedieron a adoptar los siguientes acuerdos sociales: Amplia-
cién del capital social de la compaifiia; adjudicacién y desembolso de la
totalidad de las nuevas participaciones creadas a uno de los socios —previa
renuncia por los restantes a su derecho de preferencia-; ampliacién del
objeto social; adaptacion de los Estatutos sociales a la legislacién vigente;
cese y nombramiento del Administrador de la sociedad. En el articulo
11 de'los Estatutos sociales establece: «La voluntad de los socios, expresada
por mayoria, regird la vida de la sociedad. Los acuerdos de los socios
se adoptardn... ¢} Sin necesidad de Junta: Fuera de los supuestos antes
enunciados, los acuerdos soctales inicamente podrin adoptarse, sin reu-
nién o con ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste median-
te documento piiblico el consentimiento de todos los soctos al texto literal
del acuerdos. En 29 de junio de 1992 el socio ausente en la referida Junta
procedié a otorgar ante el mismo Notario escritura de ratificacién de lo
realizado en su nombre en el ot.orgarment.o anterior en ejercicio del man-
dato verbal.

I

Presentadas las anteriores escrituras en el Registro Mercantil de Valen-
cia fue calificada con ]a siguiente nota: «No admitida la inscripciéon del
presente documento acompafiado de escritura de ratificacién autorizada
en Valencia el 29 de junio de 1992 por don Joaquin Borrell Garcia, niimero
1.941 de protocolo, por adolecer de los defectos siguientes: 1.° Infraccién
del articulo 16 de la Ley de Sociedades Limitadas, lo que implica la invalidez
de la Junta sin que la ratificacion pueda subsanar taf defecto. 2.° El articulo
11.c) infringe el articulo 174.9 del Reglamento del Registro Mercantil. Son
defectos insubsanables. Contra la presente nota puede interponerse recur-
350 de reforma en el término de dos meses ante el propio Registrador
¥, contra la decisién adoptada, el de alzada ante la Direccidon General
en término de otro mes desde la notificacién de la anterior decisién con-
forme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil.—Va-
lencia, 5 de enero de 1994.—La Reglstradora nimero 2, Laura Maria Cano
Zamoranos.

I

Don Joaquin Borrell Garcia interpuso recurse de reforma contra la
nota de calificacién, argumentando, en cuanto al primer defecto, que, a
su juicio, el articule 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada tiene un alcance muy distinto al que le atribuye la Registradora,
como es el permitir a los demas socios oponerse a una representacion
no acreditada por escrito, ¥, en cuanto al segundo, que, a diferencia del
supuesto del articulo 174.9 del Reglamento del Registro Mercantil, que
supone una votacién realizada por los socios sin previa reunién y que,
en consecuencia, exige fijar con detalle los requisitos de forma y plazo,
el articulo 11, apartado ), de los Estatutos sociales se limita a prever
l2 posibilidad de que los socios, aun sin unidad de acto, presten su con-
sentimiento en forma piiblica 4 un mismo acuerdo.



BOE nﬁrg_.n,ﬁ

Viernes 5 enero 1996 ' 367

v

La Registradora mercantil nimero 2 de Valencia, dofia Laura Maria
de la Cruz Cano Zamorano, acorddé mantener en todos sus puntos la nota
de calificacion, alegando, en relacién al primer defecto, que, a la vista
de los claros términos del articulo 18, la interpretacién doctrinal y juris-
prudencial undnime excluyen la posibilidad de reconocer eficacia a un
mandato verbal a los efectos de asistencia y representacién a la Junta
general de una sociedad anénima o de responsabilidad limitada, sin que
este defecto en la formacién de la voluntad social pueda ser subsanado
mediante la ratificacién del socio ausente. En relacién al segundo defecto,
sefialé la Registradora que resulta evidente que la escritura no impide
adoptar los acuerdos fuera de Junta, sino que, al contrario, los reconoce
explicitamente en el articulo 10.a) —que se refiere a la voluntad de los
socios «con o sin Junta general—, en el articulo 11.c) —al expresar ssin
necesidad de Junta, afiadiendo sin reunién o con ella sin necesidad de
Junta general~— y en el articulo 13 —al decir «stodos los acuerdos sean
o no adoptados en Junta»—, por lo que resulta imperativo dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 174.9 del Reglamento del Registro Mercantil,
¥ que, en cualquier caso, la existencia de tal prevision estatutaria, ademds
de la falta de! requisito del limite temporal —que debe considerarse como
fundamental—, adoleceria de otro defecto y. es que la peticién de otor-
gamiento de los correspondientes documentos piiblicos podra ser realizada
por cualquier socio frente al criterio de la Resolucion de 9 de octubre
de 1993 de que la convocatoria o la peticién de voto sélo puede ser efectuada
-por el 6rgano de administracién.

v

Don Joaquin Borrell Garcia interpuso recurso de alzada contra la deci-
sién de la Registradora mercantil de Valencia, manteniéndose en sus ale-
gaciones, afiadiendo que si Ia Junta se hubiese documentado en acta, la
competencia para aceptar o ne el mandato verbal habria recaido exclu-
sivamente en el Presidente de la Junta, de forma que, existiendo con-
formidad entre los socios y certificando el Administrador que se hallaban
presentes o representados, todos ellos con la seguridad, en caso de existir
posterior confirmacién del mandato conferido por el ausente, que ningin
Tribunal apreciaria la falsedad ante tal estimacién, los acuerdos se ins-
cribirian sin mas problemas; mientras gue si todo ello tiene lugar ante
Notario, la calificacién del Registrador se extiende a las circunstancias
de la representacién, imposibilitando la inscripeién: Que la calificacion
de las facultades representativas en una Junta, aunque se documente ante
Notario, corresponde exclusivamente al dmbito interno de la sociedad,
y que el Registrador no puede darle diferente trato que si se documenta
extranotarialmente. Que, en cuanto al defecto achacado al articulo 11.c)
de los Estatutos sociales, hay que sefialar: a) El amplic criterie de tibertad
atribuido por la ley a la formacion de la voluntad social en las sociedades
de responsabilidad limitada; b) que el citado precepto alude a la posible
formacién de la voluntad social sin los requisites de la Junta.

Fundamentos de Déreeho

Vistos los articulos 14 y 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada de 17 de julio de 1953; 106 del texto refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas; 100, 108, 109 ¥ 174.9 del Reglamento del Registro
Mercantil; 176 del Reglamento Notarial; las sentencias de 8 de mayo de
1961, 8 de mayo de 1962, 5 de julio de 1986 y 20 de abril, y las Resoluciones
de 4 de mayo de 1981, 3 de mayo, 6 de octubre, 9 de octubre y 20 de
diciembre de 1993.

1. La primera cuestién que se plantea en el presente recurse es idén-
tica a la ya decidida por este centro en su Resolucién de 16 de marzo
de 1990, esto es, si procede reconocerse la validez de determinados acuer-
dos adoptados por una pretendida Junta universal de una sociedad limitada
en la que uno de los socios presentes afirmaba representar, en virtud
de mandato verbal, a un tercer socio que no comparecié y que poste-
riormente, tres dias después, ratificé en documento publico la actuacion
de aquél.

Como ya se sefialara en aquella ocasién, es.doctrina del Tribunal Supre-
mo y de esta Direccidn General (véanse sentencias de 13 de abril de 1973
y de 30 de mayo de 1975 y Resolucidn de 4 de-mayo de 1981} la posibilidad
y validez de la representacion para las Juntas universales, siempre que
se acredite que quien la otorgé tenia conocimiento de su constitucién
y de los asuntos que iban a dilucidarse —maxime cuando se trata de socie-
dades con un reducido nimero de socios—, doctrina cuya aplicaciéon al
caso debatido no entraifa dificultad alguna. Ahora bien, el articulo 16
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada exige para todo

tipo de Juntas que esa representacién conste por escrito al tiempo de
la celebracidn, ¥ sin este requisito la constitucién y los acuerdos, decididos
contando entre los socios presentes o votantes a quienes no estan debi-
damente representados con poder conferido por escrito, serian consti-
tucién y acuerdos no ajustados a las prescripciones legales; existiria un
defecto en la formacién de la voluntad social que no puede subsanarse
por la ratificacién del socio ausente, pues esta figura no se conviene con
la naturaleza y régimen de aquellos actos que, aungue formados por volun-
tades de particulares, no son actos de particulares, sino corporativos o
sociales.

En cuanto al segundo de los defectos de la nota recurrida, procede
igualmente su confirmacion; la prevision estatutaria que se limita a sefialar
que «fuera de los supuestos anteriores (de Junta general o Junta universal),
los acuerdos sociales dnicamente podrin adoptarse, sin reunién o con
ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste mediante docu-
mento publico el consentimiento de todos los socios al texto literal de,
acuerdos, carece de las especificaciones expresamente previstas en el ar-
ticule 174.9, parrafo 2, del Reglamento del Registro Mercantil, a fin de
definir el modo completo y preciso el concreto procedimiento de formacién
de la voluntad social que se quiere adoptar, garantizando de ese modo
la certeza sobre cual es en cada momento la verdadera voluntad que ha
de regir la vida de la sociedad; piénsese en la incertidumbre que podria
producirse en los socios requeridos para emitir su vote sobre Ja validez
y seriedad de! requerimiento, las facultades del requiriente, la conclusion
det proceso de formacién de la voluntad social, los plazos para emitir
la contestacién, el margen temporal en. que el socio quedaria vinculado
por su propia decisién en tanto media el reconocimiento de los demais,
la posibilidad de requerimientos diversos, cuando no contrapuestos, ete.

Por todo ello, esta Direccién General acuerda desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 20 de noviembre de 1995 —El Director genéral, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Valencia mimero 2.

256 RESOLUCION de 23 de noviembre de 1995, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernalivo interpuesto por don José Manuel Rivas Quin-
zafos, en nombre de la compaiiie andnima ~Gestion Inmo-
biliaria y Patrimonial, Sociedad Andnimas, contra la nega-
tive del Registrador mercantil de Madrid nimero IV a-ins-
cribir una escritura de ampliacion de capital social.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Manuel Rivas Quin-
zafios, en nombre de la compafiia anénima «Gestién Inmobiliaria y Patri-
monial, Soctedad Anénimas, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid nimero IV a inscribir una escritura de ampliacién de capital
social. ‘

Hechos

I

El dia 22 de abril de 1994, mediante escritura piiblica otorgada ante
el Notario de Milaga don Fernando Salmerdn Escobar, se elevaron a piblico
los acuerdos adoptados en la Junta general de accionistas de la compaiiia
+(Gestion Inmobiliaria y Patrimonial, Sociedad Andnimas, celebrada con
cardcter extraordinario el dia 1 de febrero de 1894. En dicha Junta se
adoptarcn, entre otros, los siguientes acuerdos: «Se eleva el capital de
1a sociedad a 239.000.000 de pesetas, mediante la emisién de 107.000 nue-
vas acciones de valor nominal 1.000 pesetas cada una de ellas. Las acciones
se emiten con una prima de 267 pesetas, por lo que el desembolso en
el momento de la suscripcién deberd cubrir ¢l importe de 1.267 pesetas.
Las acciones tienen las mismas caracteristicas, en cuanto a derechos y
obligaciones, que las actualmente en circulacién, y se incorporardn al capi-
tal con los nfimeros 132.001 a 239.000, ambos inclusives. «En relacién
con la suscripcién de las acciones, se aprueba lo siguiente: Las accioneés
se ofertan para su suscripcidn a los actuales accionistas quienes tienen
el derecho preferente de suscribirlas en proporcién a las que actualmente
poseen. Si en el plazo de treinta dias a partir de la comunicacion que
establece el articulo 158 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, no se hubiese
suscrito algunas de las acciones en la forma prevista en el niimero anterior,
serdn ofertadas a los restantes accionistas quienes libremente podrin sus-
cribirlas. Si surgiese algin problema de prorrateo en la suscripeién de



