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tinuaci6n declarar su verdadera voluntad inlcial y manifiestan que BUb­

sanan el error, pero al no solicita.r la cancelaciôn los otorgantes ponen 
de manifiesto una concepciôn de 10 ocurrido distinta de la expuesta. Que, 
rechazada la cancelaciôn, s610 puede entenderse que tas partes pretenden 
algo parecido a conva1idar y novar no sucesiva sino simu1taneamente, 
10 que es imposible juridicamente con 10 establecido en el C6digo Civil. 
Que la cancelaci6n es exigida por la comprensiôn civil de la rectificaciôn 
y por eI principio de la salvaguardia registral y la posibilidad formal de 
rectificacİôn en el Registro: Que, por otro lado, los artıculos 1.875 del 
C6digo Civil y 145 de la Ley Hipotecaria exigen para que la hipoteca quede 
vıUidamente constituida escritura p(ıblica e inscipci6n y no debe olvidarse 
que, ademas del derecho de propiedad que resulta de la compraventa, 
existe un derecho de hipoteca, en eI supuesto objeto de este recurso. Asi 
pues, si se qı.tiso una hipoteca sobre la finca registral numero 12.142, 
habra de constituirse a1lora y no podra tenerse por nacida ,sino cuando 
ahora se inscriba. EI «traslado) de la hipoteca antigua a otra finca, ademas 
de ser antijurfdico, supone vedar al Registrador eI cumplimiento de su 
objetivo calificador. Que en cuanto al segundo apartado de la nota de 
calificaci6n, hay que repetir 10 expuesto anterionnente a prop6sito de 
la necesidad de la calificaci6n registral para la hipoteca que se constituye. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia coniırm6 
la nota del Registrador fundandose en el articulo 1.0 de la Ley Hipotecaria 
y en 10 expuesto por este en su informe. 

VI 

EI Notario recurrente apeI6 el auto presidencial manteniendose en llıs 
alegaciones que constan en su escrito de interposici6n del recurso. 

Fondaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 609, 1.261 y siguientes del C6digo Civil; 1, 2, 3, 
40 y 82 de la Ley Hipotecaria: 

1. La unica cuesti6n a decidir en el presente recurso es La siguiente: 
ütorgadas el 13 de noviembre de 1990 dos escrituras publicas de venta. 
e hipoteca de detenninada vivienda, e inscritas ambas en eI folio abierto 
a la misma (a la que correspondia el mİmero de finca registral 12.141), 
se advierte con posterioridad que se ha incurrido en un error en La iden­
tificaci6n del objeto, pues la finca que en realidad se queria vender e 
hipotecar no era la descrita en dichas escrituras, sino una vivienda contigua 
ala que correspondia el numero registral inmediato siguiente (el12.142). 
A fin de subsanar el error, comprador, vendedor y acreedor hipotecario 
otorgan una nueva escritura, en la que literalmente afinnan que «subsanan 
eI error padecido (en las anteriores) en los tenninos expuestos" perma­
neciendo inalterable eI resto de su contenido y solicita del seii.or Registrador 
de la Propiedad de Mancha Real la pnictica de los asientos correspon­
dientes •. Presentada dicha escritura en eI Registro, eI Registrador suspende 
su inscripci6n si no son cancelados previamente los derechos reales con­
tradictorios constituid,os al amparo del titulo subsanado. 

2. Dados los inequıvocos ıerminos en que se produce eI otorgamiento 
de la escritura calificada, es indudable La voluntad de los otorgaıttes de 
dejar sin efecto los primitivos negocios de venta e hipoteca en cuanto 
referidosa la registral mİmero 12.141, ratificandolos en cuanto referidos 
ala registral nıimero 12.142, de consentir la cancelaci6n de los asientos 
practicados eI folio de la registra1 nıimero 12.141, y de que se İnscriba 
la nueva venta e hipoteca en el folio de la registra1 numero 12.142; de 
modo que quedan satisfechas las exigendas que tanto para la inscripci6n 
de un negocio (articulos 2 y 3 de La Ley Hipotecaria en relaci6n con los 
609, 1.261 y siguientes de! C6digo Civil) como para la canceIaci6n de ,əsien­
tas registrales (articulos 1, 40 y 82) previene la legislaciôn hipotecaria. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado estimar el ~curso 
intepuesto y revocar eI auto apelado y La nota de! Registrador. 

Madrid, 17 de noviembre de 1995.-EI Director general, Julio Burdie\ 
Hermi.ndez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

255 RESOLUCION de 20 de noviembre de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por et Notario de Valencia don 
Joaquin Borrell Garcia contra la negativa de la Registra­
dora mercantil nunıero 2 de esta ciudad a inscribir una 
escritura de aurnento de capital y elevaciôn a publico de 
acuerdos sociales de una sociedad de responsabilidad linıi­
,ada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don 
Joaquin Borrell Garcia contra la negativa de la Registradora mercantil 
mimero 2 de esta ciudad a inscribir una escritura de aumento de capital 
y elevaci6n a ptiblico de acuerdos sociales de una sociedad de respon­
sabilidad limitada. 

Hechos 

En 26 de junio de 1992 don Joaquin Borrell Garcia autoriz6 una escri­
tura pıiblica en La que, los comparecientes, actuando en nombre propio, 
y uno de ellos, ademas, como mandatario verbal del tinico socio restante 
de la entidad, «Molinayco, Sociedad Limitada~, se constituyeron en Junta 
universal y procedieron a adoptar los siguientes acuerdos sociales: Amplia­
ci6n del capital social de la compafıia; adjudicaci6n y desembolso de la 
totalidad de las nuevas pamcipaciones creadas a uno de los socios -previa 
renuncia por los restantes a su derecho de preferencia-; ampliaci6n deI 
objeto socialj adaptaci6n de los Estatutos sociales a la legislaci6n vigentej 
cese y nombramiento del Administrador de la sociedad. En el aruculo 
11 de 10s Estatutos sociales establece: .La voluntad de los socios, exprcsada 
por mayorfa, regira la vida de la sociedad. Los acuerdos de los socios 
se adoptaran ... c) Sin necesidad de Junta: Fuera de 10s supuestos antes 
enunciados, los acuerdos sociales 6nicamente, podran adoptarse, sin reu­
ni6n 0 con ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste median­
te documento ptiblico eI consentimiento de todos los socios al texto litera1 
del acuerdo •. En 29 de junio de 1992 eI socio ausente en la referida Junta 
procedi6 a otorgar ante eI mismo Notario escritura de ratificaci6n de 10 
realizado en su nombre en el otorgamiento anterior en ejercicio del man­
dato verba1. 

II 

Presentadas las anteriores escrituras en el Registro Mercantil de Valen­
cia fue calificada con la siguiente nota.: «No admitida la inscripci6n del 
presente documento acompai'iado de escritura de ratificaci6n autorizada 
en Valencİa el29 dejunio de 1992 por don Joaquin Borrell Garcia, numero 
1.941 de protocolo, por adolecer de los defectos siguientes: 1.0 Infracci6n 
del articulo 16 de la Ley de Sociedades Limitadas, LA que implica la inva1idez 
de la Junta sin que laratificaci6n puedasubsanar tal defecto. 2.0 EI articulo 
11.c) infringe eI articulo 174.9 del RegIamento del Registro MercantiI. Son 
defectos insubsanables. Contra la presente nota puede interponerse recur­
so de reforma en el termino de dos meses ante el propio Registrador 
y, contra la decisi6n adoptada, eı de alzada ante la Direcci6n General 
en ıermino de otro mes desde la notificaci6n de la anterior decisi6n con­
forme a los articulos 66 y 71 deI Reglamento del Registro Mercantil.-Va­
lencia, 5 de enero de 1994.-La Registradora numero 2, Laura Maria Cano 
Zamorano •. 

III 

Don Joaquin Borrell Garcia interpuso recurso de refonna contra la 
nota de calificaci6n, argumentando, en cuanto al primer defecto, que, a 
su juicio, el articulo 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada tiene un alcance muy distinto al que le atribuye la Registradora, 
como es el pennitir a los demas socios oponerse a una representaci6n 
no acreditada por escrito, y, en cuanto al segundo, que, a düerencia del 
supuesto del articuIo 174.9 del Reglamento del Registro Mercantil, que 
supone una votaci6n realizada por los socios sin previa reuni6n y que, 
en consecuencia, exige fıjar con detalle los requisitos de fonna y plazo, 
el articulo 11, apartado c), de los Estatutos sociales se limita a prever 
la posibilidad de que los socios, aun si~ unidad de acto, presten su con­
sentimiento en forma pıiblica a un mismo acuerdo. 
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IV 

La Registradora mercantil nômero 2 de Valencia, doİla Laura Maria 
de la Cruz Cano Zamorano, acordô mantener en todos sus puntos La nota 
de calificaciôn. alegando, en relaciôn al primer defecto, que, a la vista 
de 108 claros rerminos del articulo 16. la interpretaci6n doCtrinal y juri&­
prudencial uminime excluyen la posibilidad de reconocer eficacia a un 
mandato verbal a los efectos de asistencia y representaci6n a la Junta 
general de una sociedad anônima 0 de responsabilidad limitada, sin qt1e 
este defecto en la formacİôn 'de la voluntad social pueda ser subsanado 
mediante la ratificaciôn del socİo ausente. En relaciôn al segundo defecto, 
senal6 la Registradora que resulta evidente que la escritura no impide 
adoptar tos acuerdos fuera de Junta, sino que, al contrario, los reconoce 
explicitamente en el articulo 1O.a) --que se refiere a la voluntad de los 
socios «con 0 sin Junta general-, en el articulo 1Lc) -al expresar ~sin 
necesidad de Junta, afiadiendo sİn reuni6n 0 con eUa sin necesidad de 
Junta general»- y en el articulo 13 -al decir .todos los acuerdos sean 
o no adoptados en Junta.-, por 10 que resulta imperativo dar cumplimiento 
a 10 dispuesto en eI articulo 174.9 del Reglaınento del Registro Mercantil, 
y qtie, en cualquier caso, la existencia de ta! previsi6n estatutaria, ademas 
de la falta del requisito dellimite temporal--que debe considerarse como 
fundamental-, adoleceria de otro defecto y _ es que la petici6n de otor­
gamiento de los correspondientes documentos pı1blicos podni ser realizada 
por cualquier socio frente al criteno de la Resoluci6n de 9 de octubre 
de 1993 de que la convocatoria 0 la petici6n de voto s610 puede ser efectuada 
por el 6rgano de administraci6n. 

v 

Don Joaqınn Borrell Garcia interpuso recurso de alzada contra la deci­
si6n de la Registradora mercantil de VaIencia, manteniendose en sus ale:­
gaciones, aftadiendo que si la Junt3 se hubiese documentado en acta, la 
competencia para aceptar 0 no el mandato verbaI habria recaido exclu­
sivamente en el Presidente de la Junta, de forma que, existiendo con­
formidad entre los socios y certificando el Administrador que se haIlaban 
presentes 0 representados, todos ellos con La seguridad, en caso de eXİstir 
posterior connrmaci6n del mandato conferido por el ausente, que ninglin 
Tribunal apreciaria la falsedad ante ta! estimaci6n, los acuerdos se ins­
cribirian sin mas problemas; mientras que si todo eUo tiene lugar ante 
Notario, la calificaci6n del Registrador se extiende a las circunstancias 
de La representaci6n, imposibilitando la inscripci6n, Que la calificaci6n 
de las facultades representativas en una Junta, aunque se documente ante 
Notario, corresponde exclusivamente al ambito interno de la sociedad, 
y que el Registrador no puede darle diferente trato que si se documenta 
extranotarialmente. Que, en cuanto al defecto achacado al articulo 1Lc) 
de los Estatutos sociales, hay que seii.alar: a) EI amplio criterio de libertad 
atribuido por La ley a la formaci6n de la voluntad social en las sociedades 
de responsabilidad limitada; b) que el citado precepto alude a la posible 
formaci6n de la voluntad social sin los requisitos de la Junta. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 14 y 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada de 17 de julio de 1953; 106 del t:exto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas; 100, 108, 109 y 174.9 del Reglamento del Registro 
Mercantil; 176 del Reglamento Notarial; las sentencias de 8 de mayo de 
1961,8 de mayo de 1962, 5 dejulio de 1986 y 20 de abril, y las Resoluciones 
de 4 de mayo de 1981, 3 de mayo, 6 de octubre, 9 de octubre y 20 de 
diciembre de 1993. 

1. La primera cuesti6n que se plantea en el presente recurso es iden­
tica a la ya decidida por este centro en su Resoluci6n de 16 de marzo 
de 1990, esto es, si procede reconocerse la validez de determİnados acuer­
dos adoptados por una pretendida Junta universal de una sociedad limitada 
en la que uno de 105 socios presentes afirmaba representar, en virtud 
de mandato verbal, a un tercer socio que no compareci6 y que poste­
riormente, tres dias despues, ratific6 en documento publico la actuaci6n 
deaquel. 

Como ya se seiialara en aquella ocasi6n, _es.doctrina del Tribun8ı Supre­
mo y de esta Direcci6n General (veanse sentencias de 13 de abril de 1973 
y de 30 de mayo de 1975 y Resoluci6n de 4 de-mayo de 1981) la posibilidad 
y validez de la representaci6n para las Juntas universales, siempre que 
se acredite que quien La otorg6 tenia conocimiento de su constituciôn 
y de los asuntos que iban a dilucidarse -mwme cuando se trata de socie­
dades con un reducido numero de socios-, doctrina cuya aplicaci6n al 
caso debatido no entrana dificultad alguna. Ahora bien, el articulo 16 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada exige para todo 

tipo de Juntas que esa representaci6n conste por escrito al tiempo de 
la celebraci6n, y sin este requisito la constituci6n y 108 acuerdos, decididos 
contando entre los socios presentes 0 votantes a quienes no estan debi­
daınente representados con poder conferido por escrito, senan consti­
tuci6n y acuerdos no ajustados a las prescripciones legales; existiria un 
defecto en La formaci6n de la voluntad social que no puede subsanarse 
por la ratificaci6n del socio ausente, pues esta figura no se conviene con 
la naturaleza y regimen de aquellos actos que, aunque formados por volun­
tades de particulares, no son actos de parpculares, sino corporativos 0 
sociales. 

En cuanto al segundo de los defectos de la nota recurrida, procede 
igualmente su confirmaci6n; la previsi6n estatutaria que se limita a seii.alar 
que ~fuera de los supuestos anteriores (de Junta general 0 Junta universal), 
los acuerdos sociales ı1nicamente podran adoptarse, sin reuni6n 0 con 
ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste mediante docu­
mento publico el consentimiento de todos los socios al texto literal de. 
acuerdo», carece de las especificaciones expresamente previstas en eI ar­
ticuIo 174.9, parrafo 2, deI Reglamento del Registro Mercantil, a fin de 
definir eI·modo completo ypreciso el concreto procedimiento de formaciôn 
de la voluntad social que se quiere adoptar, garantizando de ese modo 
la certeza sobre cmil es en cada momento la verdadera voluntad que ha 
de regir la vida de la sociedad; piensese en la incertidumbre que podria 
producirse en los socios requeridos para emitir su voto sobre la validez 
y seriedad del requerimiento, las facultades deI requinente, la conclusi6n 
del proceso de formaci6n de la voluntad social, los pIazos para emitir 
la contestaci6n, eI margen temporal en que eI socio quedaria vinculado 
por su propia decisiôn en tanto media el reconocimiento de los demas, 
la posibilidad de requerimientos diversos, cuando no contrapuestos, etc. 

Por todo ello, esta Direcci6n General acuerda desestimar el recurso 
interpuesto, confirmando el·acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 20 de noviembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hemandez. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia numero 2. 

256 RESOLUCION de 23 de noviembre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Jose Manuel Rivas Quin­
zaiios, en nomhre de la compaiiia an6nima .. Gesti6n Inmo­
biliaria y Patrimonia~ Socwdad An6nima .. , contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid numero IV a ins­
cribir una escritura de ampliaciôn de capital somal. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Manuel Rivas Quin­
zafios, en nombre de la compaii.ia anônima _Gesti6n Inmobiliaria y Patri· 
monial, Sociedad An6nima~, contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid numero rv a inscribir una escritura de aınpliaciôn de capital 
social. 

Hechos 

EI dia 22 de abril de 1994, mediante escritura publica otorgada ante 
el Notario de MaIaga don Fernando Salmer6n Escobar, se elevaron a pı1blico 
los acuerdos adoptados en la Junta general de accionistas de la compaii.ia 
«Gesti6n Inmobiliaria y Patrimonial, Sociedad Anônima», celebrada con 
caracter extraordinario el dia 1 de febrero de 1994. En dicha Junta se 
adoptaron, entre otros, 10s siguientes acuerdos: -Se eleva el capital de 
la sociedad a 239.000.000 de pesetas, mediante la emisiôn de 107.000 nue­
yas acciones de valor nomİnal 1.000 pesetas cada una de ellas. Las acciones 
se emiten con una prima de 267 pesetas, por 10 que el desembolso en 
el momento de la suscripci6n debera cubrir eI importe de 1.267 pesetas. 
Las acciones tienen las mismas caracteristicas, en cuanto a derechos y 
obligaciones, que las actualmente en circulaci6n, y se incorporaran al capi­
tal con 105 numeros 132.001 a 239.000, ambos inclusive». _En relaci6n 
con la suscripci6n de las acciones, se aprueba 10 siguiente: Las acciones 
se ofertan para su suscripci6n a los actuales accionistas quienes tienen 
el derecho preferente de suscribirlas en proporci6n a las que actualınente 
poseen. Si en eI plazo de treinta dias a partir de la comunicaci6n que 
establece el articulo 158 de La Ley de Sociedades An6nimas, no se hubiese 
suscrito algunas de las acciones en la forma prevista en eI numero anterior, 
seran ofertadas a los restantes accionistas quienes libremente podnin sus­
cribirlas. Si surgiese algıin problema de prorrateo en la suscripci6n de 


