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III 

Don Joaquin y don Fernando 8ierra Bretones, en su propio nombre 
y como representantes legales de la entidad. mercantil .Luis Sierra e Hijos, 
Sodedad A1ı6nima.ıı, interpusieron recurso de reforma CQntra la anterior 
calificaci6n y alegaron: L Que la entidad. mercanW «Luis Sierra e HijoSt 
tramit6 ante eI Juzgado de Primera Instancia miınerp 6 de Jos de Almeria 
expediente de suspensiôn de pagos, en eI que, por Auto de 15 de abril 
de 1993, fue aprobado eI Convenİo (transcrito en eI hecho 1). 2. Que .Luis 
Sierra e Hijos, Sociedad Anônimaıı, una vez aprobado eI Convenİo en eI 
expediente de suspensi6n de pagos, recuper6 su plena capacidad. de obrar. 
sin necesit:lr eI acuerdo de 108 Interventores judiçia1es designados en eI 
expediente, que cesaron cuando termin6 eI mismo mediante la aprobaci6n 
de! Convenio, si es que na habian cesado antes en virtud de 10 dispuesto 
en eI articulo 15 de la Ley de 26 de julio de 1922. 3. Que otra cosa distinta 
seria eI que, de a1guna fonna, se hubiere limitado en el Convenio a1canzado 
en el expediente de suspensi6n de pagos La capacidad de obrar de la referlda 
sociedad, pero como no existe limitaci6n alguna en el Convenio, aqueUa 
puede constituir la sociedad que tenga por conveniente, aportando· 108 
bienes que igualmente tenga por conveniente y, todo eIlo, sİn perjuicio 
de que si no cumple en su dia 10 pactado en eI Converuo con sus acreedores 
tenga que sufrir las consecuencias que ello llevaria consigo. Pero esto 
es distinto a exigir que en eI Convenio se hubiere facultado expresamente 
para constituir sociedades, aportando bienes a la misma. Que a este res­
pecto cabe citar la sentencia de} Tribuna1 Supremo de 2~ de octubre de 
1991 y las resoluciones de 6 de abril de 1987 y de 25 de septiembre de 
1983. 4. Que en virtud de 10 expuesto, al no accederse a la inscrlpci6n 
de la escrltllra a que este recurso se refiere se est8. atentando contra 
la libertad de obra y de adrninistrar y de regir el patrirnonio en la fonna 
que se considere mas oportuna por 10 que procede la refonna total de 
La califıcaci6n registral. 

IV 

El Registrador mercantil &cord6 mantener la ca1ificaci6n' recurrlda, 
e iiıform6: Que a1canzado el Convenio entre el deudor y sus acreedores, 
en adelante la capacidad pIena de aquel no tendra otras limitaciones de 
tas que se deriven del propio tenor del Convenio. Que de la simple lectura 
del mismo resulta que si se han mediatiza.do İas facultades dispositivas 
de la entidad deudora, ya que Se le autoriza exclusivamente a vender 
bienes muebles e inmuebles para hacer pago a sus acreedores con el pro­
ducto que de eUo se obtenga. Que un ıpoderı para vender bienes no faculta 
para aportarlos a una sociedad. Que ambas figurasjuridicas (compraventa 
y aportaci6n a una sociedad) son distint.as en cuanto a su alcance y efectos, 
como se ha puesto de manifiesto en la Resoluci6n de 18 d~ abril de 1986, 
con motivo del retracto arrendaticio. Que la aportaci6n de bienes a una 
sociedad implica una flagrante transgresi6n del Convenio, puesto que ni 
supone una venta, ni tampoco las participaciones pueden considerarse 
como _un producto que pennita pagar a los acreedoresı. Que la constituci6n 
de la socİedad por parte de la entidad deudora, asi como la aportaciôn 
de bienes a aqueUa, 8610 podra acceder al Registro al amparo de un nuevo 
Convenio tomado con los requisitos que marca la ley. 

v 

Los recurrentes interpusieron recurso de alzada contra eI anterlor 
acuerdo, mantenit~ndose en sus alegaciones y, afiadieron: Que como fun­
damentos de derecho hay que tener en cuenta tambien la Ley de Suspensi6n 
de Pagos de 26 de julio de 1992 y la sentencia de 18 de noviembre de 
1988. 

Fundament08 de Derecho 

Vistos los articulos 1.255, 1.257, 1.273, 1.275 y 1.281 a 1.289 de! C6digo 
Civilj 1.160, 1.162, 1.164 Y 1.165 del C6digo de Comercio de 30 de mayo 
de 1829; la Ley de Suspensi6n de Pagos de 26 de julio de 1922, yarticulos 
13.2.° y 898 a 907 del vigente C6digo de Comercio: 

1. La ı1nica cuesti6n que se plantea en este recurso consiste en decidir 
sİ una sociedad ao6nima que habia sido declarada en suspensi6n de pagos 
y que habia alcanzado con sus acreedores Convenio judicialmente apro­
bado, puede, junto con otr08 comparecientes, constituir una ~iedad de 
responsabilidad limitada a la que aporta en pleno dominio bienes inmue­
bles, habida cuenta que en el Convenio, celebrado con sus acreedores, 
inscrito en el Registro Mercantil, resu1ta expresamente facu1tada para -... 
proceder a la venta d'e sus bienes muebles e inmuebles para bacer pago 
a sus acreedores con eI producto que de ello se obtenga-. 

2. Ha de decidirse pues si, como sostiene eI recurrente, 108 terminos 
deI Convenio antes referidos suponen una plena habilitaciÔll del suspenso 
para la realiza.ci6n de la aportaci6n, entendiendo que la alusi6n a la expresa 
facultad de vender debe interpretarse como una simple referencia 0 con­
creci6n que no implica limitaci6n a1guna del poder de- disposici6n del 
suspenso 0 si, por el contrario, como entiende eI Registrador, los citados 
rerıninos del Convenio constituyen una restrİCcion que impide la prıictica 
de la inscripciôn solicitada, al dejar Cİrcunscrita la disponj.bilidad patri­
monial del suspenso exclusivamente a los actos de venta de bienes muebles 
e inmuebles hasta el cumplimiento totalj se trata, en definitiva, de una 
cuestiôn de interpretaciôn de 108 rennİnos del Convenio. 

3. Si se tiene en cuenta que, ona vez alcan~o eI Convenio, entre 
eL deudor y sus acreedores,la capacidad plena de aquel y tas caracteristicas 
de los derechos individuales de unos y Otr08 no tendni.n otras variaciones 
que tas definidas exclusivarnente en dicho Convenio, Ias cuales, ademas, 
en cuanto excepcionan la libre actuaci6n del deudor y propietario son 
de İnterpretaciôn estricta (veanse, articulo 15 de la Ley de Suspensiôn 
de Pagos y Resoluci6n de 6 de julio de 1987), debera rechazarse el criterio 
del Registrador, toda vez que en eI Convenio no se preve ni la confirmaci6n 
de la intervenci6n ni ninguna otra limitaci6n de las facultades dispositivas 
del suspenso, de modo que la previsi6n debatida (de mero reconocimiento 
_expreso_ y no .exclusivoı de una façu1tad ya iııherente a la capacidad 
de obrar del mayor de edad no incapacitado -articuIo 1.263 del C6digo 
Civil-) resu1ta redundante y jurfdicamente irrelevante, sin perjuicio de 
la posibilidad, en su caso, de instar la rescisi6n del Convenio y la decla­
raci6n de quiebra (confrôntese eI articulo 17 ıin fine_ de la Ley de Sus­
pensi6n de Pagos) 0 de ejercitar la acci6n revocatoria de la aportaci6n 
continuada por fraude de acreedores (amcul0 1.291.3 del C6digo Civil). 

Esta Direcci6n General acuerda estimar eI recurso, revocando la nota 
y decisiôn recurridas. 

Madrid, 16 de noviembre de 1996.-EI Director general, Julİo Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Almeria. 

254 RESOLUCION M 17 M novUmıbre M 1995, M la DireccMn 
General de los Registros 11 del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el NotarW de Jahı don Jose 
Mar1"a Cano Revert6, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Mancha Real a inscribir dmı escrituras 
de compraventa, en virtu.d de apellK.i6n del recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por eI Not.ario de Jaen don Jose 
Maria Cano Reverte, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Mancha Real a İnscribir dos escrituras de compraventa, en virtud de 
apelaci6n del recurrente. 

Heeboo 

EI dia 13 de noviembre de 1990, mediante escritura publica autorizada 
por don ManueI Cruz Gimeno, Notario de Jaen, .Construcciones Bedrna­
rense, Sociedad lJmitada.- vendi6 a don Julliin Romero Alca1ı1 y su esposa, 
dona Agueda Reyes L6pez, una vivienda, sita en Bedmar, en la avenida 
de Juan XXIII, sin numero, la que aparecia inscrita en eI Registro de 
la Propiedad de Mancha Real como finca registral nı1meroI2.141. POr escri­
tura de la misma fecha y ante el mismo Notario, eI senor Romero y su 
esposa constituyeron hipoteca sobre la finca a favor del .Banco Hipotecario 
de Espafta, Sociedad An6nima.-, para garantizar eI reintegro de) principal 
del prestamo y el pago de los intereses. 

EI dia 21 de dicie:mbre de 1993, ante el Notario de Jaen don Jose 
Maria Cano Reverte, los representantes de .Construcciones Bedmarense, 
Sociedad Limitada1j el .BancQ Hipotecario de Espaiia, Sociedad An6nirna», 
y los adquirentes don Juli8.n Romero Alcalıi y su esposa, dofia Agueda 
Reyes L6pez, otorgaron escritura publica en la que subsan6 el error pade­
cido en las dos escrituras citadas anterionnente en 10 que se refiere a 
la finca descrita, que fue la numero 12.141 de} Registro de la Propiedad 
de Mancha Real, cuando la que realmente se vendia por la cita.da mercantil 
al senor Romero y su esposa, y que estos compraron e hipotecaron a 
favor del .Banco Hipotecario de Espaiıa, Sociedad AnôniIDƏ.t, es la finca 
registra1 numero 12.142, 0 se&, la siguiente. 
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Presentada la anterior escritura en eI Registro de la Propiedad de Man~ 
cha Real,junto con otra de rectificaciôn de 26 de abril de 1994, autorizada 
por eI mismo Notario, fue ca1i:ficad.a con la siguiente nota: .Primero: Reİ­
terado eI defecto tercero de la nota anterior y suspendida la inscripci6n 
por eI defecto de na poder acceder al Registro la subsanaci6n pretendida 
si no son cancelados previamente 108 derechos rea1es contrad,ictorios, cons­
tituidos al amparo del titulo subsanado, pues na eabe rectificar actos nulos 
de pleno dcrecho no quedando a las partes otro recurso que consentir 
la cancelaciôn de dichos actos -10 que, pese a la Bupuesta rectificaciôn 
operada no se hace-- para que puedan inscribirse 108 nuevos derechos 
resultantes de la subsanaci6n -articulos 1.203 y siguientes. 1.265 y siguien­
tes y 1.300 y siguientes C.c., articulos 173 y 179 del Reglamento Hipotecario, 
ello es asi civilmente, registralmente y desde eI punto de vista de la tecnica 
registra1: 1.0 Civilmente. La configuraci6n civil de la escritura de "sub­
sanaci6n" que a su vez es rectificada por una nueva escritura, resulta 
confusa, pues de las sucesivas subsaııaciones no resulta claro el "iter" 
juridico de los derechos (articulos 144, 147, 148 y 176.1 del Reglamento 
Notarial) ni clara voluntad. de confirmar y "rectificar un acto anulable, 
ni tampoco voluntad de dejar sin efecto 10 hecho por error cancelando 

, actos inexistentes, sino mıis·bien purgar "abinitio" los actos nulos, dot3.n~ 
dolos de un contenido distinto al- inicial, en una especie de convalidaci6n 
retroactiva de un acto distinto de! inicialmente celebrado., Sea como fuere, 
el Registro de la Propiedad no publica obligaciones sino derechos reales­
sobre cosas especificas y determinadas -en este caso ono de ellos cual 
es la hipoteca de constituciön registral- plenamente eficaces n'l.ientras 
los asientos que los publiquen no sean cancelados -artfculos 1, 20, 21, 
38, 40, 76, 79 y 82 de la Ley Hipotecaria-, ello es as! po~que mİentras 
que las obligaciones se desenvuelven "inter partes", los derechos reales, 
el registro y la salvaguardia de sus asientos 10 hacen "erga omnes". 2.° Re­
gistralmente, tampoco es posible la subsanaciön sin c.ancelaci6n previa, 
puesto que sin esta sölo cabrla al Registrador realizar ona especie de 
"traslado" del historial juridico de una finca al foIio de otra que ademıis 
de no corresponderse con el devenir juridico de los derechos no tiene 
acunaci6n para el caso en nuestras leyes y supondria vedar La calificaciôn 
registral de los actos que inscriben. Asf, en este caso, la quiebra d~1 prin~ 
cipio de calificaciôn es flagrante, pues estando en liza un derecho de cons. 
tituci6n registral como es la hipoteca, esta habna de inscribirse de presente, 
conforme a la legislaciôn ahora vigente, y de presente desplegani su eficacia 
-pues no eabe duda de que es ahora cuando se constituye sobre la finca 
nümero 12.142- pero segün la calificaciôn que de otra hipoteca sobre 
la finca numero 12:141 que"ahora debera cancelarse hizo otro Registrador. 
3.0 Tecnicamente no cabe la mera subsanaciön, pues el Registro de la 
Propiedad se lleva por fincas -artfculos 243 de la Ley Hipotecaria y 
conexos- asr, los actos celebrados 0 derechos 'constituidos en un folio 
registral no pueden ser "Uevados" a otro, y por tanto, sİ ta1es actos 0 

derechos se han extinguido 0 no han existido sobre una finca habran 
de ser cancelados, para inscribirse en el folio registral de la finca sobre 
la que se constituyen. Segundo: Presentada ahora la escritura de cons­
tituciön que, rectificada determina eI nacimiento de una nueva hipoteca, 
debe hacerse constar que subsanado el primero de 108 defectos de la nota . 
de hipoteca podra inscribirse previo pagp del impuesto, que por el momento 
no se ha autoliquidado -articulo 254 de la Ley Hipotecaria- deneg8ndose 
la constataciön de 1as siguientes estipula.ciones: 1.& Desde "ademas" hasta 
"describe". 5.8 Desde "tanto" hasta "similar". 7.& Desde "teniendo· hasta 
"adeude". 8.8 y 9.& Desde ~5.0" hasta "adeude" y desde "as1 como" hasta 
"14.°",10.& y 11.8 Primero, tercero y cuarto, todo ello por careeer de tras­
cendencia real; 11.11. Sexto, conforme al artfculo 153 de La Ley Hipotecaria. 
12.8 Lo relativo al fuero por ser contrario a la disposiciôn final'primera 
de la Ley 10/1992, de 30 de abril, y su segundo parrafo por tener caracter 
personal. 13.aletra c), desde "asi como" hasta "rescisiôn", por La indeter~ 
minad6n que supone englobar varios concept.os dentro de las costas y 
gastos sin especial aseguramiento, asi como desde "0 en adelante" hasta 
"1872" por infracciôn del articulo 112·de la Ley Hipotecaria. 14.8 y 15.& Por 
tener earacter personaL. Se suspende dentro de la estipulaci6n 13. il la 
referencia al procedimiento extrajudicial que no se establece en estipu­
laclon separada coıno exige eI articulo 234.2 del Reglaınento lIipotecario: 
No se solicita anotaciôn preventiva. Maneha Real, 18 de mayo de 1994. 
Contra esta calificaci6n eabe entab1ar el recurso 'prevenido en el articulo 
112 del Reglamento Hipotecario, ante el Presidente del Tribunal Sllperior 
de Justicia de Andaluda en ci plazo de cuatro meses. Mancha Real, fecha 
anterior. EI Registrador. Hay una firma ilegible. Firmado. Crist6bal AviIes 
Hidalgo. Hay un sello en tinta: Registro de la Propiedad de Mancha Real 
(Ja~n) Crist6bal Aviles Hidalgo .• 

ın 

EI Notario autorizante del documento presentado interpuso recurso 
gubernativo coutra la anterior calificaciôn, y aleg6: A) En cuanto al apar· 
tado primero de la nota de califlcaci6n: Que el se:fior Registrador entiende 
que se trata de un acto nulo y no de un simple error material, olvidando 
que no es a el a quien corresponde declarar la nulidad del acto y que 
e1 contrato de compraventa e hipoteca posterior reı1nen todos los requisitos 
exigidos por el articulo 1.261 del C6digo Civil, porque 10 que realmente 
existe es que al otorgar la primera escritura de compraventa se cometiô 
el error de describir un piso por otro. Declarar la nulidad de estos supuestos 
u otros simiIares harfa supertluos todos los articulos que tanto el Reglar­
mento Notarial como la Ley y Reglamento Hipotecario, se contienen para 
salvar precisamente estos errores puramente materiales. Que se trata de 
un supuest.o ya resuelto por la Direcciôn General de los Registros y del 
Notariado en la Resoluciôn de 28 de febrero de 1951. Que siguiendo los 
razonamientos de la citada Resoluciön hay que seı1alar: a) Que se trata 
de uno de los supuestos comprendidos en el apartado d) del articulo 40 
de la Ley Hipotecaria, por 10 que procede practicar las inscripciones que 
sustituyan a los asientos inexactos, los que quedan extinguidos segı1n el 
articulo 76 de la Ley Hipoteearia mediante la inscripei6n de rectificaciôn, 
10 que no constituye una cancelaciôn fonnal en sentido tecnico; y c) Que 
la Resoluci6n dice que el Registrador de la Propiedad no puede desconocer 
los efectos civiles e hipotecarios de La escritura de rectificaci6n que otorgan 
todos 10s interesados, seftalando que los problemas que de dicha escntura 
puedan surgir, ~enos a estos efectos civiles e hipotecarios, habran de 
ser resueltos por -quien corresponde, pero no por el se:fior Registrador 
de la Propiedad, el que ha de practicar el asiento, ~ B) En 10 referente 
al apartado segundo de la nota de calificaciôn: Que habida cuenta que 
10 ı1nico que se rectifica es la descripciôn de la fınca hipotecada, no procede 
caUficar la escritura de prestamo hipotecario, pues su copia autorizada 
produjo en su dia eI correspondiente asiento en el Registro de la Propiedad 
de Mancha Real y ta! asiento f efectuada la rectificaci6n interesada, es 
plenaınente eficaz desde el dia que se practic6. 

iv 

EL.Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: Que 
el Notario recurrente incurre en su escrito del recurso en_ varİ8S premisas 
err6neas y en dOB contradicciones, que a continuaci6n se se:fialan: a) Que 
admite como cosa identica un -error en la descnpci6n de la fincə.- y un 
,error en la finca registral~. Dicha confusi6n la confırma su referencia 
a una Resoluci6n de la Direcciôn General que se refiere a un supuesto 
distinto. En el caso de qu_e se trate la divergencia entre registro y realidad 
sôlo puede operarse por La via de cancelar 108 asientos en un foIio registral 
incorrecto (articulo 7-6 de la Ley Hipotecaria) para proceder a extenderlos 
despues en el folio correcto. La propia organİzaciôn formal del Registro 
(articulo 243 de la Ley Hipotecaria) obliga a eUo; b) Que el se:fior Notario 
cree que el Registrador..,pretende ajustar la realidad al Registro, en vez 
"de 10 contrario; ta1 pretensi6n no puede extraerse de una nota de cali­
ficaci6n que 10 11nico que recalca es que eI deseado ajuste entre la realidad 
y el registro s610 puede hacerse a traves de la canceIaciôn de asientos; 
c) Que es premisa err6nea creer que el consentiıniento de todos 10S titu-
1ares registrales implicadoB autonza a rectificar el registro del modo que 
a ellos plazca, ignorando la naturaleza esencialmente formal de la ins­
tituciôn registraI. No se trata de existlr consentimiento para la rectificaci6n, 
sino que se condiciona a que se rectifıque de una forma y no de otra. 
d) Que es premisa erronea argumentar que la Resoluci6n de 28 de febrero 
de 1951 apoya la tesis del recurrente, cuando apoya la tesis esgrimida 
en la calificaciôn registral; e) Que no se reclama que se ejercite una acciôn 
judicial de nulidad, sôlo se pide que consienta en un asİento cancelatorio, 
que es el unico medio conocido para ~ustar la realidad y el registro en 
este caso, y f) Que el Notarİo incurre en dos contradicciones juridicas: 
1. Seİıala que en los negocios inscritos se dieron los requisitos del articulo 
1.261 del Côdigo Civil, pero de las eserituras rectificadas resulta que los 
negocios escriturados e İnscritos en el Registro de la Propiedad estaban 
viciados por un error en el objeto (error ohstativo). Que conforme a los 
articulos 1.265 del Cödigo Civil y siguientes y reiterada jurisprudencia 
del Tribuna1 Supremo vicia los negocios jurldicos al punto de provocar 
su inexisteneia. 2. Que el seİi.or Notarİo recurrente califica el supuesto 
objeto del presente recurso como supuesto del articulo 40.d) de la Ley 
Hipotecaria; sin embargo, a continuaci6n se refiere a los articulos 315 
y 327 del RegIamento Hipotecario, que se refiere a los _errores de conceptoı, 
propios de un caso de error en un asiento y no en un titulo. Que los 
otorgantes dedaran la exisrencia de un error en la identidad del objeto 
de un contrato de compraventa y de una poste.rior hipoteca, y a con~ 
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tinuaci6n declarar su verdadera voluntad inlcial y manifiestan que BUb­

sanan el error, pero al no solicita.r la cancelaciôn los otorgantes ponen 
de manifiesto una concepciôn de 10 ocurrido distinta de la expuesta. Que, 
rechazada la cancelaciôn, s610 puede entenderse que tas partes pretenden 
algo parecido a conva1idar y novar no sucesiva sino simu1taneamente, 
10 que es imposible juridicamente con 10 establecido en el C6digo Civil. 
Que la cancelaci6n es exigida por la comprensiôn civil de la rectificaciôn 
y por eI principio de la salvaguardia registral y la posibilidad formal de 
rectificacİôn en el Registro: Que, por otro lado, los artıculos 1.875 del 
C6digo Civil y 145 de la Ley Hipotecaria exigen para que la hipoteca quede 
vıUidamente constituida escritura p(ıblica e inscipci6n y no debe olvidarse 
que, ademas del derecho de propiedad que resulta de la compraventa, 
existe un derecho de hipoteca, en eI supuesto objeto de este recurso. Asi 
pues, si se qı.tiso una hipoteca sobre la finca registral numero 12.142, 
habra de constituirse a1lora y no podra tenerse por nacida ,sino cuando 
ahora se inscriba. EI «traslado) de la hipoteca antigua a otra finca, ademas 
de ser antijurfdico, supone vedar al Registrador eI cumplimiento de su 
objetivo calificador. Que en cuanto al segundo apartado de la nota de 
calificaci6n, hay que repetir 10 expuesto anterionnente a prop6sito de 
la necesidad de la calificaci6n registral para la hipoteca que se constituye. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia coniırm6 
la nota del Registrador fundandose en el articulo 1.0 de la Ley Hipotecaria 
y en 10 expuesto por este en su informe. 

VI 

EI Notario recurrente apeI6 el auto presidencial manteniendose en llıs 
alegaciones que constan en su escrito de interposici6n del recurso. 

Fondaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 609, 1.261 y siguientes del C6digo Civil; 1, 2, 3, 
40 y 82 de la Ley Hipotecaria: 

1. La unica cuesti6n a decidir en el presente recurso es La siguiente: 
ütorgadas el 13 de noviembre de 1990 dos escrituras publicas de venta. 
e hipoteca de detenninada vivienda, e inscritas ambas en eI folio abierto 
a la misma (a la que correspondia el mİmero de finca registral 12.141), 
se advierte con posterioridad que se ha incurrido en un error en La iden­
tificaci6n del objeto, pues la finca que en realidad se queria vender e 
hipotecar no era la descrita en dichas escrituras, sino una vivienda contigua 
ala que correspondia el numero registral inmediato siguiente (el12.142). 
A fin de subsanar el error, comprador, vendedor y acreedor hipotecario 
otorgan una nueva escritura, en la que literalmente afinnan que «subsanan 
eI error padecido (en las anteriores) en los tenninos expuestos" perma­
neciendo inalterable eI resto de su contenido y solicita del seii.or Registrador 
de la Propiedad de Mancha Real la pnictica de los asientos correspon­
dientes •. Presentada dicha escritura en eI Registro, eI Registrador suspende 
su inscripci6n si no son cancelados previamente los derechos reales con­
tradictorios constituid,os al amparo del titulo subsanado. 

2. Dados los inequıvocos ıerminos en que se produce eI otorgamiento 
de la escritura calificada, es indudable La voluntad de los otorgaıttes de 
dejar sin efecto los primitivos negocios de venta e hipoteca en cuanto 
referidosa la registral mİmero 12.141, ratificandolos en cuanto referidos 
ala registral nıimero 12.142, de consentir la cancelaci6n de los asientos 
practicados eI folio de la registra1 nıimero 12.141, y de que se İnscriba 
la nueva venta e hipoteca en el folio de la registra1 numero 12.142; de 
modo que quedan satisfechas las exigendas que tanto para la inscripci6n 
de un negocio (articulos 2 y 3 de La Ley Hipotecaria en relaci6n con los 
609, 1.261 y siguientes de! C6digo Civil) como para la canceIaci6n de ,əsien­
tas registrales (articulos 1, 40 y 82) previene la legislaciôn hipotecaria. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado estimar el ~curso 
intepuesto y revocar eI auto apelado y La nota de! Registrador. 

Madrid, 17 de noviembre de 1995.-EI Director general, Julio Burdie\ 
Hermi.ndez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

255 RESOLUCION de 20 de noviembre de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por et Notario de Valencia don 
Joaquin Borrell Garcia contra la negativa de la Registra­
dora mercantil nunıero 2 de esta ciudad a inscribir una 
escritura de aurnento de capital y elevaciôn a publico de 
acuerdos sociales de una sociedad de responsabilidad linıi­
,ada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don 
Joaquin Borrell Garcia contra la negativa de la Registradora mercantil 
mimero 2 de esta ciudad a inscribir una escritura de aumento de capital 
y elevaci6n a ptiblico de acuerdos sociales de una sociedad de respon­
sabilidad limitada. 

Hechos 

En 26 de junio de 1992 don Joaquin Borrell Garcia autoriz6 una escri­
tura pıiblica en La que, los comparecientes, actuando en nombre propio, 
y uno de ellos, ademas, como mandatario verbal del tinico socio restante 
de la entidad, «Molinayco, Sociedad Limitada~, se constituyeron en Junta 
universal y procedieron a adoptar los siguientes acuerdos sociales: Amplia­
ci6n del capital social de la compafıia; adjudicaci6n y desembolso de la 
totalidad de las nuevas pamcipaciones creadas a uno de los socios -previa 
renuncia por los restantes a su derecho de preferencia-; ampliaci6n deI 
objeto socialj adaptaci6n de los Estatutos sociales a la legislaci6n vigentej 
cese y nombramiento del Administrador de la sociedad. En el aruculo 
11 de 10s Estatutos sociales establece: .La voluntad de los socios, exprcsada 
por mayorfa, regira la vida de la sociedad. Los acuerdos de los socios 
se adoptaran ... c) Sin necesidad de Junta: Fuera de 10s supuestos antes 
enunciados, los acuerdos sociales 6nicamente, podran adoptarse, sin reu­
ni6n 0 con ella, sin necesidad de Junta general, siempre que conste median­
te documento ptiblico eI consentimiento de todos los socios al texto litera1 
del acuerdo •. En 29 de junio de 1992 eI socio ausente en la referida Junta 
procedi6 a otorgar ante eI mismo Notario escritura de ratificaci6n de 10 
realizado en su nombre en el otorgamiento anterior en ejercicio del man­
dato verba1. 

II 

Presentadas las anteriores escrituras en el Registro Mercantil de Valen­
cia fue calificada con la siguiente nota.: «No admitida la inscripci6n del 
presente documento acompai'iado de escritura de ratificaci6n autorizada 
en Valencİa el29 dejunio de 1992 por don Joaquin Borrell Garcia, numero 
1.941 de protocolo, por adolecer de los defectos siguientes: 1.0 Infracci6n 
del articulo 16 de la Ley de Sociedades Limitadas, LA que implica la inva1idez 
de la Junta sin que laratificaci6n puedasubsanar tal defecto. 2.0 EI articulo 
11.c) infringe eI articulo 174.9 del RegIamento del Registro MercantiI. Son 
defectos insubsanables. Contra la presente nota puede interponerse recur­
so de reforma en el termino de dos meses ante el propio Registrador 
y, contra la decisi6n adoptada, eı de alzada ante la Direcci6n General 
en ıermino de otro mes desde la notificaci6n de la anterior decisi6n con­
forme a los articulos 66 y 71 deI Reglamento del Registro Mercantil.-Va­
lencia, 5 de enero de 1994.-La Registradora numero 2, Laura Maria Cano 
Zamorano •. 

III 

Don Joaquin Borrell Garcia interpuso recurso de refonna contra la 
nota de calificaci6n, argumentando, en cuanto al primer defecto, que, a 
su juicio, el articulo 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada tiene un alcance muy distinto al que le atribuye la Registradora, 
como es el pennitir a los demas socios oponerse a una representaci6n 
no acreditada por escrito, y, en cuanto al segundo, que, a düerencia del 
supuesto del articuIo 174.9 del Reglamento del Registro Mercantil, que 
supone una votaci6n realizada por los socios sin previa reuni6n y que, 
en consecuencia, exige fıjar con detalle los requisitos de fonna y plazo, 
el articulo 11, apartado c), de los Estatutos sociales se limita a prever 
la posibilidad de que los socios, aun si~ unidad de acto, presten su con­
sentimiento en forma pıiblica a un mismo acuerdo. 


