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201 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Reiris Alva-
rez, en nombre de ~Immobiliaria Modulo, Sociedad And-
nima~-, contra la negativa del Registrador Mercantil de
Madrid, niimero VII, a inscribir una escritura de elevacion
a publico de acuerdos soctales adoptados por una sociedad
anénima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Reiris
Alvarez, en nombre de «Inmobiliaria Médulo, Sociedad Anénima», contra
la negativa del Registrador Mercantil de Madrid, niimero VII, a inscribir
una escritura de elevacién a piiblico de acuerdos sociales adoptados por
una sociedad anénima.

Hechos

1

El dia 27 de agosto de 1992, mediante escritura publica autorizada
por el Notario de Torrején de Ardoz, don José Maria Pifiar Gutiérrez,
se elevaron a piiblico los acuerdos adoptados por la Junta General Ordi-
naria y Extraordinaria de Accionistas y del Consejo de Administracion
de la sociedad «Inmobiliaria Médulo, Sociedad Anénimar, en sus reuniones
celebradas los dias 25 y 29 de junio de 1992, respectivamente. Segiin la
certificacién del Secretario del Consejo de Administracién de la citada
sociedad, la Junta General citada se reunié previa convocatoria publicada,
con fecha de 8 de junio de 1992, en el diario «Ya» y con fecha 9 de junio
de 1992 en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils, asistiendo a dicha
reunién presentes o representados el 99,78 .por 100 del capital social,
y en la misma, en lo que aqui interesa, se acord6: «Ampliar el capital
social en 9.828.000 pesetas, dejandolo establecido en 10.747.000 pesetas,
de la siguiente forma: a) Elevar el valor nominal de las acciones ya exis-
tentes niimeros 1 al 6.403 y 6.422 a 8.190, todas ellas inclusive, con el
consentimiento de los socios afectados, en 1.200 pesetas, por lo que el
valor nominal de cada una de estas acciones pasara a ser de 1.300 pesetas,
mediante el desembolso integro y en metilico del importe de la ampliacién
con los gastos segin ley y el estampillado de los titulos para hacer constar
en los mismos su nuevo valor. b) A las acciones antiguas de niimeros
6.404 al 6.421, ambos inclusive, se les cambia de serie, pasando a ser
de serie B, asi como el ntimero original gnedande numeradas por el mismo
orden correlativo del 1 al 18, ambos inclusive, tomindose la oportuna
razén en el libro registro y solicitar de los accionistas los titulos corres-
pondientes para su estampillado con la nueva denominacién. Los titulos
mantendran a todos los efectos su antigiiedad original. c) Emitir y poner
en circulacion 216 nuevas acciones nominativas de serie B y 100 pesetas
nominales cada una, numeradas correlativamente del 19 al 234, ambos
inclusive, que deberan ser integramente desembolsadas en metilico por
su nominal a la par con los gastos segin ley. Podrén incorporarse a titules
representativos de mds de una accién respetdndose en todo caso la prorrata
correspondiente a los accionistas con derecho de suscripcién preferente.
d) Facultar al Consejo de Administracion para que proceda a dar cum-
plimiento a los acuerdos que anteceden y en concreto a comunicar a los
accionistas ausentes, en legal forma y por plazo de treinta dias de su
derecho de suscripcion preferente de las acciones de serie B. niimeros
19 al 234, ambos inclusive, dando inmediata cuenta a la Junta del rema-
nente si lo hubiera para que ésta decida sobre su destino. €) Facultar
al Consejo de Administracion para- que una vez se haya completado ia
suscripcién y desembolso de la ampliacién de capital acordada de nueva
redaccion al articulo 5 de los estatutos sociales para adaptarlos a la nueva

Otras disposiciones

realidad de la cifra del capitals. El articulo 15 de los estatutos establece:
«Los acuerdos serin adoptados por mayoria de votos presentes o repre-
sentados, entendiéndose a estos efectos que corresponde un voto a cada
accion...»

It

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18-2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defec-
tos el aumento de capital por elevacién del valor nominal exige el con-
sentimiento de todos los socios (articulo 152.2 Ley de Sociedades Ané-
nimas). Respecto al aumento por emisién -de nuevas acciones no se ha
cumplido el anuncio de! articulo 168 Ley de Sociedades Anénimas. Al
crearse acciones de distinto valor nominal, debe modificarse el articu-
lo 15 de los estatutos. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid 17 de noviembre
de 1992. Firmado, Mlguel Gonzilez Lagunanr.

Bii

Don Miguel Angel Reiris Alvarez, en nombre de «Inmobiliaria Médulo,
Sociedad An6nima», interpueso recurso de reforma contra la anterior cali-
ficacién, y alegé: 1.° Que la ampliacién por aumento del nominal de la
accion sélo afecta a los socios presentes, que de forma unidnime prestaron
su consentimiento, y el socio ausente en nada resulta afectado por él acuer-
do, sino es por el hecho banal e intrascendente de 1a nueva denominacién
de sus titulos como de serie B. Es decir, el consentimiento del socio ausente
resultaba innecesario pot’ tratarse de «res inter alios actua» (sentencias
del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1887, 20 de junio de 1984 y 14
de mayo de 1952); 2.° Que tanto los articulos 152.2 de 1a Ley de Sociedades
Anénimas como el 166.3 del Reglamento del Registro Mercantil emplean
la expresion «todos los accionistas», y ateniéndose al criterio espiritual
de interpretacién finalista de la norma que impone el articulo 3 del Cédigo
Civil, es indudable que habr4 de entenderse no la globalidad de los socios
sino simplemente a aquellos que adquieren obligaciones de desemboloso.
3.° Que las acciones de «Inmobiliaria Médulo, Sociedad Anénima», son
nominativas y, por ello, la publicacién del anuncio puede sustituirse por
una comunicacion personal, que es lo que se ha realizado, y 4° Que
en cuanto a la modificacion del articulo 15 de los Estatutos, se considera
que la subsanacién debe efectuarse sin modificar el citado precepw ya
que obligaria a convocar Junta General

v

El Registrador Mercantil de Madrid, mimero VII acord6 desestimar
la reforma solicitada de la calificacion recurrida que se mantiene en todos
sus puntos, e informé: Que el primero de los defectos apuntados en la
nota de calificacion, achaca al acuerdo cuya inscripcion se pretende la
violacién de una prohibicién legal, la contenida en el articulo 152.2 de
la Ley de Sociedades Andénimas, y tal acuerdo como contrario a la ley
no es inscribible. Que el articulo eitado no establece excepcién, y se refiere
a «todos los accionistas» y tan sélo con acuerdo de «todos», acuerdo uni-
versal en definitiva, cabe el procedimiento de aumento por incremento
del valor nominal con nuevas aportaciones por parte de los socios. Que
en el segundo de los defectos se refiere a no acreditarse el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 1568 de la Ley de Sociedades Anénimas.
Que tal acreditacion ha de tener lugar de forma expresa. Que finalmente
en cuanto al tercero de los defectos se refiere a la discordancia que provoca
la creacion de dos series de acciones con distinto valor nominal respecto
de otras previsiones estatutarias. Que parten de la base de la existencia
de acciones de igual valor nominal y de la consiguiente necesidad de refor-
ma. Que lo establecido en el articulo 15 de los Estatutos y la presencia
de acciones de distinto valor da lugar a que el mantenimiento de tal prin-
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cipio choque con otro superior, el establecido en el articulo .50‘2 de la
Ley de Sociedades Anénimas.

-V

El recurrente se alz6é contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones.

Fundamentos de derecho

Visfos los articulos 145.1'y 8, 162.2 y 168 de la Ley de Sociedades
Anénimas; y 68, 135 y 166 det Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el supuesto de hecho a que se refiere este recurso la Junta
General de una sociedad anénima, a la que no concurren todos los socios,
adopta el acuerdo de aumentar el capital social con nuevas aportaciones
dinerarias y con las siguientes circunstancias:

12 Se eleva de 100 a 1.300 pesetas el valor nominal de 8.172 acciones

cuya ‘titularidad ‘ostentan ios socios concurrentes, qulenes prestan su
consentimiento.’ :

2.2 Las 18 acciones pertenecientes a los socios que no asisten a la
junta conservan su valor nominal de 100 pesetas por lo que pasa a integrar
la serie «B» que a tal efecto se crea. Ademds, se emiten.216 nuevas acciones
de esta misma serie que son ofrecidas a los accionistas..ausentes y que
son adquiridas por los mismos medlante ejercicio de-su derecho de sus-
cripcion preferente. :

2. Segt’m el primero de los defectos expresados por el Registrador
en su nota de calificacién, los acuerdos cuestionados son contrarios al
articulo 152.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, conforme al cual cuando
el aumento del capital haya de realizarse por elevacién del valor nominal
de las acciones sera preciso el consentimiento de todos los accionistas.

3. La exigencia legal de consentimiento individual de los socios en
caso de elevacién del valor nominal de las acciones se fundamenta en
1a necesidad de contar con la aquiescencia de aquéllos para la adopcién
de cualquier modificacién estatutaria que implique nuevas obligaciones
(articulo 146.1 de la Ley de Sociedades Anénimas), y asi resulta de la
propia norma del articulo 152.2 que admite expresamente el aumento del
valor nominal de las acciones sin consentimiento de todos los accionistas
en el supuesto de que se haga integramente con cargo a reservas o beneficios
de la sociedad. '

Desde este punto de vista, nada podrd oponerse a un acuerdo de ele-
vacién del valor nominal de acciones que tenga por objeto tnicamente
las que pertenecen a quienes prestan su consentimiento (con la consi-
guiente creacién de distinta serie de acciones ~v. articulo 49.2 Ley de
Sociedades Anénimas—), siempre que ademdis se respete el principio de
proporcionalidad, es decir que a los socios cuyas acciones permanecen
inalteradas se les permita mantener su cuota de participacién en el capital
social o, en su caso, obtener una compensaciéon econémica por-la dis-
minucién de ésta. Esta exigencia queda cumplida en casos como el presente
en que se acuerda la emision de nuevas acciones reservadas, mediante
el ejercicio del derecho de suscripcion preferente, a los accionistas que
no hayan consentido el acuerdo de elevacion del valor nominal de las
acciones preexistentes, quienes podran asi optar por participar en el
aumento realizando nuevas aportaciones.o transmitir su derecho de sus-
cripcién preferente para obtener la referida compensacién econémica. Por
otra parte, tampoco es necesario el acuerdo mayoritario de estos accio-
nistas ya que la modificacién cuestionada no supone un trato discrimi-
natorio entre las acciones' pertenecientes a las distintas series (articu-
lo 148.3 Ley de Sociedades Andnimas). Por todo ello, en el caso concreto,
en que como reconoce en su decision el propio Registrador sigue siendo
igual la participacion de todos los socios en el capital soc1al no puede
mantenerse el defecto invocado.

4. Elsegundo de los defectos de la nota achaca al acuerdo de emision
de nuevas acciones el incumplimiento de la obligacién de anunciar la oferta
de suscripcién conforme a lo establecido en el articulo 158 de la ley. El
Registrador alega en su decisién que la escritura debe contener la mani-
festacion de los administradores sobre el cumplimiento de dicha obligacion
asi como la indicacién del «Boletin Oficial del Registro Mercantils en que
se hubiera publicado el anuncio o, en su caso, el contenido de la comu-
nicacién escrita a los accionistas sustitutoria de la publicacién.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en el acuerdo se faculta al

Consejo de Administracién para que comunicara a los correspondientes

accionistas, en legal forma y por plazo de treinta dfas, su derecho de
suscripeién preferente; y en la escritura se expresa ademés que el aumento
ahora cuestionado ha sido integramente suscrito y desembolsadas las nue-
vas acciones en la forma acordada, por lo que al comportar esta indicacién

1a constancia del ejercicio del aefecho de suscripcion preferente debe repu-

tarse innecesaria cualquier otra mencién adicional relativa a la efectividad
y contenido de la comunicacién a los accionistas de la posibilidad de tal
ejercicio. A mayor abundamiento, cabe recordar, que el objeto de la ins-

' cnpclon es el acuerdo de aumento del capital social y la modificacién

de la cifra estatutaria de dicko capital; el contenido propio del titulo y.
de la inscripcion estd constltmdo por la declaracién que formula el 6rgano
social competente, bajo su responsabilidad, acerca de la realidad de la
suscripcién de las nuevas acciones —y también acerca de las eventuales—
renuncias al derecho de suscripcién preferente (cfr arl:lculos 136 y 186.2
del Reglamento del Registro Mercantil).

5. Poriltimo, el Registradory el recurrente estdn de acuerdo respecto
de la existencia del tercero de los defectos, y tinicamente discrepan en
la forma de subsanarlo, cuestién ésta que no puede ser ahora objeto del
presente recurso (cfr. articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Djreccién General acuerda estimar el recurso y revocar la decision
y la nota del Registrador respecto:de los defectos pnmero y segundo de:
ésta que son objeto de este recurso.

Madrid, 15 de noviembre de 1995 —El Dlrector general, Julio Burdlel
Herndndéz. ’

Sr. Registrador Mercantil mimero .VH de Madrid.

202 RESOLUCION de 21 de noviembre de 1995, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Angel Luis Dofioro Yebra,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Alca-
Ild de Henares, mimero 4, a inscribir un testimonio de auto
dictado en expediente de dominio, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Angel Luis Dofioro Yebra,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Alcald de Henares,
nimero. 4, a inscribir un testimonio de auto dictado en expediente de
dominio, en virtud de apelacién del recurrente. .

Hechos
I

En el afio 1982, don Angel Luis Dofioro Yebra, casado con doiia Maria
Jests Anchuelo Sdnchez, adquirié por compra a don Claudio Sanchez Albor-
noz, un solar de 249 metros cuadrados, sito en la calle del Coso, sin niimero
(hoy calle Lavadero, nimero 11), de Anchuelo (Madrid). De dicha adqui-
sicién carece de documento escrito. Y, asimismo, el solar adquirido no
estaba inscrito en el Registro de la Propiedad.

El sefior Doiioro, efectuada la compraventa, construyé en el solar una
vivienda de 138 metros cuadrados de superficie, expidiéndose certificado

final de obra, visado por el Colegio de Arquitectos el dia 5 de diciembre
de 1984. A continuacién se obtuvo la cédula de habitabilidad, de fecha

. 13 de junio de 1986 y se dio de alta en contribucién territorial urbana,

presentado la declaracién el dia 17 de abnl de 1985, expxdlendose a su
nombre los recibos ahuales.

El dia 27 de marzo de 1992, por el sefior Dofioro se insté expediente
de dominio ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Alcald
de Henares, acompafando al correspondiente escrito la certificacion regis-
tral en el que se expresa que no aparece inscrita la finca a favor de persona
alguna, y deméds documentos acreditativos. Que practicadas las pruebas
documentales y testificales propuestas, con intervencién del Ministerio
Fiscal, el citado Juzgado dicté auto de fecha 23 de octubre de 1992, en
el que se declaré jusitificado el dominio a favor de don Luis Dofioro Yebra
y dofia Maria Jesiis Anchuelo Sinchez en régimen de gananciales de la
finca que se describe y acordé la inscripcién de dicho dominio en el Registro
de 1a Propiedad de Alcali de Henares, nlimero 4.

II

Presentado testimonio de la anterior resolucién en el Registro citado
fue calificado con la siguiente nota: «Presentado el precedente testimonio
de auto el dia 16 de diciembre iiltimo, bajo el asiento 1106 del Diario
mimero 10, deniego la inmatriculacién solicitada por no ser el expediente
de dominio el procedimiento adecuado para lograr la inscripcién a favor
del promotor cuando su adquisicién dominical tiene su causa inmediata
en un documento privado; la faita de titulo formal debe suplirse, en este
caso, mediante la elevacién a piiblico del documento privado, obtenida
voluntariamente o en el procedimiento contradictorio que corresponda.



