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hechos por 'Ios que posteridrmente se siguieron diligen-. 
cias penales contra don Juan Jose· Guerra Gonzalez y 
otras personas. En segundo termino, que el efecto directo 
de los Autos impugnados, en cuanto que declararon la -
existencia.de una cuesti6n prejudicial penal y'acordaron 
la suspensi6n de las actuaciones, no fue otroque el 
de impedir quelos 6rg~rros jurisdiccionales pudieran ejer
cer la tutela judicial y, en el mas breve plazo,. dictar 
una resoluci6n en Derecho sobre ,Ias pretensiones ~e 
los demandantes,relativas al derecho al honor que a 
su juicio habia sido lestonado. 

Por tanto, nosencontramos ante un, supuestoen el 
que la invocaci6n del art. 24. 1 C.E. no puede ser separada 
del derecho constituci,onal cuyainmediata tutela judicial 
se ha impedido por las resoluciones judiciales impug
nadas. Pues este Tribunal. ha declarado que si una reso
luci6n judicial ha cerrado de manera injustificada, la uti
lizaci6n . de un medio prOcesal libr.emente elegido por 
el justiciable, id6neo para la protecci6n de 10$ referidos 
derechos fundamentales, «no s610 sehabria vulnerado 
el derecho. fundcımental del recurrente a la tutela judiciaı 
efectiva del art. 24. 1 C.E., sino que., en ultima instancia, 
tambien 10 habrian si do -aunque 10 fuese mediatamen
te-Ios propios derechos sustantivos reconocidos y pro
tegidos por el art. 18.1 C.E., intimamenterelacionado 
con aquel, que trataban de hacer valer mediante la acci6n 
procesal ejercitada» (STC 241/1991; fun_damento juri
dico 2.°). Y esta relaci6n entre ambos derechos tambiər
puede apreciarse' en la invocaci6n. que 10$ recurrentes 
han hecho del derecho a la presunci6n de inocencia 
del art. 24.2 ·C.E. al situarse en su dimensi6n extrapro
cesal, como la propia Sentencia reconoce concita de 
la STC 109/1986; pues los recurrentes han sostenido 
que, en atenci6n a las reiteradas vulneraciones del derə-' 
cho al honor que estimaban haberse producido, caso 
de impedirse la protecci6n por 105 6rganos jurisdiccio
nales de este derecho fundamental ello podrfa conducir 
a que la presunci6n Que el art. 24.2 C.E. garantiza se 
convierta, ante la opini6n publica, en una presunci6n 
de culpabilidad. 

2. Teniendo en cuenta 10 anterior, en el presente 
caso la decisi6nde los 6rganos jurisdiccionales 'est~man-' 
do la existencia de una prejudicialidad penal no nos situ~ 
ante una simple cuesti6n de legalidad ordinaria, respecto 
a la que s610 nos corresponderia apreciar en relaci6n 
con el art. 24.1C.E. si las resoludones judiciales impug
nadas carecen de Una motivaci6n suficiente 0 'sonmani
fiestamente irrazonables 0 arbitrarias (STC 48/1994, 
,fundamento juridico 4.°). En realidad, 10, que se suscita 
es la efectividad del derecho fundamental al honor, _ cuya 
protecci6n judicialse ha cerrado «siquiera momentanea
mente» (STC 241/1991) al declararse la existerTcia de 
una cuesti6n prejudicial. 

En primer lugar, ello se justifica por una raz6n, en 
si misma suficiente, expuesta en ola propia,Sentencia de . 
,la que disiento, a saber: «que la veracidadrelevante ,a 
los fines de verificar siuna informaci6n periodist1ca pue
de . 0 no quedar amparada por bajo la protecci6n del 
art,. 20 C.E. no es, en ningun caso, la veracidad' propia 
de loshechos que penalmente se tengan por probados». 
Lo que entrana, ciertamente, una autonomia de .ios 
hechos presuntamente lesivos del derecho al honor a 
los fines de suenjuiciamiento en el·proceso civil; auto
nomia que s610 en circunstancias muy estrictas puede 
ser excluida, 'con independencia de que la cuesti6n pre
judicial penal deba ser normalmente interpretada de for
ma restrictiva. En segundo termino, las circunstancias 
espedficas del caso no justificaban, a mi parecer, apar
tarse dedicho principio, en atenci6n a un datorelevante: 
los hechos presuntamente lesivos del honor procedian 
de una amplia serie de informacioneş, articulos, repor-

tcijes ıj caricaturas relativas al senor G,uerra Gonz.alez, 
con. aspectos que incluso hadan referencia a 'su vida 
familiar. De aste modo, la. existenoia de una prejudicia-
·Iidad penal s610 hubiera estado justificada, en.todo caso, 
si fos 6rganos jurisdiccionales hubieran 'procedido a dife
renciar, dentro de los diferentes aspectos en presencia, . 
cuales se hallaban directamente condicionados por el 
resultado de las diligenciaspenales en curso y cuales 
na. Lo que nohicieron y, de este modo~ dieron una injus
tificada preferencia al enjuiciamiento penat soslayando; 
en co,ntrapartida el mayor vafor del derecho fundamentaL. 

3. En definitiva, el presente supuesto debiera haber 
recibido, a mi parecer, la misma soluci6n que el resuelto 
por la STC 241/1991.Y, en todo caso, era obligado 
que se hubiera abordado la relaci6n_entre proceso panal 

, yproceso civil de protecci6n al honor, y, en este contexto, 
los efectos de una cuesti6n de prejudicialidad penal, 
dada los indudables riesgos que la misma entrana para 
.la efectividad de los derechos fundamentales. Para 10 
que basta. senalar un dato que el presente caso 'pone 
claramente de relieve: que la dilaci6n en la' tutela judicial 
del derecho al honor puede conducir a una continuaci6n 
de tnformaciones periodisticas supuestamente'lesivas de 
ese derecho, sin poder hacer frente a las. mismas ni 
instar la protecci6n judicial. Resultado aste 'que, a mi 
parecer, no se compadece en modo alguno con la efec
tividad de los derechos fundamentales. 

Madrid, veinticuatro de noviembre de mil novecientos 
noventa y cincO.-Firmado: Julio Diego Gonzalez Cam
pos.-Rubricado. 

27742 Sala Segunda. Sentencia 167/1995, de 20 
de noviembre de 1995. Recurso de amparo 
1.611/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Arag6n que desestim6 recurso lurisdiccional 
interpuesto por los actores contra Resoluci6n 
de la Universidad de Zaragoza que deneg6 
su solici-tud de integraci6n en el Cuerpo de 
Profesores Titu'/ares de Escuela Universitaria. 
Sup'uesta vulneraci6n del derecho a la igual
dad de la aplicaci6n de la ley. 

La Sala' Segunda -delTribunal Constitucional, com
puesta por don Josə Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carfes Viver Pi .. Sunyer y. don- Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY. 

la siguiente 
SENTENCIA 

En et recurso' de amparo num. 1.611j93 promovido 
por don Josa Lamas Pascual, dona Maria Luisa Munoz 
Aguilari don Josa Luis Rubio Gracia, don Miguel Angel. 
Hliici Astiz, don Josə Maria ,Franco Ciria, don Manuel 
Gitabert Nogues, don Francisco Tudela Pat6n y don Jose 
Trigo L6pez, bajo la representaci6n procesal del' Procu
rador de los Tribunales don Francisco Reina Guerra, con
tra la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativQ de-I Tribunal Superior de Justicia de Arag6n, de 
19 de abril de 1993, que desestim6 el recurso juris
diccional interpuesto por los actores contra la Resoluci6n 
de la Universidad de Zaragoza, de 18 demarzo de 1991, 
que deneg6 su solıcitud de integraci6n en el Cuerpo 
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria. Han 
comparecido el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal 
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y el Procurador de los TribunaJes don Ramiro Reynolds 
de Miguel, en nombre y representaci6n de la Universidad 
de Zaragoza. Ha sido Ponente el MagistradQ don fer
nando Garcia-Mon y, Gonzalez-Regueral, quien expresa 
el parecer de la Sala. ' 

1. Antecedentes 

1: EI 20 de maya de 1993 tuvo·entrada en el Regis
tro General de este Tribunal un recurso de amparo pre
sentado por donfrancisco Reina Guerra, Procurador de 
los Tribunales, en nombre y representaci6n de don Jose 
lamas Pascual y otros. EI recurso se' dirige contra la 
Resoluci6n de la Universidad de Zaragoza, de 18 de 
marzo de 1991, contra la desestimaci6n presunta, en 
virtud de silencio administrativo, del recurso promovido 
frente a aquella, ante el Ministerio de Educaci6n y Cien
cia; y, finalmente, contra, la Sentencia de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
'ticia ,de Arag6n, de 19 de abril de 1993, que desestim6 
el recurso jurisdiccional interpuesto por los hoy deman
dantes de amparo. 

2. la demanda, se basa en los siguientes hechos: 

a) los recurrentes son profesores del Centro de 
Ensenanzas Integr.adas de Huesca. DichoCentro fue inte
grado en la Universidad de Zaragoza por el Real Decreto 
1025/1989, de 28 de julio. ' . 

b) los demandantes de amparo soli.citaron, a tenor 
de 10 dispuestoen el apartado 8.° de la disposici6n adi
cional decimoquinta de la lev 23/1988, de Modificaci6n 
de la lev de Medidas para la Reforn:-a de la funci6n 
Publica, su integraci6n en el Cuerpo de Profesores Titu-
lares de Escuela Univ.ersitaria. '\ 

c) Dicha solicitud fue desestimada por la Univer
sidad de. Zaragoza mediante Resoluci6n del Rectorado 
de 18 de marzo de 1991, .por cuanto que los solicitantes, 
a' juicio de la Universidad,' no habian, acreditado ,ser titu
lares de materia especifica de la Escuela Universitaria 
integrada. 

d) Contra esta Resoluci6n interpusieron recurso' 
administrativo anteel Ministerio de Educaci6n y Ciencia . 
que seria objeto de desestimaci6n presunta por silencio 
administrativo. 

e) Agotada la via administrativa, interpusieron recur-
50 contencioso-administrativo ante la Sala competente 
del Tribunal Superior de Justicia de Arag6n, que fue 
resuelto por Sentencia de 19 de abril de 1993, deses
ti.matoria de sus ·pretensiones. 

3. En su' demanda de amparo aducen los actores 
la vulneraci6n de su d'erecho a la igualdad ex arts. 14 
y 23.2 C.E., por .cuanto que el requisito de ser titulares 
dematerias especificas de Escuelas Universitarias, esta
blecido por la disposici6n adicional decimoquinta, apar
tado 8, de la lev 23/1988, de 28 de julio, y cuya acre
ditaci6n condicionaba su integraci6n en e~ Cuerpo de· -
Profesores Titulares de Escuela Universitaria, fue inter- • 
pretado por la Administraci6n Universitaria de forma dis
tinta a como 10 habia, hecho en ocasiones precedentes, 
en contra del informe' favorable de la Direcci6n General 
de Ensenanza Superior, de 31 de octubre de 1990, y 
con resultado· opuesto al acordado por otras Universi
dades en las que. segun alegan los actores, se procedi6 
a la integraci6n en casossubstancialmente iguales. De 
este modo la Universidad de Zaragoza habria otorgado 
injustificadamente un tratamiento distinto a quienes se 
encontraban 'en situacionesidenticas, con vulneraci6n 
del principio de igualdad que reconoce el art. 14 C.E. 
Por. su parte, la Sentencia del Tribunal Superi6r de Jus
ticia de Arag6n, al no reparar la denunciada lesi6n del 
derechoa laigualdad de los actores, incurriria en ese 

mismo vicio, con lesi6n del citado derecho fundamental. 
la demanda concluye' interesando que se otorgue el 
amparo y, mediante (~otrosi)), se Solicita la suspensi6n 
de las resoluciones impugnadas. 

4. Por providencia de ·17 de diciembrede 1993, 
la Secci6n Cuarta de este Tribunal acord6 la admisi6n 
a tramite de la demanda de amparo yı a tenor de 10 
dispuesto en el art. 51 lOTC, orden6 dirigir atenta comu
nicaci6n al Ministerio de Educaci6n y Ciencia para que, 
en plazo no superior a diez dias, remitiese copia adverada 
delcorrespondiente expediente administrativo, ası como 
a la Sala de 10 Contencioso-Administrativodel Tribunal 
Superior de Justicia de Arag6n, a fin de que, enigual 
plazo, remitiese copia de las' actuaciones seguidas en 
elrecurso num. 1443/90, en el que recay6 la Sentencia 
de 19 de abril de 199~; debiendo previamente emplazar 
a quienes. hubiesen sido parte, para que pudieren, en 
el plazo de dias. comparecer ~n este proceso consti
tucional. No obstante,' no se admiti6 la demanda en rela
ci6n con el rəcurrente don Jose Antonio Ballarin Ballarin,' 
por carecer aste del titulo exigido para la integraci6n 

. solicitada yı en consecuencia, por no ventilarse en el 
proceso de amparo algun derecho constitucional del que 
pudiese ser titular. . 

Por providencia del mismo dia 1 7 de diciembre de 
1993, la.Secci6n orden6 formar la pertiiıente pieza sepa
rada de suspensi6n. Tras recibir ex art. 56 lOTC los 
pertinentes escritos de la parte, del Abogado del Estado 
y del Ministerio Fiscal, se dict6 Auto,' de 1 7 de enero 
de 1994, por el que la Sala Segunda acord6 denegar 
la suspensi6n interesada. 

5. Por providencia de 17 de febrero de 1994, se' 
acord6 tenər por personado yparte al Procurador de 
los Tribunales don Ramiro Reynolds de Mjguel, en nom
bre y representaci6n.de la Universidad de Zaragoza; acu
sar recibo de las actuaciones remitidas y, conforme deter
mina el art. 52 lOTC. dar' traslado de las mismas ",ı.las 
partes personadas y al Ministerio Fiscal paraque, en 
el plazo comuiı de veinte dias, presentasen las al~ga
ai..ones que estimasen convenientes. 

6. EI escrito de alegaciones de los recurrentes fue 
registrado ante e~te Tribunal el dıa16 de marzo de 1994. 
Tras dar por reproducidos los argumentos ya aducidos 
en su escrito' de demanda y explicar las razones por 
las que no comparte el criterio interpretativo de la, Sala 
a quo acerca de laexigencia legal de «titulo de materia 
especifica)), >6e detienen los actores en demostrar el tra
tamiento desigual de que fueron objeto por la Admi
nistraci6n universitaria, con referencia a. 10 acaecido en 
otros Centros de Ensenanza de esa misma Unive'rsidad 
e, incluso, an otras Universidades que habrıan integrado 
en el Cuerpo de Profesores Titulares de Escuela Uni
versitaria a docentes que se encontraban en identica 
situaCi6n a la suya. A la vista de esos terminos de com
paraci6n, concluyen il1vocando la lesi6n de su derecho 
a la igualdad ex arts. 14 y 23.2 C:E., por ser las reso
luciones recurridas injustificadas y, no razonables. Final
mente, y mediante «otrosı)) se interesa el recibimiento 
a prueba del presente recurso de amparo. 

7. la representaci6n procesal de la Universidad de 
Zaragoza present6 su escrito de alegaciones el dia 11 
de marzo de 1994. En el mismo se aduce, en primer 
lugar, la concurrencia de una causa de inadmisi6n de 
la demanda de amparo que, en este tramite, conducirıa 
a La desestimaci6n del recurso. En efecto, a juicio de 
esta representaci6n. los actores no cumplieron con el 
requisito establecido en el art. 44. 1 c) lOTC y consistente 
en la invocaci6n, tan pronto hubiera lugar para ello, del 
derecho fundamental pretendidamente vuJnerado. Asl, 
ni en la solicitud ,administrativa de integraci6n, ni en 



BOE num. 310. Suplemento Jlteves 28 diciembre 1995 13 

el recurso de alzada promovidôcontra la Resoluci6n del 
Rectorado que denegaba aquella, se hiio menci6n por 
105 actores a la supuesta conculcaci6n de 105 artSa 14 
y 23.2 C.E., limitandose, en sus escritos, a propugnar 
una determinada interpretaci6n de la' no-rmativa legal 
de aplicaci6n al caso. Es, precisamente, esa discrepancia 
sobre ,el correcto entenrlimiento delas oportunas dis
posiciones legales; la cuesti6n de estricta le,galidad ordi
nəria qua finalmente. se someti6 al juicio de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo. Por' tanto, si 105 
recurrentes estimaban vulnerado su derecho' a la igual
dad debieron invocar expresamente ante el citado 6rga
no jurisdiccional la lesj6n de ese derechofundamental 
para perm;tir,en su caso, el amparo ordinario del mismo. 

Es ~ 'fvi~.... que" enla. parte final de su r:e.curso juris
diccional, se .,menciona un supuestoprecedente de la 
Uhiversidad de C6rdoba, no contrastado ni probado· en 
vıa jurisdiccional. Sin embargo, no es menos cierto que 
no se aleg6' expresamente La violaci6n de derecho fun
damental alguno. En todo, caso, Ja sirople menci6n /de 
un precedente administrativo podrıa estimarse comouna 
referencia tacita al principio de igualdad, pero en modo 
alguno puede entər.ıderse aludidoəl derecho del art. 23.2 
C.E. En resumen, pues, el recurso no debi6 se;- admitido 
por 10 que ahora ha de acordars'ə la desestimaci6n del 
mismo. ' . 

Con caracter subsidiario a i·a anterior objeci6n de. via
bilidad procesal de la demanda, seiiala esta represen
taci6n que tampoco ha existido conculcaci6n alguna de 
los derechos' fundamentales aducidos en la demanda 
de amparo. En primer lugar, porque el derecho a la igual
dad enla Ley no se ve lesionado por la existencia de 
precedentes ·administrativos. V, en segundo.lugar, por
que no existe ningun pronunciamiento anterior de i~ Sala' 
de 10 ConteQcioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Arag6n, relativo a un supue.sto de hecho 
identico aı,planteado por tos actores, que se hava sepa
rado delcriterio rnəntenido eh la Sentencia cuya impug
naci6n ahora sepretende. Antes bien, el unico prece
dente conocido y acreditado es el constituido por el 
recursQ contencioso-administrativonum. 543/89, que 
fue resuelto por Sentencia de la misma Sataı de3 de 
enero de 1990, y quetambien result6 ser desestimato.ria 
de las pretensiones de la parte actora. Si a' ello unimos 
que las Sentencias de otros 6rganos jurisdiccionales dis
tintos no' son,' conforme a reiterada doctrina constitu
cionaJ, termino id6neo de comparaci6n a los efectos de 
articular un eventual juicio de igualdad, es claro que 
no se ha vulnerado el art. 14 C.E. 

Concluye 'esta alegato, haciendo referencia a la pre
tendida lesi6n' del art. 23.2 C.E. En este sentido, se advier
te que no estamos en presencia de un supuesto de acce':' 
so a la .funci6n publica, sino de promoci6n dentro de 
la propia carrera funcionarial (STC 29'3/19-93) y que, 
ademas, . no se dis,cute en este' proceso el tratamiento 
diferenciaçfo 0 discri,minatorio entreunos y, otros soli
citantes de integraci6n. Por el contrijrio, la cuesti6n' plan
teada es de' estricta legalidad ordinaria pues, en defi
nitiva, 10 que se esta discutiendoes la correcta fnter
pretaci6n de las normas legales de aplicaci6n al caso. 
En virtud de todas estas razones, se interesa la dene-
gaci6n del amparo solicitado. ' '" 

'1. , 

8. Mediante escrito de. 17 de marzo de 1994, el 
Abogado del Estado reiter610 ya expuesto en su escrito 
de personaci6n, en el que se seiialaba la faııa de legi
timaci6npasiva de 'la Administraci6n del Estado por no 
ostenta.r competencias sobre la pretensi6n de los 
recurrentes y por ser una cuesti6n que s610 compete 
a la Universidad de Zaragoza, puesto que la resoluci6n 
denegatoria del Ministerio de Educaci6n y Ciencia n'o 
es un acto administrativo. sino una habilitaci6n para 
recurrir en sede jurisdiccional. 

9. EI Ministerio Fiscal present6 .sus alegaciories el 
dia·21 de marzo de 1994. Despues de reproducir some
ramente los antecedentes facticos del recurso, considera 
el Ministerio Publico que lainvocaci6n d~l· art. 23.2 C.E. 
no puede ser considerada como improcedente, puesto 
que, si bien los recurrentes ya formaban parte de la 
funci6n publica con anterioridad a la interposici6ndel 
recurso. es 10 cierto que el art. 2.3.2 C.E. es de aelicaci6n 
a momentos ulteriores al acceso a la misma. Ahora bien, 
no debe olvidarsela menor. intensidad con que opera 
dicho precepto constitucional en esos momentos pos
teriores al accesoa la funci6n publicc:l (STG 200/1991). 
Por identi.ca raz6n.tampoco puede desconocerse que' 
estamos en presenci,a' de un derecho de configuraci6n 
legal que,en este. CƏso, viene constituido por la dis
posici6n adicional decimoquinta, 8.°, de la Ley 30/1984, 
modificada por la ley 23j1988. Segunasta. la integra 
cion en el Cuerpo de P.rofesores Titufares, de Escuela 
Universitaria queda. condicionada al cumplimieAto de 
tres requisitos, a saber: a) la- pertenencia al cuerpo de 
funcionarios que se cita'; b) la posesi6n də,la titulaci6n 
requerida, yc) sertitular de materia especifica. Ei cum
plimiento de tales requisitos es una cuesti6n cuya com
petenda corresponde, en principio, a los 6rgənos de la 
ju~isdicci6n ordinaria, maxime, en supuestos como el pre-
,senteen'los C1ueno est~ en juegoel acceso a la funci6n 
. publica., Pues, bien" tanto la Universidad de Zaragoza, 
como la Sala a quo,ehtienden motivadamente que no 
concurre en los r~currentes, el tercero de los requfsitos 
legalmente exigidos; Siendo ello asi, nocor~esponde al 
Tribunal Constitucional valorat el significado y alcance 
de esa exigencia legal, söbre todo, cuando la Sentencia 
que se, impugna resuelve de lorma motivada y no arbi-
traria esa particular cuesti6n. , 

Tampoco haexistido, en criterio:del Ministerio Fiscal, 
lesi6n aJguna del derecho de igualdad. En primer 'Iugar, 
porqueno se aporta termino de comparaci6n, es decir, 
no existen Sentenciascontradictoriasen casos identicos. 
Por el 'conttario, la" Sala a quo cita variCj$ resoluciones 
en las que ha aplicado; los mismos criterios conante
rioridad. En segundo lugar, porque si bien se alega el 
apartamiento por la Universidad de Zaragoza de lo~ pre
cedentes ,adm'inistrativos seguidos por otras Universida
des~ eslo cierto, que el' precedente admir;ıistrativo no 
consagrado judicialmente no puede ser invocado como 
elemento justificativo de una pretendidadiscrirninaci6n 
(STC 50/1986). Ademas, el reconocimiento constitucio
nal de la autot1omiauniversitaria permitiria que, en el 
ejercicio de la misma, distintas Universidades alcanzasen 
soluciones tambierı distintas. Por todas estas razones, 
el Minist~rio Publico solicit6 la desestimaciôn de la pre-
sente demanda de amparo. 'ıJ 

10. Por providencia de 30 de junio de 1994, la Sec
ci6n Tercera acord6, pı:evia audiencia de tas partes, dene
gar el recibimiento a prueba del asunto, sin perjuicio 
de la facultad para mejor proveer que se pueda ejercer 
en relaci6n con la misma, para el c~'so de que resultase 
ser procedente. . 

11. Por providencia de 16 de noviembre de 1995 
sesenat6 para deliberaci6n yvotaci6n de esta Sentencia 
el dia 20 siguieıite. ' 

Ii. Fundamentos juridicos 

1. La demanda de amparo se dirige contra la Reso
luci6n del Rectorado de la Universidad deZaragoza, de 
18 de marzo de 1991, 'que deneg6 la solicitud de inte
graci6n en el Cuerpo de Profesores Titufares de Escuela 
Universitaria formulada por los hoy demandantes de 
amparo; contra la denegaci6n presunta, por silencio, de 
su recurso de 'alzada interpuesto ante el Ministerio de 

)Educaci6n y Ciencia; y, finalmente, contra laSentencia 
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de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Arag6n, de 19 de abril de 1993, 
que desestimo el ulterior recurso jurisdiccional. 

Estamos en presencia de un recurso de amparo mixto, 
toda vezque, a juicio de los actores, la interpretaci6n 
realizada por la Administraci6n univarsitaria del requisito 
de ser «titular de materia especifica», contenidoen" la 
disposici6n adrcional decimoquinta, apartado 8.°, de la 
Ley 23/1-988 y que sirvi6 para denegar su solicitud de 
integraci6n en el Cuerpo, de Profesores Titulares de 
Escuela Univ'ersitaria, supuso una aplicaci6n desigual de 
la ley contraria a los arts. 14 y 2'3.2 C.E, por cuanto 
que otros docentes en situaciones similares habian sido 
integrados por sus respectivas Universidades de origen 
y,' porque, ademas, la propi,a Universidad, de Zaragoza 
habria acordadoesa misma integraci6n respectə de otros 
docentes que se encontraban objetivamente en identicas 
circunstancias a las suyas. Por .su parte, la Sentencia' 
de la' Sala de 10 Contencioso-Administrativo no s610 
habria vulnerado el dere~ho a la igualdad por no corregir 
la desigualdad administrativa denunciada, sino tambien 
por desconocer ella misma precedentes jurispruden-
ciales. . . 

No 10 entienden asl, ni el representante de la· Uni
versidad de Zaragoza ni el Ministerio Fiscal, parə quienes 

, las resoluciones administrativas recurridas y la Sentencia, 
que las confirm6, selimit.aron a interpretar razonable
mente lasnörmas legales de aplicaci6n al caso, sin que 
concurranlos presupuestos establecidos en la jurispru
dencia constitucional para que pueda apreciarse una vul
neraci6n del derecho a la igualdad. . , 

2. Antes de entrar en el fondo del asunto, obligado 
es atender a la objeci6n procesal de viabilidad de la 
demanda, aducida por la representaci6n de 'la Univer
sidad de Zaragoıa. En efecto, en su opini6n, el presente 
recurso de amparo debi6 ser inadmitido, puesto que los 
actores no 'invocaron ante el 6rgano' jurisdiccional ·Ia 
lesi6n de los derechos fundamentales sobre los que aho
ra artitulan su queja de amparo. En consecuencia, no 
cumplieron con elrequisito establecido en el art: 44.1 c) 
LOTC, por' 10 que' su demanda debi6 inad.mitirse al con
currir la causa prevista en el art. 50.1 a) del mismo texto 
legat 

Ciertamente, ha de reconocerse que en el recurso 
contencioso-administrativo no se hizo formal invocaci6n 
de los arts 14 y 23.2 C.E. y, por tanto, de los derechos 
fundamentales cuya vulneraci6n ahora se denuncia. Aho
ra bien, la raz6n de ser de este requisito procesal, conec
tado a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, , 
no es otra que la de permitir a los 6rganos jurisdiccio
nales restaurar el derecho fundamental pretendidamente 
vulnerado (SSTC 152/1987 y 164/1989, entre otras) 
y garantizar los derechos de'defensa de las otras partes 
comparecientes en el proceso judicial previo (STC 
77/1.989). Precisamente por ello, este requisito ha de 
ser interpretado de modo flexible y finalista (SSTC 
30/1986 y 105/1992). 

, En el caso presente,segun se deduce de ta lectura 
del recurso contencioso-administrativo promovido por 
los hoy demandantes de amparo, se hizo constar' ante 
la Sala competente que existian precedentes de otras 
Universidades y de la propia Universidad de Zaragoza 
an los que, en supuestos similares al enjuiciado, se habia 
accedido a la solicitud de integraci6n interesada. Se infie
re, de este modo. que los actores denunciaronante la 
Sala a quo -sibien de forma implfcita- la vulneraci6n 
de su derecho a la igualdad en la aplicaci6n de la Lev, 
y que el propio 6rgano jurisdiccional tuvo presente esa 
circunstancia, como 10 demuestra el hecho de haber 
recabado ~n diligencias para mejof proveer- informe 
del Ministerio de Educaci6n y Ciencia sobre la eventual 

exis~encia de ,anrecedentes en ielaci6n con la proble
matica planteada. Sin embargo, no puede decirselo mis
mo respecto al derecho de acceder en condiciones de 
iguatdad a los cargoS' publicos que reconoce el art. 23.2 
C.E., puesto ,que los, recurrentes no cuestionaron ante 
la Sala la ilicitud de los requisitos legalmente estable
cidos y que condicionaban su integraci6n, sino, unica
mente, la interpretaci6n, que de esos requisitos habia 
realizado la Administraci6n Universitaria. En consecuen
cia, la queja de los actores ha de quedar limitada a la 
pretendida vulneraci6n de-l derecho a laigualdad en la 
aplicaci6n de la ley. 

,3. Asi delimitado el objeto del recursc, conviene 
subrayar, desde un principio, que no corresr»Onde a este 
Tribunal determinar cual sea la interpretaci6n legalmente 
adecuada del requisito de «ser titular de materiaespe
cifica»cpntenido en la citada disposici6n adicionaf deci
moquinta, apartado octavo, de la Ley 22/1988. Es esta, 
obviamente, una cuesti6n de estrictij legəlidad ordinaria 
cuya competencia, corresponde exclusivamente a los 
Jueces y Tribunales ex art. 117.3 ede la Constituci6h, 
y que s610 cobraria relevancia constitucional en la medi
da en que la interpretaci6n mantenida por la Sala a qvo 
vulnerase -por il6gica 0 arbitraria- el derecho a la tutela ' 
que reconoce el art. 24. 1 de la C.E. Pero ni el razo
namiento contenido en la Sentencia sobre ese particular 
merece esa calificaci6n,' ni el derecho a la tutela judicial 
es el ahora· pretendidamente vulnerado, ni, finalmente, 
el recurso de amparo esta «al servicio de la depuraci6n 
del actuar administrativo desde la perspectiva de su res
peto a la Ley» (STC 50/1986, fundamento juridico 2.°). 

, Nuestro analisis debe contraerse, pues, a examinar 
si tanto la Universidad de Zaragoza camo, ulteriormente, 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo sostuvieron una 
interpretaci6n de la ·Iegalidad di.stin~a a la mantenida 
en otros casos objetivamente identicos, con quiebra del 
derecho a la igualdad de los hoy demandantes de 
amparo. 

En estesentido,' no es ocioso recordar la doctrina 
de este Tribunal sobre el derecho a la igualdad en la 
aplicaci6ri de laley, con menci6n especifica, a 10 decla
rado an relaci6n con el eventual desconoCimiento por 
la Administraci6n de sus propios precedentes. En efecto, 
es doctrina reiterada y constante de este Tribunal que 
el precedente administrativo no sancionado por reso
luci6n judicial carece de toda idoneidad para articular 
un eventual juicio de iguald~d en la aplicaci6n de la 
Ley (por todas, STC 49/1982 y STC 175/1987). Por 
esta raz6n, en la antes citada STC 50/1'986 (fundamento 
juridico 3.°) se declar6 que «sin necesidad de determinar 
si 10 que la recurrente identifica como precedentes 10 
fueronen realidad, es claro que la doctrina del· prece
dente administrat~vo~sto es,la invocaci6n de la hipo
tetica desigualdad resultante de la diferencia entre actos 
administrativos- no puede fundamenta'r una pretensi6n 
ante este Tribunal una vez que el acto supuestamente 
distinto alos que le precedieron ha sido ~njuiciado, decla
randose su validez por el Tribunal competente, pues la 
igualdad que la Constituci6n ga'rantiza es la igualdad 
ante la Ley. Como es evidente, la Ley puede imponer 
a la Administraci6n una actuaci6n necesaria cuando se 
dan. determinadas circunstancias (y, en este caso, cuan
do en igualdad de circunstancias se producen actua
ciones distintas seran invalidas las ilegales. pero en nin
gun caso podra establecerse una comparaci6n entre 
ellas y las legales para argüir sobre la igualdad), 0 bien 
puede dejar un margen mas 0 menos amplio de decisi6n 
para determinar los elementos facticos relevantes en fun
ci6n de los cuales situaciones semejantes han de ser 
consideradas iguales 0 desiguales desde el punto de 
vista de la actuaci6n administrativa. En este segundo 
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supuesto, que es quizas el mas comun y casi obligado 
cuando se trata, como aqui es el caso, de decisiones 
de la Administraci6n sobre su propia organizaci6n, la 
capacidad de autoorganizaci6n administrativa en el mar
co de la Ley excluye toda posibilidad de que la sinıple 
diferencia entre dos actos pueda consider~rse lesiva del 
principio de igualdad)). 

-4. Esto sentado, es evidente que tas resoluciones 
de otras Universidades -que gozan, ademas, de una 
autonomia constitucionalmente reconocida ex art. 27. 1 0 
C.E.- sobre la integraci6n de estos docentes en el Cuerpo 
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria, 0 las 
de la propia Universidad de Zaragoza respecto de situa
ciones pretendidamente similares y cuya identidad obje
tiva no fue~ en todo caso, acreditada en el proceso judicial 
a quo, no pueden operar ahora como terminos id6neos 
de comparaci6n a las efectos de realizar un eventual 
juicio de igualdad en la aplicaci6n de la Ley .. 

La cuesti6n se reduce, de este modo, a determinar 
si la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Arag6n se apart6 inmotivada
mente de sus propios precedentes jurisprudenciales, 
declarando, en casos similares al enjuiciado, la confor
midad a la Ley _ de resoluciones dictadas por la propia 
Universidad de Zaragoza y en las que, no obstante, se 
permitia esa integraci6n en el Cuerpo de Profesores Titu
lares de Universidad, mediante una interpretaci6n del 
requisito legal de «ser titular de materia especifica)) 
opuesta y diferente de la realizada en el caso que ahora 
nos ocupa. 

Pues bien, segun consta en la Sentencia cuya impug-. 
naci6n ahora se pretende (fundamento de derecho 
segundo), la Sala a quo resolvi61a controversia suscitada 
entre los hoy demandantes de amparo y la Universidad 
de Zaragoza, de acuerdo con la interpretaci6n que de 
la mencionada disposici6n 'adicional decimoquinta, apar
tado 8, de la Ley 23/1988, habia realizado en pronun
ciamientos jurisdiccionales anteriores que expresamente 
cita. Siendo ello asi, es claro que el 6rgano judicial aten
di6a sus propios precedentes sobre la materia, por 10 
quetampoco cabeapreciar vulneraci6n alguna del dere
cho a la igualdad enla aplicaci6n de la ley, pues, como 
se declar6 en la STC 63/1984, 10 que este derecho 
exige «no es tanto que-Ia Ley reciba siempre la 'misma 
interpretaci6n a efectos de que los -sujetosa los que 
se aplique resulten siempre identicamente afectados, 
sino que no se emitan pronunciamientos arbitrarios por 
incurrir en desigualdad no justificada en un cambio de 
criterio que pueda reconocerse como tal, es decir, como 
soluci6n generica conscientemente diferenciada de la 
que anteriormente se venia manteniendo, y no como 
respuesta individualizada al con€reto supuesto plantea
do». Nada de ello ocurri6 en e~caso presente, en el 
que la Sala de 10 Contencioso-Administrativo se limit6 
a aııIicar sus propios precedentes jurisprudenciales sobre 
la cuesti6n debatida. 

En· virtud de cuanto antecede,la presente demanda 
de amparo ha de ser desestimada, pues ni los prece
dentes administrativos sirven para sustentar una preten
si6n de desigualdad en la aplkaci6n de la Ley, ni el 
6rgano judicial abandon6 arbitrariamente su IJnea juris
prudencial anterior. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACi6N ESPANOl A 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el' «Boletin Oficial' del 
Estado». 

. Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil navə
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan
do Ga,rcia-M6n y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi
zabal Allende.-Julio DiegoGonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

27743 Sala Segunda. Sentencia 168/1995, de 20 
de noviembre de 1995. Recurso de amparo 
2.077/1993. Contra Sentencia de la Audien
cia . Provincial de Cadiz confirmatoria en ape
lac/on de la del Juzgado de 10 Penal num. 3 
de la misma ciudad condenatoria por delito 
de injurias graves. Inexistencia ,de invocaci6n 
prev/a del derecho supuestamenle vulnerado: 
subsidiariamente del recurso de amparo. 

La Sala Segunda def Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

; pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 
, 

, En el recurso de amparo num. 2.077/93, promovido 
por don Fernando Tejedor Martin, representado por la 
Procuradora de los Tribunates do na Maria Jose Millan 
Valero y asistido por el Letradodon Jose Ignacio Aguilar 
Garcıa, contra la SentenCia de la Secci6n Cuarta de la 
Audiencia Provincial de Cadiz, de 8 de mayo de 19,93 
(rollo num. 174/92), confirmatoria en apelaci6n de la 
del Juzgado de 10 Penal num. 3 de Cadiz 186/92, de 
28 de abril, condenatoria por delito de injurias leves. 
Ha comparecido don Horacio Rodrıguez de Le6n Sotelo, 
representado por el Procurador de los Tribunales don 
Santos Gandarillas Carmona y asistido por la Letrada 
dona Marta de Corral Norena, y ha intervenido el Minis
terio Fiscal,. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles 
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de i~ Sala. 

1. Antecedentes 

1 .. Medi~nte escr!to. registrado en el Juzgado de 
Guardıa el dıa 23 de Junıo de 1993 y en este Tribunal 
el dfa 25 de junio, dona Marıa Jose Millan Valero, Pro
curadora de 10sTribunales, interpone recurso de amparo 
en nombre de don' Fernando Tejedor Martin contra la 
Sentencia de la que se hace merito en el encabezamien
to. En la demanda se incluye asimismo solicitud de sus
pensi6n de la ejecuci6n de la resoluci6n recurrida y de 
la condenatoria que confirma. 

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre
tensi6n de amparo son, en sıntesis, los siguientes: 

a) EI fallo de la Sentencia def Juzgado de 10 Penal 
num. 3 de Cadiz 186/92, de 28 de abril, conden6 al 
hoy recurrente a la pena de 100.000 pesetas de multa, 
con arresto sustitutorio de un dia por cada 3.000 pesetas 
o fracci6n de esta cantidad, por la autoria de un delito 


