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26359 -RESOLUCI0N de 15 de tuJ1J'iimıbre de 1995, de la Direcci6n 
, General de la Marina Merçante, por la que se declara la 
homologaci6n delequipo radiobaliza de localizaciôn de 
sini6Stros por satelite Cospas/Sarsat, marca -ACR-, modelo 
SateUite 406, para su 'USO en buques y embarcaciones' de 
bandera espano14. ' ' 

Visto el expediente İncoado a insta.ncia d.e la empresa .Sistemas de 
Seguridad Marftima, Sociedad Limitadaıt, con domicilio en P. Juan de Bor
b6n, 92, local10, 08039 Barcelona, solicitando la homologaci6n del equipo 
radiobaliza de localizaci6n de siniestros por satelite Cospas/Sarsat, marca 
«ACR-, . modelo Sııtellite 406, para su uso en buques y embarcaciones de 
bandera espai\ola. 

Visto el resultado satisfactorio de las pruebas a las que ha sido sometido, 
en presencia de la comisi6n de pruebas designada por la Direcci6n General 
de la Marina Mercante y de acuerdo con las normas: 

ETS 300 066. 
IMO Res. A.763(18), 
'Esta Direcci6n General ha resuelto declarar homologado el siguiente 

equiPQ radioeleetrlco: 

Equipo: Radiobaliza de localizaci6n de siniestros por satelite Cos-
pas/Sarsat. 

Marcajmodelo: «ACR-, Satellite 406. 
N1İInero de homologaci6n: 65.0010. 

La presente homôlogaci6n es v8lida hasta el 30 de junio del 2000. 

Madrid, ,15 de noviembre de 1995.-El Director general, Pedro Anatael 
Meneses Roque. ' 

26360 RESOLUCI0N de 16 de noviembre de 1995, de la DireCciôn 
General de la Marina Mercdnte, por la que se declara la 
1wmo1ogaci6n del equipo respondedor' de radar, marca 
-Ceis- TM, modelo TR-26 Sarı, para su ıt.So en buques y 
embarcaciones de bandera espanola. 

Visto el expediente incoado a insta.ncia de la empresa Ceis TM, con 
domicilio en 6, rue desFreres-Boude, 31084 Toulouse-Cede:x, solicitando 
la homologaci6n del equipo respoiıdedor de radar, marca cCeis» TM, modelo 
TR-26 sarı, para su uso en buques y embarcaciones de bandera es~ola. 

Visto el resultado satisfactorio de las pruebas a las que ~ sido sometido, 
en presencia de la comisi6n de pruebas designada por la Direcci6n General 
de la Marina Mercante y de acuerdo con las normas: 

Resoluciones OMl 694 y 697(17). 
Reglas III/6.2.2 y IV/7.1.3 delSolas 88, 
Esta Direcci6n General ha resuelto declarar homologado el siguiente 

equipo radioelectrico: 

Equipo: Respondedor de radar. 
Marca,lmodelo: .Ceis- TM/TR-26 sart. 
Numero de homologaci6n: 87.0006. 

La presente homologaci6n es v8lida hasta el 31 de marzo del 2000. 

Madrid, 16 de noviembre de 1995.-EI Director general, Pedro Anatael 
Meneses Roque. 

26361 RESOLUCI0N de 6 de tuJ1J'iimıbre de 1995, de la'Subsecre
tarla, por la que se dispone el cumplimien:to, en Sıt.S propios 
terminos, de la sentencia recaıda en el recurso contencio
so-administrativo, en grado de apeıaCwn,' sobre justiprecio 
de lasfincas numeros 6, 10, lOa, 13, 17, 24 y 26, afectOAas 
porlas obras -Tramo IY. Aııtovıa MurciarCartagena. 
CN-301 de Madrid a Cartagena, puntos kilom8tricos 407,0 
al 423,4. Enlace de San Javier a enlace de El AIbuj6n, ter
mina mıınicipal de Murcia-. 

En el recurso de apelaci6n n1İInero 9355/92, interpuesto ante el Tribunal 
Supremo por el Abogado del Estado, en nombre de la Administraci6n 
General del Estado, contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia 
de Murcia, de 9 de marzo de 1992, recaida en el recurso contencioso-ad
ministrativo n1İInero 314/1991, relativa ajustip~cio de tas Cmcas n1İIneros 
6, 10, 10a, 13, 17, 24 y 26, afectadas por las obras «Tramo IV. Autovia 
Murcia-Cartagena. CN-301 de Madrid a Cartagena, puntos kilometricos 

407,0 al 423,4. Enlacede San Javier a enlace de EI Albuj6n, termino muni
cipal de Murciaıt, que ha dictado sentencia, en fecha 21 de marzo de 1955, 
cuya parte dispositiva, 1iteralmente, dice: 

.Fallamos: Qüeestimando pa.rcihlınente el recurso de apelaci6n inter
puesto por el senor Abogado de! EStado, contra la sentencia de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de Murcia, de fecha 9 de mariO de 1992, 
por i~ cual fue tambien parcialm~nte estimado el 'recurşo ntimero 314 
de 1991, promovido contra los .acuerdos del Jurado de Expropiaci6n de 
la misma capiia.I, de 12 de noviembre de 1990 y 28 de enero de 1991, 
definidores del justo precio corresJ,əndiente a lasparcelas 6, 10, 10a, 13, 
17, 24 y 26, expropiadas para la ejecuci6n 'de las obras de la autovia 
Murcia-Cartagena, debemos declarar que el justo precio de las referidas 
parcelas esbi representado por la cantidad resultante de ap1icar a la super
ficie expropiada el precio unitario de 1.527,50 pesetaslrnetro cuadİ'ado, 
en 'Cuyo concreto particular revocamos la sentencia ape!a4a, dejandola 
sin efecto, y confirmando 108 demas pronunciamientos contenidos en la 
misrna referentes al valor del vuelo, esto es de los almendros; al 5 por 
100 aplicable, por premio d(.. afeccl6n, y a los intereses por demora" no 
hac~mos tampoco pronunciamiento especial sobre las costas causadas en 
esta segunda instancia.-

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en el articulo 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Le> que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 6 de noviembre de 1995.~El Subsecretario, Antonio Llarden 
C~, ' 

Dmo. Sr. Director general de Carreteras. 

26362 RESOLUCI0N tU16 de noviembre de 1995, de la Subsecre
tarla, por la que se dispone el cumplimiento, en Sıt.S propios 

, terminas, del atıto recaido en el recuTSO contencioso-adr 
ministrativo, sobre expediente de expropiaci6n .Aeropııer
to de MadridrBarajas. Nueva zona aeroportııana, pri~ 
fase-. 

En el recurso contencioso-administrativo n1İInero 1/828/1993, inter
puesto ante el Tribunal Supremo por la representaci6n procesal de don 
Julian C3ballero Martin, contra la resoluci6n relativa al expediente de 
expropiaci6n forzosa cAeropuerto de Madrid~B~as. Nueva zona aero- . 

,portuaria, primera fase-, se ha dictado auto,en fecha 19 de enero de 
1995, cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

.La Sala declara apartada y desistida a la parte actora, don Juli8n 
Caballero Martin, y terminado este procedimiento; sin hacer expresa impo- , 
sici6n de costas.- '. 

Esta SUbsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los articulos 
103 y siguiente de la Ley regtıladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de dicieınbre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, 
en sus propios terminoş, el referido auto; 

Le> que comunico a V. I. para su conocimiento y cumpliıniento. 
Madrid, 6 de noviembre de 1995.-EI Subsecretario, Antonio Llarden 

CarrataIa. • 

Dmo. Sr. Director general de Administraci6n y Servicios; 

26363 RESOLUCION de 6 denoviembre de 1995, de la Subsecre
tarla, por la que se dispmıe eı cumplimiento, en sııs propios 
terminos, . del autp recaido en el recurso' contencioso-ad
ministraiivo, sobre ıırgente OC'UpacWn de los bienes y dere
chos afectados por las obras de irifraestmctııra del proyecto 
-Aeropııerto de MadridrBaraias. Nııeva zona aeroportııa
na, primerafase-. 

En el recurs~ contencioso-administrativo mimero 1/764/1993, inter
puesto ante el Triburtal Suprenıo por la representaci6n proeesal de don 
Luis Baena Aguado, contra resoluci6n del Co~o de Ministros por la 
que se declara la urgente ocupaci6n de los bienes y derechos, afectados 
por las obras de infraestructura del proyecf.9 «Aeropuerto de Madrid-Ba-


