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1.909, "Ltd. Gaza", por ser acto ajustado a derecho, que confirmamosj 
sin hacer expresa condemi en costas.» ' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ,tenido a bien- disponer quese 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique, el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

'Lo que comunico a V. S. 
M;adri1, 31 de octubre de 1995.-El pirectoi general, Ju~ian Alvarez 

AJvarez. ' " -

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

26291 RESOLUCION de 31 de octubre de 1995, de la Ojicina Espa­
nola 'de Patentes y Marcas, por la que se dispÔne el cum­
plimiento de liı sfmtencia dictada por el Tribunal SUperWr 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero, 1.034/1992, promovido por -Pepsico. Inc.». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.034/1992, inter­
puesto ante el Tribunal' Superior de Justicia de Madrid por «Pepsico Inc.» 
contra Reso,luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciem­
bre de 1990 y de 18 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 12 de 
diciembre de 1994, por el Citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que estimamos el recuİ'so interpuesto por la represenci6n 
de "Pepsico Inc." contra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad Indus­
trial de fecha 18 de junio de 1992, desestimatoria del recurso de reposici6n 
interpuesto contra la Resoluci6n del mismo organismo de fecha 5 de diciem­
bre de 1990, que concedi6 la inscripci6n de la marca, dE!ııominativa y 
gr3.fica, "PEP'S elgestil", numero 1.242.875, para amparar productos de 
la clase 25 "prendas confeccionadas para senoras 0 nino, y calzado (excepto 
ortopedico)j sombrereria"j anulando dichas Resoluciones por no ser ajus­
tadas a derecho y denegando la inscripci6n de la citada marca, sin imponer 
a parte determinada las costas de este .recurso.» 

En su Virtud, este organismo, en: cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1995.-El Director g~neral, Julian AJvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

26292 RESOLUCION de 31 de octubrede 1995, de la Ojicina Espa­
iiola de Patent~s y Marcas, rejerente al expediente de marca 
numero 1.085.612, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluna, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 720/1989, promovido por -Ordesa, Sociedad A~ 
nima-. 

En el recursö contencioso-administrativo mimero 720/1989, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cata1una por .Ordesa, Sociedad 
An6nima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
20 de febrero de 1989, se ha dictado,' con fecha5 de jUn!0 de 1995, por 
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya,parte dispositiva es 
comosigue: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
promovido por la entidad "Ordesa, Sociedad An6nima", cantra la Reso­
luci6n de fecha 20 de febrero d~ 1989, del Regis~o de la Propiedad Indus­
trial, declarandola _conforme a derecho. Bin, hacer menci6n de las costas , 
procesales.» '" 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus proj>ios rerminos la referida simtencia y se publique el 
aludido fallo en el .Bolet1n Oficial de} Estado»~ 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1995.-El Director general, Julian AJvarez 

AJvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

. 26293 RESOLUCJON de 31 de octubre de 1995, de la Ojicina Espa­
nola de Pa.tentes y Ma,rcas, por la que d.ispone el' cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Ju,sticia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis­
trativo,' numero 957/93, promovido por -Witco Corpora­
tion». 

Enel recurso contencioso-administrativo nümero 957/93, interpuesto 
ante el Tribunal' Superior de Justicia, de Madrid por cWitco Corporation», 
contra Resoluci6n del Registro de la Ptopiedad Industrial de 5 de noviembre 
de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 11 de febrero 
de 1993, se ha dictado, con fecha 4 de abril de 1:995 por el citado Tribunal, 
sentencia, deCıarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: ' 

«Fallamos: Que estimarnos el recurso 957/93 interpuesto por "Witco 
Corporation" contra las resoluciones de 5 de noviembre de 1991 y 1 i 
de febrero de 1993 (expediente 1.272.325) de la Oficina'Espaftola de Paten­
tes y Marcas, a' que se contrae la presente litis, las cuales anulamos por 
no ajustarse a derecho, decfarando la procedenci~ de la concesi6n de la 
marca de la actora, signo consistente en la denominaci,Pn "Emcol" y des­
tinado a distinguir surfactantes' organicos como unicos productos de los 
que se incluyen en la clase La del Nomenclator Intemacional de productos 
y servicios de mercado. Sin formular condena en costas.» 

En su virtud, este Organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que ,se 
cumpla en sus propios rerminos' la referida sentencia, y se publique el 
aludido fallo en el «Boletın Oficial del Estado». ' 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 31 de octubre de 199.5.-El Director general, Julian AJvarez 
Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

26294 RESOLUCION de 31 de octubre de 1995, de la OjicinaEspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimientQ de la sentencia dictada por el Tribunal Superf,or 
de Justicia de Madrid, en el recurs~ contencioso-adminis­
trativo numero 719/1993, promovido'por -Zumos Yfutos, 
Sociedad An6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 719/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Zumos y Frutos, 

, Sociedad An6nima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 22 de abril de 1991, se ha dictado, con fecha 23 de marzo de 
1995 por el cita.do Tribuı:ı.~l, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Jose Ignacio Ochoa Blanco-Recio, en nombre y representaci6n' de la 
entidad "Zumos y Frutos, Sociedad An6nima", contra la desestimaci6n 
del recurso d~ reposici6n por el Registro de la Propiedad Industrial for­
mulado contra la Resoluci6n de 22 de abril de 1991, por la que se concedi6 
la marca numero 1.324.849, denominada "Frutemsa", debemos declarar 
y declaramos que dichas Rp.soluciones son ajustadas a derechoj sin hacer 
imposici6n de costas.» 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en' 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer, que se 
cumpla en sus, propios rerminos la referida 'sentencia, y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo_que comunico a V, S. 

Madrid, 31 de octubre de 1995.--El Director general, Julian AJvarez 
AJvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafto]a de Patentes y Marcas. 


