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III. Otras "disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

2591 5 REAL DECRETO 1853/1995, de 11 de novietnbre, por el que 
se concede la Gran CTUZ de la Orden del M6rito Civil" a 
don Manuel DCez de Velasco VaUejo. 

En atenciôn a los meritos y circunstancias que concurren en don Manuel 
D{ez de Velasco Vallejo, a propuesta del Minisg-o de Asuntos Exteriores 
y previa deliberaçiôn del Consejo de Ministros ~n su reuniôn del dia 10 
de novie.mbre de 1995, ' . 

V~ngo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Merito Civil. 

Dado en Madrid a 11 de noviembre de 1995. 

EI Ministro <Le Asuntos Exteriores, " 
JA VIER SOI..ANA MADARIAGA 

JUAN CARLOS R. 

2~916 RESOLUCION de 21 de noviembre de 1995, de la Subse­
cretaria, por la que se dispone la publicaci6n del acuerdo 
entre la Agencia Espanola de Cooperaci6n Internacional 
y el Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la encomienda 
de gestiôn de determinadas actividades a los Embajadores 
de Espaiia en: Egipto, Jordania, Siria, Argelia, Sudô/rica, 
Tanzania, Zimbabue, China, India, 1ndonesia, Iran, Malar 
sia, Pakistan, Tailandia, Abiddan, Addis Abeba, Accra, 
Dakar, Kinshasa, Lagos, ~ibreville, Nairobi y Yaund8. 

Habiendose suscrito, con fecha 6 de noviembre de 1995, un acuerdo 
entre la Agencia Espaii.ola deCooperaciôn Internaeional y el Ministerio 
de Asuntos Exteriores sobre la encomienda de gestiôn de determinadas 
actiVİdades a los Embajadores de Espafta en: Egipto, Jordania, Siria, Arge­
lia, Sud8.frica, Tanzania, Zimbabue, China, India, Indonesia, Iran, Malasia, 
Pakistan, Tailandia, Abidjan, Addis, Abeba, Accra, Dakar, Kinshasa, Lagos, 
Libreville, Nairobi y Yaunde, procede la publicaciôn en el «Boletfu Oficial 
del Estado» de dicho Convenio, cuyo texto _ figura anexo a la presente 
Resoluciôn. 

Madrid, 21 de noviembre de 1995.-EI Subsecretario, Jesu8 Ezquerra" 
Calvo. 

. ACUERDO ENTRE LA AGENCIA ESPANOLA· DE ·COOPERACION 
INTERNACIONAL Y EL MINISTERIO DEASUNTOS EXTERIORES 
SOBRE LA· ENCOMIENDA DE GESTION DE DETERMINADAS ACTI­
VIDADES A LOS EMBAJADORES DE ESPANA EN:.EGIPTO, JORDA­
NIA, SIRIA, ARGELIA, SllDAFRICA, TANZANIA, ZAMBABUE, CHINA, 
INDIA, INDONESIA, IRAN, MALASIA, PAKISTAN, TAILANDIA, ABID­
JAN, ADDIS ABEBA, ACCRA,. DAKAR, KINSHASA, LAGOS, LmRE-

vnıE,NAIROBIYYAUNDE 

Para la correcta ejecuciôn de 108 proyectos de cooperaciôn que la AECI 
tienen encomendados y no disponiendo de OTC en 108 paises mencionados 
anteriormente, resulta oportuno establecer el mecanismo que permita man­
tener la continuid~ de determinadas actividades de cooperaciôn que 
garanticen los efectos beneficiosos de la cooperaciôn espaftola en 'estos 
paises. 

. . 

Por tanto,en virtud de 10 dispuestO en el articulo 15 de la Ley de 
~eg!men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento 
Adminiştratİvu C·~mun y por razones de eficacia, la Agencia Espaftola de 
Cooperaciôn Internacionai y t;! !!-!!.nisterio de Asuntos Exteriores acuerdan 
la siguiente encomienda de gestiôn en iö:; ~!IDinos que a continuaciôn 
se indican: 

1. Por el presente Acuerd~ la Agencia Espaftola de Cooperaciôn Inter­
nacional encomienda a los Embajadores ~e Espaii.a en Egipto, Jordania, 
Siria, Argelia, Sud8.frica, Tanzania, Zimbabue, China, ~ndia, Indoneşia, Ir8n, 
Malasia, Pakistan, Tailandia, Abidjan, Addis Abeba, Accra, Dakar, 
Kinshasa, Lagos, Libreville, Nairobi y Yaunde las siguientes actividades: 

a) Autorizar y disponer los gastos necesarios en laejecuciôn de 108 
programas de cooperaciôn en el ıimbito de los fondos lİbrados a justificar 
o como anticipode caja. fija,y su correspondiente justıncaciôn conforme 
a la le'gİslaciôn vigente. .-
• b) . Contraer obligaciones y ordenar pagos, cuando el gasto haya sido 
debidamente autonzado, cualquiera que sea su cuantia, 

2. Esta encomienda estar8.en vigor por un periodo de seis meses 
y se prorrogar8. \.utomaticamente por period08 iguales, salvo acuerdo en 
contra de 108 ôrganos afectados. 

3. La presente encomienda entrar8. en vigor· el dfa siguiente al de 
su publicaciôn en el «Boletfn Oficial de! Estado». 

Madrid, 6 de 'noviembre de 1995.-Por la Agencia Espaftola de Coo­
. peraciôn Internacional, Ana Maria Ruiz-TagJ.e Morales, Presidenta de la 
Agencia.-Por el Ministerio de· Asuntos Exteriores, Jesus Ezquerra Calvo, 
Subsecretario de! MAE. . 

MINISTERIO 
DE JUSTICIAE INTERIOR 

25917 REAL DECRETO 1848/1995, de 10 de noviembre, por el que 
se concede la Gran 'OTUZ de la Orden de San Raimundo 
dePeiia/ort a don ~lvaro AlonscXJastriUo Romeo. 

En atenciôn a los .meritos y circunstancias que concur,ren en don Alvaro 
Alonso-Castrillo· Romeo, a propuesta del ·Ministro de Justicia e Interior 
y previa deliberaciôn del Consejo de Mİnistros en su reuniôn del dia 10 
de noviembre de 1995, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo de 
Peftafort. 

Dado en Madrid a 10 de noviembre de 1995. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARWS R. 

25918 RESOLUCION de 3 de noviembre de 1995, de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por elNotario de Yecla don Urbano 
Alvarez Merino, contra la negativa del Registrador de la 
Propiedad de Yecla, a inscribir una escritura de mani­
jestaciôn de obra nueva, en virtud de apelaciôn del 
recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Yecla don 
Urbano Alvarez Merino contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Yecla, a inscribir una e8critura de manifestaciôn de obra nueva, en 
virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

, ~l dia 15 de diciembre de 1992, mediante escriturapublica autorizada 
por don Urbano Alvarez Merino, Notario de Yecla; dofta Emilia Caballero 
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Caballero declara obra nueva ubicada en el suelo nistico, consistente. en 
una casa de caıripo de 150 metros cuadrados de superficie, conCıuida en 
el ano 1985, que se acredita por medio de certificaciôn expedida por el 
Secretario del excelenti8imo Ayuntamiento de Yecla, con el visto bueno 
de la Alcaldesa, que consta incorporada a la escritura citada. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Yecla, 
fue calificada con la siguiente nota: .Suspendida la inscripciôn a que se . 
refiere el precedente documentopor no reunir la finca 108 requisitos de 
los articulos 16,. 4, y 37, 2, de! texto refundido de la Ley sobre el Regimen 
del Suelo y Ordenaciôn Urbana de 26 de junio de 1992 0, en su defecto, 
hallarse comprendida en los supuestos de la disposiciôn transitoria quinta 
de la misma. No se toma anotaci6n de suspensiôn por no haberse solicitado. 
Yecla, 8 de ·febrero de 1993. El Registrador. Angel Ogueta Femandez.-

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubemativo 
contra la anterior calificaciôn y alegô: Que la Ley 8/1990, de 25 de julioj 
estableciô en su articulo 25 la necesidad de acreditar la licencia preceptiva 
y certificaciôn de final de obraexpedida por Tecnico competente, para 
que los Notarİos y Registradores de la Propiedad autorizaran e inscribieran 
escrituras de deCıaraciôn de obra mieva terminada. Asimismo, la dispo­
siciôn transitoria sexta del mismo cuerpo legal.dispensô del cumplimiento 
de tales requisitos en cuanto al suelo urbano y urbanizable, a aquellas 
edificacione8 iinteriores a la promulgaciôn de la Ley, cuyas po~ibles infrac­
ciones urbanisticas hubieı-~'1 prescrito y las realizadas de conformidad 
con la legalidad urbanfstica aplicable, evita!1do la ap1icaciôn retroactiva 
de la misma norma. Posteriormente, el texto refundiao de !~ Ley, publicado 
por Real Decreto 1/1992; de 26 de junio, estableciô identicas exigi?~~jas 
documentales para las edificaciones ubicadas en suelo urbanizable, repro­
duciendo en su disposiciôn transitoria quinta identica norma de caracter 
intertemporal a ia contenida en la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
anteriormente citada, y por tanto, guardando silencio acerca del regimen 
transitorio de las edificaciones ubicadas en suelo no urbanizable. Que 
tal silencio no se considera que permita, como hace la nota recurrida, 
la aplicaciôn retroactiva de las nuevas exigencias formales, sin limitaciôn· 
temporal alguna. Que una interpretaciôn tan simple como literal nos Ue­
varia al absurdo de exigir .licencia preceptiva» a edificaciones construidas 
con anterioridad ala existencia de legislaciôn urbanistica alguna en nuestro 
ordenamiento y en las que las licericias no eran preceptivasj a ignorar 
la prescripciôn de las infracciones urbanisticas por el transcurso del plazo 
legal (articulo 263 del texto refundido);a impedir, en su ma, la inscripciôn 
de edificaciones adecuadas ala legislaciôn urbanistica vigente en el momen­
to de su realizaciôn, pero que por variadas razones no pueden cumplir 
las exigencias docurrıentales del art1culo 37, 2, del texto refundido, cerran­
dose' los Libros del Registro de manera indefinida a las mismas, aplicando 
con la mıixima retroactividad una norma restrictiva de derechos. Que por 

. accesiôn, la propiedad del suelo se extiende a 10 edificado y que la finalidad 
del articulo 37, 2, del texto refundido, no es otra que poner al sistema 
inmob.iliario al servicio del cumplimiento de la legalidad urbanistica, por 
10 que, prescritas las infracciones, 0 justificada su inexistencia, no hay 
razôn para impedir tales inscripciones. Que la interpretaciôn de la norma 
ju.ridica debe hacerse teniendo eu cuenta no sôlo su tenor literal, sino 
tambien los antecedentes histôricos y legislativos, el contexto normativo 
y el espiritu y finalidad de las' mismas, segı1n resulta del articulo 3, 1.° f 
del Côdigo CiviL. Que, en consecuencia, la interpretaciôn histôrica nos 
permite afirmar que la omisiôn de toda referencia al suelo no urbanizable 
en la disposiciôn transitoria quinta del texto refundido es un simple olvido 
del Registrador, al reproducir literalmente la disposiciôn transitoria sexta 
de la ley, sin reparar en la conveniencia de haber ampliado la misma 
al suelo no urbanizable para evitar cuestiones como la suscitada. Que 
la interpretaciôn sistematica permite que la remisiôn deİ articulo 16, 4.°, 
al 37, 2.°, del 'texto refundido debe entenderse coI\iugando este precepto 
con la disposiciôn transitoria quinta y el propio articuJo 263, es decir, 
~plicandolo en los mismos terminos establecidos' para el suelo urbano 
y urbanizable, y con identicas limitaciones temporales.· Que, finalmente, 
la interpretaci6n teleolôgica permite afırmar que no cabe pensar que el 
legislador haya pretendido un mayor rigor documental para el suelo nistico 
que para eI urbano y urbanizable, como se deduce de la nota recurrida, 
ya que tal afirmaciôn careceria de .ratio legis» y resulta inadecuada a 
los principios que inforlnan el Derecho Urbanistico. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô:' Que 
, el articulo 25, 2, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, formulô un precepto 
imperativo dirigido ~ Notarios y Registradores y la misma Ley atemperô 
dicho regimen por medio de su disposiciôn transitoria sexta. Que la inter­
pretaciôn de ambos preceptos revela que, aunque la aplicaciôn primordial 
del mandato del articulo 25, 2, como es lôgico, habria, de referirse a las 
obras nuevas realizadas con posterioridad a la entrada en vigor, eı mismo 
tambien tenia vigencia en cuarYto a las construidas antes pero sİn escritura 
de declaraciôn de obra nueva otorgada. Que 10 anterior no supone que 
se tratase de una normaretroactiva. Que el articulo 25; -2, tenia aplicaciôn 
general, estableciendo, por tanto, la Ley un regimen general para las escri­
turas de declaraciôn.de obra nueva en suelo urbano 0 urbanizable, respecto 
del que se admit1a su excepciôn sôlo en el caso de que se dieran los, 
requisitos de la citada Disposiciôn transitoria.Que el Real Decreto legis­
lativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el texto refundido 
de la Ley sobre el RegJ.men del Suelo y Ordenaciôn Urbana, derogatoria 
de la Ley 8/1990, recogiô en "su articul0 37, 2, eı regimen del articulo 
25, 2, de esta y en su disposiciôn transitoria quinta 10 dispue~to en la 
antigua disposiciôn transitoria sexta y, ademas, en su articulo 16, 4, dispuso 
que para autorizar e inscribir' en eI Registro de la Propiedad escrituras 
de declaraciôn de obra nueva, realizadas en suelo no urbanizable 0 urba­
nizable programado, se estara a 10 dispuesto en el articulo 37, 2. Que 
el regimen establecido en este articulo, ahora general para todas las decla­
raciones de obra nueva, se siguen exceptuando aquellas edificaciones. Que 
es i improcedenteextender la excepci6n al reginıen general que supone 
la disposiciôn transitoria quintaa casos no contemplados en eUa. En efecto, 
la interpretaciôn de esta disposiciôn y del articulo 37, 2, ha de ser contraria 
a .taI extensİôn: Sİ se atiende al elemento gramatical, exc1uye a las situadas 
en suelo ,no urbanizable, dado el caracter excluyente de tales categorias 
(articulo 9, 1, del texto refundido). Si se toma eI elemento histôrico, se 
deduce una posiciôn contrarla dellegislador a una interpretaciôn extensiva 
de las excepciones al regimen' general establecido. Si se considera el ele­
~e!1to sistematico, se contravendria la regla «inclusio unius, exclusio alte­
rius» (senteııci;i d~J Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1946), y 
hay que tener -en cuenta que L~ .remisiôn que hace elarticulo 16, 4, se 
expresa y exclusivamente a 10 establecido .:n- ~L articulo 37, 2, no de tipo ' 
genetico .. Si se atiende aı sistema lôgico, no se da la idtntidad de razôn 
a que se refiere el articulo 4, 1, de Côdigo' Civil para la aplicacion de 
la analogia. Que, por otro lado, en cuanto al argumento de que por pres­
cripciôn de las infraccioneş tributarias, estableddas en ,el articulo 263 
del,texto refundido, podria otorgarseo ins~ribirse cualquier esctitura de 
.deCıaraciôn de obra nueva, se puede senalar que, la soluciôn definitiva 
para tales edificaciones no corresponde darla al Registro sino que sera 
de indole legislativa, facilitada por las competencias autonômicas en la 
materia 0 municipal. POl' eUo, el mandato del artİculo 37, 2, no tiene un 
termino de vigencia sina que se extiende a todas las declaraciones de 
obra nueva que se realicen, impidiendo la inscripciôn en caso de incum­
plimiento. Que en 10 referente al caso concreto objeto -del recurso, hay 
que decir que la calificaciôn se ha hecho exclusivamente a la vista de 
los documentos que se han tenido a la vista por haber sido presentados 
y de 10 que resulta de los Libros del Registro. Que en cuanto a 10 dispuesto 

.en el artictilo 37, 2, del texto refundido, por remisiôn deL. artictilo 16, 4, 
del mismo, que es la norma que en principio habria de cumplirse, no 
se acredita la existe'ncia de licencia ni de certificaciôn prevista en tal 
precepto y por la propia interesada se ac;epta este hecho en la escritura 
al indicar que la obra se encuentra dentro de los supuestoS de la disposiciôn 
transitoria quinta. Que no se cumplen los requisitos exigldos por esta 
disposiciôn: Suelo urbano 0 urbanizable y existente a la entrada en vigor 
de la Ley 8/1990. Que, altemativamente, no se cumple haberse realizado 
de conformidad con la ordenaciôn urbanistica aplicable a que ya no proceda 
dictar medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica <{ue .impli­
quen su demoliciôn. Aunque parece desprenderse que es este el requisito 
que se quiere acreditar con la certificaciôn que se acompana a la escritura, 
no es posible entenderlo cumplido por: La falta de identificaciôn de la 
finca; la prescripciôn no puede ser apreciada por el Registrador. a pesar 
de la resoluciôn de 4 de febrero de 1992; el mero transcurso de cuatro 
MOS no justifica la prescripciôn de la infracciôn, porque puede hallarse 
en curso un expediente sancionador y la no justificaciôn de la clase. de 
suelo impide apreciar la prescripciôn de la infracciôn. En consecuencia, 
la falta de justificaciôn del cumplimiento de los requisitos de la disposiciôn 
transitoria quinta del texto refundido, en defecto de 10 dispuesto en el 
articulo 37, 2, del texto refundido, constituye un defecto subsanable de 
la inscripciôn solicitada, por 10 que p.rocede la confirmaciôn de la nota 
de calificaciôn recurrida. 
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El Presidentedel Tribwıal Superior de Justicia de la-Regi6n de Murcia , 
colüirm6la nota de1 Registrador, fundandose en que las normas aiı~ 
en . el recurso son di8.fanas,con eliıbİnaCiôn de dudas lnterpretativas y 
no se puede tener por comprendido en la excepci6n el sue10 no urbanizable, 
formando UIıa interpretaci6n queconduce a ·regular situaciones que la 
norma deliberadamente excluy6. 

VI 

El Notario recurrente, ape16 et auto presidenciaİ, manteniendose en 
las alegacionescontenidas en el escrito de interposici6n"del recurso guber­
nativo. 

FuııdameDtos de De~o 

Vistos 108 ~culos 16, 16, 20, 23, 37, 42, 248, 266 y 266 del texto 
refundido de ia Ley sobre Regimen del Suelo..-y Ordenaci6nUrbana de 
2f) ·de junio de. 1992; elarticulo 186 del textorefundido de la Ley del 
Suelo de 9 de abril de 1976; el articulo: 9.o del Real Decreto-ley de 16 
de GCtubre de 1981; articUı08 363y358 del CôdigoClvil,.y las resoluciones 
de este centro directivo de 4 de febrero de .199~ y 17 de junio ,de 1993.-

1. La unica cuesti6n a debatir en el presen~ rec",rso consiste en 
decidir si unaobra ntıeva realizada en una finCa rUstica puede inscribirse 
en el Registro de la Propiedad, una vez acreditado.que.ha sid.o,concluida 
en 1986 y no ,constando en el Registro la incoaci6n del expediente de 
disciplina urbanistica para exigirel estableciıniento de la legalidad urqa­
nistica vulnerada. EstO es, se trata de decidir si la doctrina sentada por 
este centro enS\ls resoluciones de 4 de febrero de 1992 y 17 de junio 
de 1993, enbase a la disposici6n transitoria sexta de la Ley 8/1990 (hoy 
disposici6n transitoria quinta del textorefu~dido de 1992), eS iguıümente 
aplicable a las edificaclones realizadas en suelo no urbanizable, habida 
Cuenta de la concreci6n, de los termiılos de diçha disposici6n transitoria 
sexta, que parecen restringir su ambito a las realizadas exclusi~ente 
en suelo urbano 0 urbanizable. ' 

2. En este sentido debe seiiala,rse que no existe raz6n jürldica para 
la discriminaci6n en el acceso registral, eıı~c :tas edifıcaciones contrarias 
ala ordenaci6n urbaııistica ~rc ya mat.acables, realizadas' en suelo urbano 
o urbanizable y la8 r~.iUizadaş en suelo no urbanizable no protegido, ma.xime 
cuaııdo: aJ A Ullas Y otr8.s es aplicable el mismo regimen de restablecimiento 

'de la legalidad urbanistica (vid amculos 249 y 255, 1, de laLey del Suelo); 
b) en suelo DO urbanizable, no opera el regimen' de adquisici6n gradual 

. de facUıtades previsto respect6 del suelo' urbanô 0 ürbanizable ni existe 
supeditaci6n de la incorporaci6n de la edificaci6n alpatrimonio del titular, 
la cual tendrıi lugar, en consecuencia, por el juego del InstitUto Civil de 
la accesiôn (articulo 363 del C6digoCivil).. ' 

La' conclusi6n anterior viene avalada' por 'lamisma ratio de la dis­
'posicic$n transitoria qUinta del texto refundido de 1992, aun cua.nd<f de 
la literalidad de sus terminos parezca inferirse otra cosa. Susimple lectura 
pone de manifiesto' que uno de los objetivos del legislador es confırmar 
-(!on todas las consecuencias inherentes- la iilatacabilidad de las edi­
ficaciones realizadas antes de la entrada en' vigor de la Ley 8/1990, que 
aun siendo ,contrarias ala legalidad urbanistica entonces vigente no pueden 
ser-ya alteradas por haber prescrito las acciones para el establecirniento 
de esa lega1idad a traves de la demolici6n. Que ello s610 se proclame expre;. 
samente respecto de las edificaciones en suelo urbano 0 urbanizable, se 
explica si se tiene en cuenta que la Ley 8/1990 (de la que procede la 
disposici6n transitoria ahora cuestionada y que pas6 al texto refundido 
literaImente) no alteraba el regiınen de'la edificaci6n en suelo no urba­
nizable (cfr,\ sus articulos Q a 7), ni 'siquieıa exigia para su constataCi6n 
registral los requisitos de" articulo 25 (esta extensi6n fu~ novedad de1 

, articUıo 16, 4, del texto refundido de 1992), sino que modalizaba 0 con­
dicionaba unicamente el regimen de adquisici6n de aquellas y las exigencias 
para su documentaci6n e inscripci6n en el Registı'o de La Propiedad (vid 
articUıos 8 y siguientes, en especial el 26); por tanto, s6lo respecto de 
aqu~llas podria plantearse la dificultad sobre si se habia producido 0 no 
la incorporaci6nal patrimonio del titular y de ahi la: concreci6n de ıesa 
disposici6n transitoria quinta. Pero nada impide que la soluci6n afirmativa 
adoptada al efecto, pueda aplicarse anal6gicamente a cualquier otra hi~ 
tesis, como la ahora debatida, que guarda,con aquellasustancial identidad 
de raz6n (cfr. articulo 4 de1 C6digo Civil). 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estİmar et presente 
recurso re~ocando e1 &uto ape1ado y la nota del RegisUador. . 

Madrid, 3 de no~embre de 1995.':"'E1İ>irector general, Julio B~el 
Hemıindez. 

Sr. Presidente del Trlbunal Superior de Justicia de Murcia. 

25919 ORDEN de 20 de septiembre de 1995tKJr 19, que se dispone 
e1 eumplim:;ento' de 'la sentencia' ,diCtada por liı Sala de' 
w Contencioso-,Administrativo, de la ,$eCCt6n Ou.arta, en 
e1 recursol68/1992, interpuesto pordoiia Püar Crespo 
Nufiez, en nombre y representaewn de, don Jose Antonio 
Santos Burgos. 

En el recurso contencioS<radministrativo interpuesto por doiia Pilar 
Crespo Nuiiez, en nombre y r~presentaci6n de don Jose Antonio Santos 
Burg08, contra la Adn\iı:üstraci6n de1 Estado, sobre İndemnizaciôn por 
funcionamiento anorm81 de la Administraci6n de Justicia, La 'Secciôn Cuar­
ta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha dict;ado 
sentencia con fecha 18 de marzo de 1994 cuya p~ dispositiva dice: 

.Fallamos:, Estlmar, en, parte el recurso contencioso-administrativo, 
interpuesto por la representaci6n procesal de don Jose Antomo Santos 
Burgos, contra 108 actos a que el ~smo se contrae, que declaram08 no 
~usta4os a Derecho, en relaci6n ala cuantificaci6n de laindemnizaci6n 
fijada por la Administraci6n, que eşte Tribunal determina en 2.000.000 
de pesetas, que deberıin ser abonadas al mismo, con anulaci6n de la Reso­
luci6n impugnada en este punto, por no ser ajusta<ıa a Dere~o .. 

, Sin expresa imposici6n de COStas.1 

En su virtud, eate Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en lO8articulos 118 de la Col)8tituci6n; 17.2 -de la Ley Qıjinica 
6/1986, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas pre~eptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletllt Oficial del Estadoı, 

para general conocimiento y cumplimiento en sus propi08 terminos de 
la mencionada sentencia. 

1..0 que'digo a V. 1. para su conocimiento y den-«ifs etectos. 
,Madrid, 20 de septiembre (Le lƏ95.-'EI Sübsecretario, Luis Herrero. 

Dmo. Sı:. Secretario general de justicia. 

I 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA· 

, 25920 RESOLUCION ~ 25 de noviembre de 1995, de1 Organismo 
Ndcional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que 
se hace pUb1ico el programa depremios para e1 sorteo 
especial que.se ha de' celebrar e1 dia 2 de diciembre 
de 1995. 

SORTEO EsPECIAL 

El pr6ximo sOrteo especial de La 1..oteria Nacional; que se realizarıi 
por el sistema/modemo, tendrıi lugar eJ dia 2 de diciembre de 1995, a 
las doce boras, en' el Sal6n de Sorteos sito en la cal1e Guzman el Bue­
no, 137, de esta capita1, y constara de 12 series de 100.000 billetes cada 
una, al preCto de 6.000 pesetasel billete, divididos en decimos de 500 
pesetas, distribuyendose '317.000.000 de peSetas en 35.451 premi08 de cada 
serie. 

1..os billetes it3n numerados del 00000 al 99999. 
Premios 

Premio especial 

1 premio especial de 396.000.000 de pesetas para 
una sola fracci6n de uno de los billetes agra-

Pes. 

ciados con el premio primero .......................... ~..... 396.000.000 

Premios por serie 

1 de 40.000.000 de pesetas (una extracci6n de 5 
cifras) ....................................................................... . 40.000.000 

1 de 20.000.000 de pesetas (una extra(!ci6n de 5 
cifras) ..... : ................................. : ......... ; ..................... . 


